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misovité a vétsinou jednoduse zdobené tvary ( z hroba 59, 161, 181, 204, 225, 338, 431). J. Zeman,
ktery délil ,,hrncovité nidoby s ven vyhnutym okrajem* na &tihlej$i tvary s primérnou vyskou
okolo 21 cm a bafiatgjii tvary s pramérnou vySkou okolo 15 cm, dofel k zdvéru, Ze se takové
hrneovité tvary podinaji objevovat na sklonku III. stoleti a patfi hlavné IV. stoleti n. 1.5 S po-
titkem jejich vyskytu bude viak nyni nutno — vzhledem k tomu, co dnes vime o pouZivini
velmi blizkych esovitych hrnci® — sestoupit mnohem hloubéji do III. stoleti, jakkoliv na druhé
strané zase doklady z pozdniho Zirového pohfebists u Saratic? vyrazné dosvédduji oblibu t&chto
tvarh jeité v pozdnéiimském obdobi a tedy jejich dlouhou Zivotnost. Nddoba z Brna-Komina
patii — vzhledem k obihajicimu Zldbku na plecich, ktery lze povaZovat za relativné stardi prvek —
nejpravdépodobnéji druhé poloviné III. stoleti

n. l

' éamotny hieben z Brna-Komina, ktery, jak

HO)O®o
uvidime, nemtzeme uZeji datovat, byl jiZz uveden 0] © @ D
do literatury.8 Nalezené zlomky tohoto tiivrst- .

vého hiebene patii k nejbéinéjsim tvaram s dr-
%adlem tvaru kruhové Gsete, podle novéjsiho tfi- @ r ""\ Q}
déni S. Thomase k jeho 1. tvarové varianté s vy- b .
raznéji vyklenutym hibetem drZadla (délka téch- Ll
to hfebenii kolisd od 6!/, do 13 cm) a zpsobem
vyzdoby k jeho skupiné B s vyzdobou pouze
z rytych ogek (koncentrickych krouzkiu), jeZ je
u nadeho dokladu velmi prosti.? Hiebeny tohoto druhu byly pouZiviny dlouho od po&itku ILI.
stoleti — s maximem vyskytu v druhé poloviné III. a v prvni poloviné IV. stoleti — na Sirokém
evropském tizemi;!° i kdy% lze podle nilezové mapky konstatovat zfetelnou koncentraci ndlezt
v Cechdch a ve stiednim Né&mecku, sotva lze tyto h¥ebeny vézat na jediné etnikum.

Zirovy hrob z Brna-Komina nelze jako celek bezpedné tizce datovat; presto lze vyslovit ndzor,
%e s n&jvétdl pravdépodobnosti jde o hrob z druhé poloviny III. stoleti n. 1.

SO

Obr. 7. Brno-Komin, zlomky hiebene. (1 : 2)

R. M. Perniéka

Ein kaiseizeltllches Brandgrab von Brno-Komin. In der archiologischen Sammlung des Mihrischen Museums zu
Brno (Moravské museum v Brné) hefindet sich ein gréberes (iefiiss mit Leichenbrandresten von Brno-Komin, das ohne Zwei-
fel aus einem zerstorten Urnengrab stammt. Nihere Fundumstinde blieben leider unbekannt. Bei der anthropologischen
Bearbeitung der Knocheniiberreste wurden neuerdings mehrere Kammfragmente und ein Stiick von Urnenharz aussortiert.
Der Grabfund, welcher damit heute aus einem unvollstindigen Gefiss sowie aus Kammresten, Urnenharz und Leichen-
brandresten besteht — obwohl it Sicherheit niher undatierbar — kann mit grésster Wahrscheinlichkeit der zweiten
Hilfte des 3. Jahrhunderts u.Z. zugewiesen werden.

Das Inventar dieses Brandgrabes:

1. Unvollstindige grobere und breite topfformige Urne mit umlaufender Furche auf der Schulter und mit Flachboden.
Sie steht in der Entwicklungsreihe der topformigen Gefisse. Erhaltene Hohe 168 mm, grosste Brefte 224 bis 229 mm,
Bodenbreite etwa 125 mm. Abb. 8.

2. Bruchstiicke eines Dreilagenkammes mit kreissegmentformiger Griffplatte; Typ I, Variante 1, Motivgruppe B nach
der Einteilung von 8. Thomas (Anm. 9 und 10). Solche Formen, die bereits um 200 oder seit Beginn des 3. Jahrhunderts
auftreten, kommen am hiiufigsten in der zwelten Hélfte des 3. und in der ersten Hilfte des 4. Jahrhunderts vor. Unser Kamm
besitzt bronzene Nieten und war urspriinglich etwa 10 cm lang. Abb. 7.

3. Ein Stiick Urnenharz.

4. Leichenbrandreste, nach der Untersuchung von Dr. A. Lorencovd mit grosster Wahrscheinlichkeit von elner Frau
maturen Alters.

Fragment antického kahanku z hradiska Pohansko

K nepiili& poéetnym predmétim antického ptivodu, nalezenym na Moravé bud na slovanskych
lokalitich nebo v souvislosti se starym slovanskym osidlenfm — z keramickych vytvort chtél
bych pfipomenout alespon nilez stfepového koletka, upraveného ze zlomku reliéfng zdobené
stény sigilitové nddoby, ze slovanskych vrstev na znojemském hradu a na druhé strané oviem
i znamé ndlezy fimskych cihel sekunddrné pouZité v prostoru Starého Mésta u Uherského Hra-
disté a zjisténé té% na hradisku u Mikuléic — miZ%eme nyni pfipodist dalsi drobny ndlez ze strate-.
gicky vyznamného hradiska Pohanska u soutoku Dyje a Moravy nedaleko Bfeclavi.

5 Ibid. 215, 218, 273.

8 R. M. Pernika, Die Keramik der iilteren rémischen Kaiserzeit in Mihren, 1966, 62n. .

? Z. Triidékovd, PA LI (1960), 561 ad. (na vice mistech).

® Srov. . M. Pernidka, SPFFBU E 12 (1987), 73, 75, 78, obr. 2:11.

® S, Thomas, Arbeits- und Forschungsberichte zur sidchsischen Bodendenkmalpflege 8 (1960), 77, 79, 81; ze zobraze-
nych zplisobli vyzdoby je nilezu z Brna-Komina nejbliZ3i schema na obr. 28:8.

10 Ibid. 85 ad., 92, mapka 5.
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Jde o nevelky zlomek antického kahdnku (obr. 8), nalezeny v roce 1961 na aredlu hradiska
Pohansko v prostoru staroslovanského 3arového pohfebiits; nilez, nepattiei i inventdfi Zadného
z hrobovych celkidl, pochdzi z povrchové vrstvy 0—50 cm z mist na rozhrani &tverca C 28— 23
a C 28—24. Tento doklad, zainventovany na katedfe prehistorie filosofické fakulty UJEP v Brné
pod inventdrnim ¢islem P 30 187, se dochoval z {i%elné jednoduchého kahanku, pedlivé vypraco-
vaného z jemné hliny a vypileného do Sedého, na povrchu vétsinou ponékud tmavsiho zabarveni.
Jak je z dochovaného zlomku dobfe patrno, pivodni
kahének byl zhotoven pomoci forem ze dvou dild, které
byly pted vypélenim slepeny a zevné upraveny (uhla-
zeny). Nalezeny zlomek pochdz{ z horni &dsti vlastni
kruhové nddriky na olej, kterd méla v podstaté biko-
nicky tvar se zvySenym ostrym pred&lem; horni st
(plece), opatfend nevelkym vystupkem, byla odd&lena
vystouplym prstencem od stiedni sniZené plosky, pro-
vrtané kruhovym otvirkem pro dolévini oleje (Gast
tohoto otvoru se na naSem zlomku je3té¢ dochovala).
Dolni gist stény nadriky a oviem ani dno a vydndlek
8 otvorem pro knot se nezachovaly. Maximalni vné&jsi
primér nddriky méfil 52 mm, ostatni rozméry nelze
stanovit.

Zlomek nalezeny na Pohansku pochézi zfejmé z jed-
noduchého typu kahinku, jaky byl v dobé fimského
Obr. 8. Bteclav-,,Pohansko®. Zlomek Cisaistvi velmi rozsifen v fimskych provinciich, kde

antického kahanku. byl zpravidla na dné oznadovdn signaturou vyrobce

(Kresba S. Sevdik, ca 1 : 1.) (odtud némecky nazev ,,Firmalampen*’). Protoze jde

o pomérnd maly zlomek, nelze pomy3let na u%si Sasové

zaFazeni. PFipomefime si pouze, Ze nds zlomek tvarové

zcela odpovidd kahdnkdm ze starSi doby fimské Loeschkova typu IX, jaké byly napf. naleze-
ny v Cambodunu.!

Tento novy doklad pondkud zvy3uje nevelky potet dosavadnich ndlezd antickych (Fimskych)
kahdnki na Moravé, nebot z literatury znime zatim jen ndlezy z Mufova, Kiepic a Chornic.
Staré nalezy kahankd se signaturou FORTIS z prostoru fimské stanice u Mudova ¢i jejiho bez-
prostiednfho okoli, k nim% doSlo v minulém stoleti, byly v literatufe dfive ptijimdny s nedfivérou
a znatnou skepsi. Po prokdzdni existence fimské stanice objevily se tyto ndlezy ve zcela jiném
svétle. Kahdnky, které mély byt pfeneseny do Moravského muzea v Brné, viak nebylo mo%no
bezpelné identifikovat jiz dfive a revize tohoto ndlezu je dnes tim spiSe neproveditelnd.? Pfi
Gnirsové vyzkumu téZe lokality byl pak nalezen nevelky zlomek kahdnku ze svétle &ervené jemné
pélené hliny, o némZ soudil Fr. KriZek, Ze by ho bylo moZno datovat nejspiSe do prvni poloviny
II. stoleti.* Skromné moravské ndlezy byly pfed nedévnem obohaceny o nefiplny kahdnek se
signaturou CRESCE/S (ve dvou fddcich), ktery byl ziskdn v roce 1958 pii vyzkumu sidlisté
u Ktepic na bfeclavském okrese. O tomto ndlezu byla zatim uvefejnéna pouze pfedbéind zpriva.4
Nalezy kahdnkd se signaturou tohoto znéni nejsou v fimském Podunaji zrovna vzicné (napt.
ze starSich nalezi v Carnuntu.f) Z ,,Heidenstattu‘‘ u Limbergu v Dolnim Rakousku pochdzi dva
kahénky signované CRESCE, z ,,Lednyvaru* u IZe & Komdrna na Slovensku kahdnek se signa-
turou CRESCENS, datovany do II. stoleti.® Zajimav4 skupina pfedméti (sestavajici z hlinéného
kahénku, &yF nedplnych bronzovych spon a nékolika dalsich pfedmétd), tdstetné jiz pfipome-
nuté v literatufe, 7 méla snad byt nalezena v roce 1940 u lesa Huddk blizko Chornic, ale jeji nile-
zové okolnosti nejsou dostateéné ziejmé a bezpedné. Samotny kahanek je mensi (max. délka
76,3 mm), jednoduchého typu s ouskem ptevySujicim okraj, vyrobeny z okrové riazové palené
hliny. Mezi panonskymi kahdnky, které publikovale D. Ivanyi, pfesnou analogii nenachazime,

L IF. Krdmer, Cambodunumf(orschungeu 1953-1, 1957, 71, 80, tab. 23:25 a 26.

t J. Rnies, Cesky lid 2 (1803), 620. I. L. Cervinka, CMM XI1X (1895), 203; Morava za praviku, 1902, 292. 4. Rzehak,
4ZDVGMS 22 (1018), 228. E. Simek, Cechy a Morava za doby fimské, 1923, 124n. J. Dobid§, OP 1V (1925), 28, Ltc.

3 4. Gnirs, ZCSAU I1—II1 (1931), 26, fig. 13:1. L. Hordkovd—dJansovd, OP [X 1930—35 (1936), 126. £. K¥ikek, Dit-
roda XXVIII (1835), 298n., fig. ¢ (nehoke).

4 I. Pefka¥ v PV AU CSAV Brno 1958 (1958), 55, tab. 20.

5 Star$i karnuntské nilezy napi. BVC 1887 + 1898 (1899), tab. VII: 19; BVC 1904 + 1905 (19086), fig. 33: 3.

¢ E. Beninger, Die Germanenzeit in Niederdsterreich von Marbod bis zu den Babenbergern, 1934, 48, fig. 17:1,2,
V. Ondrouch, Limes romanus na Slovensku, 1938, 101.

? % pfedmtd, chovanych v muzeu v Mor, Tkebové (bez inv. &isel), zminil se 0 kahdnku R. M. Pernifka, Die Keramlk
der dlteren rémischen Kaiserzelt in Mihren, 1968, 01, s vyobrazenim na tab, XVIII:4.
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i kdy% dva zobrazené doklady jsou svym celkovym tvarem a &istetné i v proporcich chornickému
dokladu znaéné blizké.®

Pottem ndlezt kahdnkd a jejich fragmentii zistdvd moravekd oblast stile znaéné za okolnimi
zemémi. Do jisté miry prekvapuje, %e nslezové bohatsi jsou i Cechy, kde jsou takové nilezy
nepravidelné rozloZeny (ne zcela jisty ndlez z Modfan, dile ndlezy ze Sedlce, Skalky, Slavhostic,
Starych Civic a Tuchlovic),? atkoliv Morava je jinak na nédlezy ¥{mskoprovincialni keramiky
vieho druhu bohatgi. Té% z nevelkého tzemi Dolniho Rakouska na sever od toku Dunaje byly
jiz pfed lety zaznamendny tfi ndlezy ze dvou lokalit (Hadersdorf, Limberg-,,Heidenstatt‘‘),1®
ze Slovenska uvedl V. Ondrouch u% v roce 1938 celkem 13 ndlezii (Bratislava-Devin, Iza-, Led-
nyvar*, Lanédr, Levice, Pohronsky Ruskov /dfive Oroska/, Pachov-,Skalka*, Stupava).l! Ka-
hdnky Fimského pivodu pronikaly i ddle na sever. Na slezském izemi byly nalezeny u Boguszye
a Wilkéwa Wielkého, ale nechybi ani doklady z jesté vzddlenéjgich mist.!?

M. R. Pernitka

Fragment elner antiken Tonlampe vom Burgwall Pohansko. In dem grossméhrischen Burgwall Pohansko bel
Bieclav (Siidmiihren) warde bereits im Jahre 1961 auf dern Gebiet des frithen altslawlschen Brandgriber[eldes ein klelnes
Fragment einer antiken Tonlampe gefunden. Dieser Fund stammt aus der Oberschicht 0—50 cm und gehort keinem Grab-
komplex an. Es handelt sich um ein kleines Bruchstiick aus dem Oberteil des zylindrischen Olbehilters (gr. Dm. 52 mm)
von c¢iner Lampe einfacher Form aus grauem Ton (Abb. 8). Das kleine Bruchstiick sclbst ist leider nicht niher detierbar.

Miihren Ist bisher an ¥unden antiker Tonlampen sehr arm. 1n der Umgebung der romischen Station bei Mu$ov wurden
im vorigen Jahrhundert heute nicht mehr feststellbare Tonlampen mit der Signatur FORTIS gefunden.? Bei den spiteren
dortigen Ausgrabungen kam ein hellrotes, etwa in die erste Hilfte des 2. Jhdts. datiertes Fragment vor.® Ein anderer
Fund, eine unvollstindige und mit CRESCE/S signierte Tonlampe, wurde 1958 bei den Ausgrabungen der kaiserzeitlichen
Siedlung bei Kfepice (Bez. Beclav) gewonnen,* und der letzte bisher bekannte Beleg aus rosafarbigem bis ockerbraunem
Ton mit ungeniigend verlisslichen lundumstinden stammt aus Chornice.?

Wir diirfen dabei nicht ausser acht lassen, dass der neu veréffentlichte Fund in einer jiingeren slawischen Fundstelle, wo
keine Spuren einer kaiserzeitlichen Besiedlung festgestellt wurden, gefunden wurde. Das bildet aber keine Ausnahme, denn
wir kennen Gegenstinde antiker (romischer) Herkunft auch aus einigen anderen slawischen Fundstellen, so z.B. — was die
Tonerzeugnisse betrifft — die Belege rémischer Ziegel aus Staré¢ M&sto und Mikuldice oder ein Ridchen aus Sigillata-Scherbe
von der Burg zu Znojmo.

8 D. Ivinyi, Die Pannonischen Lampen. Fine typologisch-chronologische Ubersicht. Tafeln, 1935, tab. XXV:6,
XXXVIs.

® [l. Preidel. 1)ic germanischen Kulturen in Béhmen und ihre Triger 1, 1930, 171n., fig. 186, 187. V. Saka®, PA XLVII
(1956), 64. R. Pleiner, PA L (1959), 176, fig. 10, 24:9.

10 j2. Beninger, op. cit. 45, 48, fig. 17:1,2.

P Ondronch, op. cit. 100nn., Hg. 12, — Srov. ték J. Eisner, Slovensko v pravéku, 1933, 208, 221, 229, tab, LXIV:11;
LS 1/11 (1940741), tab. V:10,13; F. KffZek, CM35 XXV (1933), 45 aZ 49; HS V (1947), 79nn. a vyobrazenf na pilloze.

12 . Kowik, Slask starozytuy a Imperium rzymskle, 1959, 36n., 72, 204, K. Maiewski, Importy rzymskie na zemiach
slowianskich, 1949, 91n., tab. IX:4, X:1, XV:1; Tmporty rzymskic w Polsce, 1960, 70, 73, tab. XVI:a,b.
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