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v bhmotné kultufe pohfebiité s piemyslovskou expanzi na sklonku 9. stoleti a pak spojovani za-
niku hradi$té a pohfebisté s definitivnim potla¢enim zlického kniZectvi Piemyslovei v pribéhu
druhé &tvrtiny 10. stoleti. Je vSak tfeba podotknout. Ze zcela nesporné a zietelnym mezni cem
oddélené jsou pouze dvé stavebni faze stfedniho valu a tii vyvojové {aze pohiebiste, dané jednak
stratigraficky (hroby s blatnickvm inventafem jsou pievrstveny hroby s velkomoravskymi ozdo-
bami) a jednak vyraznou typologickou zménou ve Sperku (nastup esovitych ziuSnic). Ostatni
stavebni f4ze a faze pohibivani odvozené jen z logickych avah a typologického rozboru, s nimZ je
moZné souhlasit, neumoziuji presnou synchronizaci vyvoje fortifikace a pohrbivani; délitka mezi
nimi jsou labilni a splyvavi. Svédéi o tom nejlépe to, ze autor se sam nedrzi dasledné jednotného
&lenéni. Napf. skupinu hrobt B 1 fadi na jednom misté do pozdniho obdobi velkomoravského
(str. 53) a jinde }i oznaduje jako povelkomoravskou (str. 147 a n.) aniZ jasné rozliSuje, zda mé
na mysli vvvoj v Cechach po odtrieni od Velké Moravy (r. 895) & po padu Velké Moravy vibec
(r. 906/7).

Ze sidelnich objekti je nejpozoruhodnéjsi halova stavba (délka 89 m) soubéina se starsi fazi
stfedniho valu. Solle ji pravem srovnava s nordickymi a porynskymi germanskymi halami, které
podle svédectvi sig slouzily v raném stfedovéku jako shromaZzdovaci prostory pro knizete a jeho
druzinu. Stejnou funkci méla zFejmé i hala koufimska a jde v nafem prostfedi nesporné o cizi
prvek. Autorav predpoklad o simultdnnich vlivech nordické architektury jak v zipadni Evropé,
tak v oblasti vychodoslovanské je na zakladé pisemnych svédectvi spravny, je viak tieba zduraz-
nit, ze archeologické doklady halovych staveb v raném ruském st¥edovéku neexistuji. Sollem uvé-
dény ptiklad dlouhé budovy z Blagovéstenské hory u Viéize je vylozenym omylem, nebot jde
o nalez souvisejici nikoliv se slovanskym osidlenim, ale s kulturou juchnovskou, ktera se poklada
za ugrofinskou nebo baltskou (A. V. Iljinskaja, V. V. Sedov) a datuje se nikoliv 3. —7. stoletim
(coz ani Rybakov v praci citované Sollem netvrdi), ale 5. stoletim pied n. l. a% prvnimi stoletimi
u. L. (P. N. Tretjakov, Sov. arch. 1960, No. 1, 41). Rybakovem uvadéna horni hranice datovani
neni obecné uznivina. S problematikou nordickych vlivii v raném stfedovéku nemuize mit tedy
tato lokalita nic spole¢ného. Pochopitelné i o rekonstrukei koufimské haly by bylo mozné disku-
tovat.

Z jinych obytnych staveb nejsou na Koufimi dolozeny zemnice, coZ je dino neagrarnim pro-
stiedim hradiska. 7 nadzemnich domi se zachovala jen splet zlabk po dFevénych zikladovych
polstafich, neskytajicich blizSi moinosti k rozliSeni poétu, velikosti a podminky k rekonstrukei
téchto staveb. TéZz nalezy vyrobnich a otopnych zafizeni nerozliSuji_podstatné naSe znalosti.
Interpretace tetnych jam je problematickd a autor ji nerozvadi. Pfesto Solle pravem predpoklada
na zikladé rozboru nélezi mistni vyrobu hrnéifskou, bedndfskou, tesafskou, kovafskou, zlatnic-
kou, jakoZ i zpracovani kosti a vyrobu textilni.

Velmi pouény a stiizlivy je autoriuv postup pfi zjistovini poétu obyvatel hradiska (celkem
200 --300 lidi, z toho jen 40 —50¢lenna skupina pohibivala u jezirka Libuse) a poétu jeho budova-
tellt a obranch (500—600 lidi, ktefi se rekrutovali z okolnich osad).

Kniha je doplnéna podrobnym popisem archeologickych objektd, antropologickym rozborem
kostrovych pozustatkd a bohatou obrazovou dokumentaci. Pfes diskutabilnost néktervch dilgich
z4vera, jisté nepfesnosti v citacich (zkomoleni jména napf. Fedorov—Davydov na str. 144,
291; zkomoleny obsah citace B. A. Rybakova na str. 117) aj., je Solleho kuniha vyznamnym dilem
v ohoru slovanské archeologie, seznamujicim nas nejen s pozoruhodnym pamatnikem nasf minu-
losti, ale posunujicim téZ vpfed naSe znalosti o intenzité velkomoravskych vlivii a sile velko-
moravské tradice v Cechach. Je bohatym zdrojem pouteni nejen pro odborniky riznych histo-
rickych obora, ale svymi avodnimi partiemi a zivéry, jakoZ i dobrou grafickou tpravou je pfi-
stupné Sirokému okruhu interesentu.

Recenze byla napsina jiz v roce 1966 pro Védu a Zivot. Proto v ni nejsou nékteré specidlni
otazky rozvedeny.

Bofiroj Dostdl

Manfred Bietak, Ausgrabungen in Savala-Nubien 1961—1965. Denkmiiler der C-Gruppe
und der Pan-Griber-Kultur. Denkschriften der Osterreichischen Akademie der Wissenschaften.
Phil.-hist. Klasse, 92. Bd, Wien 1966. Stran 100 + 38 obrazovych tabuli +9 vyobrazeni v textu.

Prvni vétsi prace mladého archeologa je uz tfeti v radé zprav o rakouskych zichrannyeh
vyzkumech v Dolnf Nibii v rdmci akce UNESCO. Prvni Zast publikace je vénovana ovalnym,
kamennym véncem a mohylou opatfenym hrohiim s vichodozapadni orientaci niabijské tzv.
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C-skupiny, které v oblasti Sajaly nejsou jako jinde v N1bii seskupeny na pohfebistich, ale lez{ roz-
trousené za dnednimi sidlisti. Valcovity tvar mohyl a skréens poloha pohrbii na levém boku
ukazuji na pozdni fazi C-skupiny, ktera je soudasna s koncem tzv. Druhého mezidobi a potitkem
Nové fie (XVIIIL dyn., ca 18. aZ 16. stol. pf. n. 1.). Tyto hroby neobsahuji inkrustovanou kera-
miku, typickou pro C-skupinu, proto je autor pfipisuje na zikladé analogii v keramické vybavé
(ploché misy, tab. 9} enklavé star§fho autochtonniho obyvatelstva tzv. A- a B-skupiny.

Druhy oddil knihy obsahuje popis a vyhodnoceni sidlisté rané C-skupiny (konec Staré Fise,
VI. dyn.); sklddalo se z nékolika kamennych ovalnych chat s ohnisti v jaméich nebo skalnich
rozsedlinach, obehnanych kruhovou zdi na zpusob kraalu. Srovnanim s ostatnimi nalezisti rané
C-skupiny, kterd jsou vzicnéd a vesmés na zdpadnim nilském bfehu, usuzuje M. Bietak na jiho-
zipadni ptvod této skupiny (napf. hvézdicovy inkrustovany vzor na plochych misdch ma starsi
predlohy na zapadé& v Libyi a analogie na keramice kermské kultury na jihu).

Uspéchem rakouskych expedic bylo prozkoumani dvou pohiebist a tabofiité skupiny plochych
tzv. panvovitych hrobu (angl. Pan-graves), datovanych podle egyptizujici keramiky do pozdniho
Druhého mezidobi. Srovnanim geografického rozmisténi nalezist kultury pinvovitych hrobu
a staroegyptskych zprav o pivodu nibijského kmene Med2aji, ktefi tehdy nejvice vynikali mezi
egyptskymi Zoldnéfi v bojich proti Hyksdstim, dospél autor k nazoru, Ze nositeli této kultury byl
Medzajové; staii Egyptané prenesli pojem MedZa z pivodné malého zemi v Dolni Nubii na celou
vychodni poust a je)i obyvatele, véetné jizZniho pobrezi Rudého moie. Od doby Nové FiSe se uvadi
oblast Medza dokonce ve spojitosti se zndmou vychodoafrickou pobfeini zemi Punt.

Kniha je doplnéna antropologickym rozborem ziskaného kostrového materislu, z ného% vyplyva
naprosté etnickd odliSnost nositeli kultury pénvovitych hroba s vyraznymi negroidnimi rysy
od tzv. C-skupiny, kterd ukazuje na mediteranni typ europidniho charakteru (autory studie jsou
J. Jungwirth a zesnuly doc. W. Ehgartner), a dale geologicko-paleogeografickou studii piisluénych
naleziit od K. W. Butzera z chicagské university, v niZ se pro 3. a 2. tisicileti pf. n. 1. pfedpokladé
v Dolni Nabii uZ stejné aridni klima jako dnes.

Rusivé plasobi v jinak pfehledné publikaci pravopisné chyby, nepf. v seznamu literatury na
str. 79 (kde mj. postradd &tenaf \idaj o knize Drevnjaja Nubija, shrnujici vysledky sovétskych
archeologickych expedic do Nubie, vydanou r. 1964 v Moskvé a redigovanou B. B. Piotrovskym)
nebo v popizu vyobrazanf na str. 90.

Pavel Cervidek

Alfred Heubeck, Aus der Welt der Iriihgriechischen Lineartafeln. Gottingen, Vandenhoeck
& Ruprecht, 1966. Stran 115.

Profesor university v Erlangen A. Heubeck, dlouholety pracovnik v oboru egejskych jazykil,
poskytuje Etené¥i této nevelké knihy uceleny pohled do nitra textd psanych linedrnim pismem B.
Postup autortv je vzorné logicky a sméfuje od zdkladnich poznatka epigrafickolingvistickych
(vn&jsi struktura textl, pismo, jazyk) k poznatkim zprostfedkovanym rozborem samotnych
texti (mykénsky zemépis, historie, spoletenskd struktura, zemédélstvi, vilenictvi, umélecké
femeslo, niboZenstvi).

ist elementdrni (str. 9—24) obsahuje ve struéné forms celou fadu dileZitych udajii o mnoZstvi,
datoviani, rizu a klasifikaci tabulek i o jejich pisatich. Heubeck tu snad aZ piili3 duvétivé piijimd
Palmerovu ni%si chronologii knosskych tabulek (cca 1200 pi. n. 1) — kdeZto vétSina badatell
se stile pridrzuje tradiéniho Evansova datovani o dvé sté let vyssiho; autor oviem sprivné
ponechivs koneiné vyfeSeni celé otdzky archeologlim. (Nejnovéji se k této otdzce vyjadril
M. S. F. Hood, The Last Palace at Knossos and the Date of Its Destruction, SMEA II (1967),
63—70, a klade tu jak piad Knossu, tak stdfi rozhodné vétdiny tamnich tabulek az k r. 1350
pF. n. L; v detailech pfitom nachdzi zdvainé omyly jak na strané Evansové, tak i Palmerové.)

Vyklad o pismé obsahuje jasné a ptehledné shrnuti tradiénich poznatk; do prehledu fonetickych
hodnot se vsak vloudilo nékolik nepfesnosti, které otiténou tabulku ponékud znehodnocuji.
Partie vénovani jazyku textd se soustteduje na vyloZeni rozmanitych jevi, které lze poklidat
za celkem bezpedné zjisténé. Problematické je pouze to, zda je vhodné prepisovat mykénské
do-e-ro jako dokelos (atl. dotidos), kdy% neni jisté, zda se v tomto slové pfedpoklidané nékdejsi A
opravdu je§td vyslovovalo (stopy hldsky % jsou prokdzdny pouze v postaveni pted a, a to jesté
prakticky toliko v Pylu a v Mykéndch). )

Pokud jde o nifedni zafazeni jazyka mykénskych text®h mezi fecké dialekty, Heubeck jej
nepoklidd za bezprostfedniho predchtdce tzv. arkadokyperské nifedni skupiny (autor pouze



