Dostdl, Bofivoj

[Solle, Milos. Stara Koufim a projevy velkomoravské hmotné kultury v
Cechach]

Sbornik praci Filozofické fakulty brnénské univerzity. E, Rada
archeologicko-klasickd. 1968, vol. 17, iss. E13, pp. 218-219

Stable URL (handle): https://hdl.handle.net/11222.digilib/109552
Access Date: 16. 02. 2024
Version: 20220831

Terms of use: Digital Library of the Faculty of Arts, Masaryk University provides
access to digitized documents strictly for personal use, unless otherwise
specified.

Masarykova univerzita o i
M U N Filoenfioks fakultn Digital lerary of'the Faculty of Arts,
Masaryk University

ARTS

digilib.phil.muni.cz


https://hdl.handle.net/11222.digilib/109552

218 RECENZE A REFERATY

Zur Bedeutung des petrographischen Studiums den Baustelne von den grossmihrischen Burgwillen. Vor
liegender Aufsatz enthilt die Grundgedanken einer Rezension, dic der Verfasser als Opponent einiger Abhandlungen von

J. Stelel und J. Tejkal Gber die Analvse des Steins der grossmihrischen Bauten geschriehen hat. Er zeigt vor allem auf
die Bedeutung dieser Abhandlungen fiir die archiiologisch-historische Auswertung der ausgedehnten Grabungen der gross-
wmihrischen Burgwiille und deutet die Wege an, auf welchen man die Ergebnisse dieser petrographischen Studien archiio-
loglsch ausnittzen kinnte (die Frage der Forderzentren des Steins, des Verkehrs, der Handelsstrassen, der Verwaltungs-
Lezirke, der 6konomischen Linheiten, der Bauhiitten, der Zeitstellung der Bauten, der Auswahl der Steine dem Zweck der
Bauten nach usw.). Er betont die Notwendigkeit einer systematischen Mitarbeit der Archiiologen mit Petrographen in ei-
uem brelteren Masme in der Zukunft: nur {hre andauernde Kontinuitidt crméglicht eiue volle Ausniitzung der bisherigen
vielversprechender Lrgehnisse.

M. Solle, Stara Kou¥im a projevy velkomoravské hmotné kultury v (echich. Praha,
Academia 1966. Monumenta archaeologica XV. 333 stran, 66 obr., 59 tab.

Byla-li hmotna kultura Moruvy z doby mojmirovské dynastie jiz dosti dlouho znadma a vy-
razné osvétlena rozsdhlymi v¥zkumy hradist v dolnim Pomoravi (Staré Mésto, Mikultice, Breclav-
Pohansko), zistaval archeologicky obraz Cech 9. stoleti pomérné nejasny. Teprve vyzkum M. Sol-
leho na Staré Koufimi, ktery diky pouziti modernich ptirodovédnych vyzkumnych metod pfinesl
prekvapivé objevy, vedl k vyplnéni této mezery v nasich znalostech. V recenzovaném spise hod-
noti autor vysledky svych terénnich praci, aplikuje své 2ziméry na ostatni soutasné hrobové na-
lezy z Cech a konfrontuje je s prameny pisemnymi, podminkami geografickymi, pedologickymi,
fvtopaleontologickymi aj., jakoZ i s prastarymi kulturnimi tradicemi, které uzsi i $ir¥{ zajmové
prostfedi koutimského hradiska (zlickou oblast, Cechy) ovliviiovaly.

Vysinné hradisko Stara Koufim, hlavni politicko-hospodafské a kultovni centrum kinenového
knizectvi zlického, vzniklo uprostied husté osidlené zemédélské oikumeny v misté zaniklé ne-
chranéné osady s keramikou prazského typu. Nejdfive Slo o nevelké opevnéni (4,8 ha) rozrostlé
lasem v trojClenny areal ve tvaru kruhové vysete o plose 40 ha, uzavieny tfemi pasy hradeb
a piikoph. Konstrukee nejstar§iho vnitfniho valu zbudovaného v druhé &tvrting 9. stoleti na
troskdch eneolitického opevnéni se nedala bliZe zjistit. Chronologicky s nim souvisel ptikop
uzavirajici prostor kolem jezirka Libule, interpretovaného autorem jako kultovni misto puvodné
pohanské (kult pfirodnich Zivld a uctivaAni mrtvych) a posléze kfestanské (baptisterium). Pozdégji
byla vybudovana stiedni hradba vykazujici dvé stavebni faze. Ve star$i fazi zbudované kolem
poloviny 9. stoleti §lo o dvojitou Fadu fosnovych palisid zpevnénych na vnéjsich stranach Sikmymi
vzpérami 7z kulatiny a vyplnénou hlinou. Mladsi faze postavena na pielomu 9. a 10. stoleti méla
stuphovitou rostovou konstrukei s protismérnou prekladkou bfeven zasypanych hlinou a byla
opatfena mohutnou Zelni kamennou zdi a nizkou zidkou na vnitini strané. Vné&jsi hradba
zaloZend patrné v prib&hu druhé poloviny 9. stoleti sestavala z komor vyplnénych hlinou, jejichz
piedni sténa byla pletend a zpevnénd zkosenou hlinitou pfedprsni a zadni sténa z vodorovnych
fosen drienych mohutnymi kily. V hradbach byly prozkoumény tfi brany. Nejpozoruhodnéjsi
byla brana vnéjsi s dvéma témé&F dva metry Sirokymi a esovité prohnutymi prichody mezi
dovnitt zataZenymi ochrannymi hradebnimi kiidly a baStovitym télesem uprostfed. Stfedni
a jizni brdna byly podstatné jednodnusii: proluka v hradh€ byla vymezena kily, na nichz spotivala
véZovith nadstavba. Autor uvadi Siroka srovnéni s ranéstfedovékymi fortifikaénimi zatizenimi
« celé stfedni Evropy. Platnost jeho ivah o smérech vzajemnych vlivia je pochopitelné omezena
stavemn vyzkumu v jednotlivych oblastech.

Nejvyznamnéjsi nalezy poskytlo pohiebiité knizeci rodiny a druZiny (celkem 152 hrobi).
Vzijemna superpozice, uspoiadani hrobai (skupiny, fady), odlidni orientace korespondujici
s ménici se iipravou hrobovych jam, se stupném vybaveni a charakterem pridavka, umoznila
antorovi rozlisit étyFi chronologické skupiny hrobi (A 1, A 2—3, B 1, B 2—3). Detailni tfidéni
hrobu je opfeno zejména o vyvoj Sperku, v mensi mife o vyskyt a vyvoj véder, seker a ostruh.
Krajni meze jsou na jedné strané diny ozdobami blatnického razu s prvky pozdnéavarskymi
a ranékarolinskymi, datovatelnymi ramcové do prvé poloviny 9. stoleti. na druhé strané ranymi
tvary esovitych zauSnic, které se mohly objevit k poloviné 10. stoleti. VétSina koufimskych
sperkin mé viak rdz velkomoravsky s prvky byzantsko-orientalnimi {typické pro druhou polovinu
9. stoleti), které jsou v taméjdl zlatnické dilné na po&atku 10. stoleti dale rozvijeny. takze tam
vznikd spojovaci tlanek mezi 3perkem velkomoravskym a ozdobami z pokladi zlomkového
sttibra z druhé poloviny 10. a z L1. stoleti. Bohaty soubor koutimskych ozdob a jinych pfedmitu
dovolil Sollemu rozélenit i ostatni nilezy velkomoravského razu z C?;ch do chronologickych sku-
pin souhlasnych s koufimskymi a objasnit tak vyvoj limotné kultury 9. a% prvni poloviny 10. sto-
loti v Cechach, PFijatelné je autorovo ztotoznéni zaniku stard faze stiedni hradby a jistého zlomu
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v bhmotné kultufe pohfebiité s piemyslovskou expanzi na sklonku 9. stoleti a pak spojovani za-
niku hradi$té a pohfebisté s definitivnim potla¢enim zlického kniZectvi Piemyslovei v pribéhu
druhé &tvrtiny 10. stoleti. Je vSak tfeba podotknout. Ze zcela nesporné a zietelnym mezni cem
oddélené jsou pouze dvé stavebni faze stfedniho valu a tii vyvojové {aze pohiebiste, dané jednak
stratigraficky (hroby s blatnickvm inventafem jsou pievrstveny hroby s velkomoravskymi ozdo-
bami) a jednak vyraznou typologickou zménou ve Sperku (nastup esovitych ziuSnic). Ostatni
stavebni f4ze a faze pohibivani odvozené jen z logickych avah a typologického rozboru, s nimZ je
moZné souhlasit, neumoziuji presnou synchronizaci vyvoje fortifikace a pohrbivani; délitka mezi
nimi jsou labilni a splyvavi. Svédéi o tom nejlépe to, ze autor se sam nedrzi dasledné jednotného
&lenéni. Napf. skupinu hrobt B 1 fadi na jednom misté do pozdniho obdobi velkomoravského
(str. 53) a jinde }i oznaduje jako povelkomoravskou (str. 147 a n.) aniZ jasné rozliSuje, zda mé
na mysli vvvoj v Cechach po odtrieni od Velké Moravy (r. 895) & po padu Velké Moravy vibec
(r. 906/7).

Ze sidelnich objekti je nejpozoruhodnéjsi halova stavba (délka 89 m) soubéina se starsi fazi
stfedniho valu. Solle ji pravem srovnava s nordickymi a porynskymi germanskymi halami, které
podle svédectvi sig slouzily v raném stfedovéku jako shromaZzdovaci prostory pro knizete a jeho
druzinu. Stejnou funkci méla zFejmé i hala koufimska a jde v nafem prostfedi nesporné o cizi
prvek. Autorav predpoklad o simultdnnich vlivech nordické architektury jak v zipadni Evropé,
tak v oblasti vychodoslovanské je na zakladé pisemnych svédectvi spravny, je viak tieba zduraz-
nit, ze archeologické doklady halovych staveb v raném ruském st¥edovéku neexistuji. Sollem uvé-
dény ptiklad dlouhé budovy z Blagovéstenské hory u Viéize je vylozenym omylem, nebot jde
o nalez souvisejici nikoliv se slovanskym osidlenim, ale s kulturou juchnovskou, ktera se poklada
za ugrofinskou nebo baltskou (A. V. Iljinskaja, V. V. Sedov) a datuje se nikoliv 3. —7. stoletim
(coz ani Rybakov v praci citované Sollem netvrdi), ale 5. stoletim pied n. l. a% prvnimi stoletimi
u. L. (P. N. Tretjakov, Sov. arch. 1960, No. 1, 41). Rybakovem uvadéna horni hranice datovani
neni obecné uznivina. S problematikou nordickych vlivii v raném stfedovéku nemuize mit tedy
tato lokalita nic spole¢ného. Pochopitelné i o rekonstrukei koufimské haly by bylo mozné disku-
tovat.

Z jinych obytnych staveb nejsou na Koufimi dolozeny zemnice, coZ je dino neagrarnim pro-
stiedim hradiska. 7 nadzemnich domi se zachovala jen splet zlabk po dFevénych zikladovych
polstafich, neskytajicich blizSi moinosti k rozliSeni poétu, velikosti a podminky k rekonstrukei
téchto staveb. TéZz nalezy vyrobnich a otopnych zafizeni nerozliSuji_podstatné naSe znalosti.
Interpretace tetnych jam je problematickd a autor ji nerozvadi. Pfesto Solle pravem predpoklada
na zikladé rozboru nélezi mistni vyrobu hrnéifskou, bedndfskou, tesafskou, kovafskou, zlatnic-
kou, jakoZ i zpracovani kosti a vyrobu textilni.

Velmi pouény a stiizlivy je autoriuv postup pfi zjistovini poétu obyvatel hradiska (celkem
200 --300 lidi, z toho jen 40 —50¢lenna skupina pohibivala u jezirka Libuse) a poétu jeho budova-
tellt a obranch (500—600 lidi, ktefi se rekrutovali z okolnich osad).

Kniha je doplnéna podrobnym popisem archeologickych objektd, antropologickym rozborem
kostrovych pozustatkd a bohatou obrazovou dokumentaci. Pfes diskutabilnost néktervch dilgich
z4vera, jisté nepfesnosti v citacich (zkomoleni jména napf. Fedorov—Davydov na str. 144,
291; zkomoleny obsah citace B. A. Rybakova na str. 117) aj., je Solleho kuniha vyznamnym dilem
v ohoru slovanské archeologie, seznamujicim nas nejen s pozoruhodnym pamatnikem nasf minu-
losti, ale posunujicim téZ vpfed naSe znalosti o intenzité velkomoravskych vlivii a sile velko-
moravské tradice v Cechach. Je bohatym zdrojem pouteni nejen pro odborniky riznych histo-
rickych obora, ale svymi avodnimi partiemi a zivéry, jakoZ i dobrou grafickou tpravou je pfi-
stupné Sirokému okruhu interesentu.

Recenze byla napsina jiz v roce 1966 pro Védu a Zivot. Proto v ni nejsou nékteré specidlni
otazky rozvedeny.

Bofiroj Dostdl

Manfred Bietak, Ausgrabungen in Savala-Nubien 1961—1965. Denkmiiler der C-Gruppe
und der Pan-Griber-Kultur. Denkschriften der Osterreichischen Akademie der Wissenschaften.
Phil.-hist. Klasse, 92. Bd, Wien 1966. Stran 100 + 38 obrazovych tabuli +9 vyobrazeni v textu.

Prvni vétsi prace mladého archeologa je uz tfeti v radé zprav o rakouskych zichrannyeh
vyzkumech v Dolnf Nibii v rdmci akce UNESCO. Prvni Zast publikace je vénovana ovalnym,
kamennym véncem a mohylou opatfenym hrohiim s vichodozapadni orientaci niabijské tzv.



