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168 RECENZE 

přes troskoví tos t materiálu se tu autorovi zejména podařilo sestavit poprvé přehled m y k é n s k ý c h 
p á d o v ý c h funkcí a stanovit některé specifické rysy my keňského slovosledu. 

Ste jně originální je i poslední oddíl Vilborgovy práce, v ý k l a d o tvoření slov v mykénšt ině 
(str. 140—153). Autor tu opět prokázal dobrou schopnost utřídit l ingvist ický materiál a sestavil 
přehled, jehož m ů ž e b ý t v mnoha detailech využ i to v řecké historické mluvnici. Nejprve se po-
kouSí klasifikovat m y k é n s k é způsoby tvoření s ložených slov a ve zbývaj íc ích paragrafech pak 
rozebírá odvozování slov suffixy (po sous tavném v ý č t u všech m y k é n s k ý c h suffixů je tu v ě n o v á n o 
zvláštní místo l á t k o v ý m adjekt ivům, pa tronymikům a ethnikům). 

K e gramatice je připojen index v š e c h c i tovaných lineárních výrazů (str. 154—169), v ž d y 
s odkazem na příslušný paragraf, kde je o výraze řeč. Tento způsob odkazování — použi tý i jinde 
ve Vilborgové knize — je však dosti nepohodlný a vzhledem k značnému rozsahu některých pa­
ragrafů znamená leckdy značné zdržení při hledání místa , na něž se odkazuje, zv láš tě k d y ž čísla 
paragrafů nejsou na jednot l ivých stránkách nadepsána. 

Vilborgova „ P o k u s n á mluvnice mykénské řečt iny" je tedy zčásti dí lem zcela originálním, zčásti 
pak d ů k l a d n ý m , z a s v ě c e n ý m a dobře utř íděným svodem výs l edků práce celé řady j iných bada­
telů. Publikace m á dnes jedinou výraznějš í n e v ý h o d u : vzhledem k tomu, že v ní mohla být vzata 
v ú v a h u pouze literatura v y š l á do konce r. 1058, bylo by již třeba leccos doplnit, jiné věc i pře­
formulovat či upravit. A tak by si bylo třeba přát, aby práce vyš la co nejdříve v n o v é m , upra­
v e n é m a doplněném vydání . 

Antonín Bartoněk 

Fritz Qschnitzer, Studlen zuř grlechischen Terminologie der Sklaverei. 1: Grundzůge des 
vorhellenischen Sprachgebrauohs. Mainz, Akademie der Wissenschaften und der Literatur, Nr. 
13, 1963. Stran 30. 

Krátká studie je prvním plodem několikaleté práce věnované řecké terminologii nesvobody 
a je zaměřena na některé termíny, jak se vyskytu j í v řecké l iteratuře do roku 400 př. n. 1. Autor 
zjišťuje, že k žádnému z výrazů zdánl ivě Bynonymních, blížících se s v ý m v ý z n a m e m pojmu 
otrok nelze přiřadit jako ekvivalent n ě m . slovo Skla ve; vedle toho označují za zvláštních okolností 
osobu, jíž se rozumí otrok, také v ý r a z y jako 6 naíg chlapec, áxákovůos průvodce, vnrjQérrjg 
sluha, 6 (17) ávŮQQiJiog ten člověk, 6 ávřjQ muž , r\ yvvrj žena aj. Při svém zkoumání se autor omezuje 
na čtyři synonyma 5ovh>z, avÓQánoóov, olxértjs, ftegáncúv. 

SovXog je velmi staré adjektivum, později zpodstatnělé jako maskulinum i femininum 6 dovAos, 
rj dovhj, doložené nejen v Il iadě, nýbrž i v p í semných p a m á t k á c h mykénské doby p s a n ý c h 
l ineárním p í smem B, a to v nes tažených formách doero, doera. Znamená nesvobodný a je v ž d y 
p o j m o v ě vázáno na opositum é^evůsgog. Vztahuje se k n ě m u vše , co nějak omezuje vnější i vnitřní 
svobodu člověka, tj. závislé postavení různého způsobu a s tupně , ale také i v metaforickém smyslu 
podřízení vášn ím i v las tn ím slabostem, a v tom smyslu se blíží našemu výrazu otrok. 

Naproti tomu avdQánodov, nejčastěji v plurálu, je vá l ečný zajatec, kořist , ať v dočasném stavu 
či s t r v a l ý m ž ivotn ím osudem, stejně jako zergánoda směni te lný za věc i či zvířata. P o j ímán 
jako součást majetku je především ekonomickou jednotkou a je předmětem nejhrubšího vykořis ­
ťování, k d y ž je majitelem pronaj ímán k práci v dolech jako bezpečný zdroj s tá lých příjmů. 
Jeho l idský úděl je nejtvrdší . Protože je na stejné úrovni jako než ivá v ě c nebo zvíře, m ů ž e se 
t í m t o v ý r a z e m označovat č lověk t u p ý , h loupý, sprostý. Nevyřešena zůs tává zat ím otázka, zda 
se t í m t o v ý r a z e m označují i j iné osoby v závis lém postavení , jej ichž hodnota není ceněna jen 
z hospodářrké stránky. 

V ostrém protikladu proti výrazu ávdgdnoóov stojí owéxr\c,, v němž je spatřován č lověk patřící 
k domu OIJCOQ. Zahrnuje p ů v o d n ě v šechny příslušníky p á n o v a domu, jeho domácnost i , tedy 
nejen s lužebnictvo , nýbrž i jeho manže lku a děti . Pozděj i jsou z toho v y ň a t i důležitější č lenové 
p á n o v y domácnost i , manželka, případně vedlejší ž e n y a děti a výraz oluérai se omezuje na slu-
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žebnic tvo . Má smysl jen ve spojitosti s pánem, který je pověřuje úkoly a přiděluje práci k den­
n í m u zaměstnáni . Na soudě jsou vys lýchán i jako nejdůležitější s v ě d k o v é událostí , které se sběh ly 
v p á n o v ě domě, o v š e m jako otroci s mučením. 

V ý z n a m e m se výrazu olxérrjg blíží ŮEQÚneav, jeho odvozenina ůeQÚnaiva zastupuje femininum 
k olxérrjg. P ů v o d n ě nebyli ůeQánovreg otroci, nýbrž svobodní l idé, kteří tvořili kolem urozeného 
m u ž e jakousi družinu. Z řeckého ž ivo ta tento s v o b o d n ý průvodce z á h y mizí a mís to něho v době 
klasické provází zpravidla Reky na cestách a vá lečných výpravách otrok označovaný obyčejně 
áxóXov&og, jindy ůegánwv; t í m t o n á z v e m pak jsou označováni také otroci, kteří vykonáva l i stejné 
práce jako OIXÉTCU. 

Malá sémant ická studie Gschnitzerova jistě pomůže objasnit pojmy a představy, v nichž se 
pohybovalo myšlení Ř e k ů do konce 5. st. př. n. 1., sotva však uspokojí historika. Autor sám 
nadhazuje některé o tázky , např. zda byly u Ř e k ů různé kategorie otroků a nesvobodnýoh a různé 
jejich s tupně , zda viděli Ř e k o v é v otroku věc , objekt či osobu, subjekt a konečně zda zkoumané 
v ý r a z y zobrazují současný stav či je v nich obsaženo doznívání dřívějšího způsobu myšlení , ale 
jeho odpovědi třebas opatrné a zdrženlivé, jsou málo přesvědčivé . Autor z k o u m á jednot l ivé v ý ­
razy odděleně a při tom uplatňuje převážně hledisko l ingvist ické, prpto n á m zkoumaná slova 
říkají o společenských vztaz ích velmi málo a nerozhojňují vědomost i o antické společnosti . Před­
nost í dílka je jasný a přesný v ý k l a d c i tovaných míst , což vynikne zejména tam, kde se vedle 
sebe v y s k y t u j í dva nebo tři z oněch čtyř výrazů . T u mohou jeho výk ladu s úspěchem použí t 
překladatelé . 

Antonín Hartmann 

Tří n o v é publikace o p e r g a m s k é m o l tář i . Pergamský oltář, jeden ze sedmi mirabilií antic­
kého svě ta v residenčnlm m ě s t ě At ta lovců , dnes hlavní poklad berlínského Pergamonmuseum, 
jejž objevil před sto l é t y n ě m e c k ý inženýr Caři Humann, stal se v posledních letech předmětem 
zvýšeného zájmu po jeho návratu z exilu v SSSR (1946—1958). Svědčí o tom i tyto publikace 
po n o v é jeho rekonstrukci, kterou provedli r. 1959 Elisabeth Rohde a Carl Blůmel : 

Eva Maria Schmidt, Der grosse Altar zu Perg-amon, 1961. V E B E . A . Seemann, Leipzig. 
Stran 107, tabulí 71. 

Svůj v ý k l a d uvádí autorka historií v ý v o j e a vzrůstu moci A t t a l o v c ů před Eumenem II. 
a řady jeho úspěšných válek se sousedy, jež umožni ly nejen rozšíření a zkrášlení královské 
residence na stále upravované pergamské akropoli, ale i zbudování oltáře. Ten není jen vo t ivn ím 
darem bohům za vítězství , ale i representačním monumentem panujíc ího rodu. č t e n á ř se dozvím 
jak došlo k objevem oltáře zás luhou Carla Humanna r. 1864 a o průběhu vykopne práce na n ě m , 
jež pak vedla k archeologickému v ý z k u m u celého měs ta Pergamu, a jak byla provedena úplná 
rekonstrukce v berlínském Pergamonmuseum až r. 1930 a kdo se o to zasloužil . 

S tručným poukazem na thema gigantomachie v řecké literární a v ý t v a r n é tradici uvádí 
autorka výs t i žný a přesný interpretační popis reliéfu na 118 deskáoh šedomodrého maloasijského 
mramoru s dramat ickými v ý j e v y myt i ckého zápasu bohů s giganty, který symbolisuje boje per-
gamských v ládců proti Galatům. Počíná východní stranou podstavy oltáře, kde je středem děje 
Zeus a Athéna , od nichž se dějové pásmo rozviji, a pos tupně charakterizuje jednotl ivé postavy 
Olympanů a g igantů; ž i v ý doprovodný v ý k l a d postihuje dramatičnost bojové situace. Pojmeno­
vání postav, pokud není dochováno nápisné označení nad reliéfy nebo pod nimi, autorka blíže 
osvět luje a poukazuje čtenáře na řešení problému identifikace v bohaté jiné literatuře, takže lze 
jednot l ivé názory konfrontovati. Přechází na jižní stranu oltáře, kde děj pokračuje; i tu jsou ně­
které identifikace nejisté. Nás leduje popis západní strany přerušené schodiš těm. Na severní 
straně počínal vlys spřežením Poseidona a rozvíjel se směrem k v ý c h o d u . Mnoho se zde disku­
tovalo o pojmenování b o h y n ě obecně z v a n é Nyx, jež patří na vlysu k nejkrásnějSím. Problema­
t ická je identifikace i j iných postav, některé zůstávaj í anonymní . 


