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SBORNIK PRACI»FILOSOF]CKE FAKULTY BRNENSKE UNIVERSITY E 11 (1966)

JINDRICH STELCL

PRISPEVEK K PETROGRAFICKEMU VYZKUMU STAVEBNIiHO
KAMENE ZE SIDLISTNIiCH OBJEKTU VELKOMORAVSKEHO
VELMOZSKEHO DVORCE NA POHANSKU U BRECLAVI?

V roce 1964 jsem se zabvval petrografickym studiem kamenného materidlu
sidlistnich objekti odkrytych v aredlu velmozZského dvorce, objeveného F. Kalouskem
pii archeologickém vyzkumu sz. éasti velkomoravského hradiska Pohanska u Biec-
lavi.? Pokrac¢oval jsem tak v soustavném petrografickém vyzkumu stavebniho ka-
mene velkomoravskyeh hradist, ktery jsem zapodal s J. Tejkalem z podnétu prof.
F. Kalouska jiZ v roce 1960.2 .

Struény popis zminénych objekti zjisténych v j. édsti zkoumaného dvorce, uva-
dim podle vypisu B. Dostdla,? pofizeného z ndlezové zpravy, uloZené na katedfe
prehistorie filosofické fakulty Univ. J. Ev. Purkyné v Brné: ,,... na plose dvorce bylo
objeveno 26 objektd, a to polozemnice obytného (obj. 86, 116---118.se zbytky ka-
mennych ohnidt a krbd), vyrobniho (obj. 105 s dvéma pecemi, obj. 111 s Zeleznou
struskou aj.) a hospodafského charakteru (obj. 68, 88, 106), rozsahlé nadzemni
kilové stavby o rozmérech aZ 7 x12 m slouZici patrné hospodaiskym 1deldm (obj.
106---110, 113---115) a nadzemni, patrné srubovd stavba s kamennou podezdivkou
(obj. 102). U mnohych z téchto objekti bylo pii stavbé nebo vnitini dpravé (ohnists,
krby) pouZito kamene, ktery byl pfi vyzkumu nalezen bud v pdvodnim & druhotném
uloZeni (obj. 88, 100, 102, 105, 106, 111, 112, 116—118) ...*.

Z petrografického hlediska lze ve zbytcich stavebniho kamene popsahych sidlist-
nich objekti rozlisit pis¢ité vipence, piskovee s kalcitickym tmelem, piséité vapence
% otisky mékkysi. oolitické vipence, ruly, svor, granulit, kfemenny piskovec, rohovec
a kiemen.

Pfehled o kvantitativnim zastoupeni téchto hornin je patrny jednak ze schémat
(pfilohy ¢. I~ -B), sestavenych podle vysledki terénniho a laboratorniho studia, jednak
z diagramu na obr. 1. Z diagramu, jehoZ data byla zjiSténa planimetricky podle
uvedenych schémat, vyplyvi, Ze naprosto pieviadajici typy hornin jsou i ve zbytcich
sidlistnich objekti velmoZského dvorce piséité vipence, piskovee s kaleitickym
tmelem, piscité vapence s otisky mékky$t a vipence oolitické. Viechny tyto horniny
jsemn petrograficky popsal spolu s J. Tejkalem?® jiZ p¥i studiu kostela. doposud nej-
vyznamnéjsi velkomoravské stavebni pamitky objevené na Pohaunsku. V ndsledu-
jicich odstaveich se proto zminim jen o petrografické povaze zbyvajicich hornin,
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které popifi v pofadi jejich zastoupeni (ruly, svor, granulit, kiemenny piskovee
a rohovec). I kdyZ tyto horniny tvoii v celkovém objemu nalezeného kamenného
materidlu sidliStnich objektii dvorce jen nepatrné mnoZstvi, json pro Pohansko nové
a zajimavé z hlediska provenience.
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Obr. 1. Procentudlni zastoupeni jednotlivych typi hornin ve zbytcich kamenného materidlu
sfdliftnfch objektd velkomoravekého velmo#ského dvorce na Pohansku u Breclavi.

Petrografickia charakteristika herninovyeh typii

1. Ruly

Ruly jsou monoschematické, maji svétleSedou aZ bé&lavou barvu a nevyraznou
plosné paralelni texturu. Podle poméru draselnych Zived a plagioklasi® miZeme
mezi nimi rozlifit ruly s pfevahou plagioklasi nad draselnymi Zivei (ruly p > K32)
a ruly plagioklasové.

Ruly p > KZ jsou sloZeny z plagioklasi, K-Zivei a kfemene, vedlejSich sou-
¢4stf muskovitu, biotitu, akcesorii zirkonu, apatitu a grandtu. Strukturu téchto rul
je moZno oznaéit jako granoblastickou se silngjsi kataklasou vSech podstatnych
souddsti.

Plagioklasy tvoii jednak vétsi, allotriomorfné omezend zrna (0,7—1,0 mm velka,
¢asto polysyntheticky lamelovand podle zikona ala A7, s uzavieninkami sericitu,
poikilitickych zrnek K-Zived, kfemene a lupinkd muskovitu), jednak drobnéjsf
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isometrickd zrna (0,2 mm velkd, na styku s K-Zivei myrmekity). Svou basicitou
odpovidaji plagioklasy v obou pfipadech kyselému oligoklasu (n, = 1,540). K-Zivce
jsou aZ 2,0 mm velké, mikroperthitické, jsou zdvojéatény podle karlovarského
zakona, asté je mikroklinové mifZkovéni. Zrna kfemene (0,2—1,0 mm velka) byvaji
spjata v granoblastické agregity obklopujici vétsi Ziveové zrna. Lupinky muskovitu
(0,3 x0,1 mm velké) jsou podobné jako biotit (hnédy, pleochroicky: svétle hnédy--
tmavohnédy) vrostlé v intergranuldrich Zived, nebo tvofi mazdrité povlaky. S bio-
titem jsou obdas sdruZena zrnka epidotu. Akcesorie tvoi{ idiomorfné omezené
krystalky (az 0,1 mm velké).

Plagioklasové ruly jsou sloZeny z plagioklasi a kiemene. Plagioklasy maji
tasto charakter plnénych Zived s hojnymi mikrolity sericitu. Nékteré pFipomfinajf
wZiveovd oka® v okatych texturdch (jsou aZ 4,0 mm velkd), jiné jsou drobnéjsi
(0,3 mm). Svym sloZenim opét odpovidaji kyselému oligoklasu. Kromé téchto Zived
nachdzime v plagioklasovych rulich plagioklasy, které pFipominaji svym polysynthe-
tickym lanielovdnim Sachovnicové albity. Kfemen tvori isometrickd zrnka, 0,4 mm
velki, s uzavieninkami jemného pigmentu. Z akcesorii byly v plagioklasovych
ruldch zjistény drobné lupinky muskovitu, hnédy biotit a zirkon (idiomorfné omezené
sloupecky 0,03 mm velké).

2. Svor

Svor, vyskytujici se v kamenném materidlu sidliStnich objekti dvorce v podobé
nepravidelnych dlomkid, je moZno oznalit jako svor grandt-biotit-muskoviticky.
Makroskopicky mé vyraznou paralelni texturu. Plochy s byvaji pokryty stiibfité
lesklymi lupinky muskovitu, misty jsou v plochdch s nipadné porfyroblasty grandtu
a% 0,5 cm velké.

Ve vybrusech je vidét, Ze porfyroblasty grandtu uzaviraji kapkovitd zrnka kfe-
mene (priimérné 0,08 mm velkd), kterd jsou v grandtech uspofddand spirdlovité.
Zékladni osnova horniny mi granolepidoblastickou strukturu. Lepidoblastickou
slozku tvo¥{ muskovit (lupinky 1,0 mm velké, mirné plasticky deformované, uza-
viraji ¢asto zrnka trdvové zeleného turmalinu) a biotit (hnédé lupinky, 0,3 mm velké,
pleochroické: tmavohnédy -— Zlutavé hnédy, 8asto sdruZené s rudnimi zrnky).
V grapoblastické sloZce nachdzime kfemen (Zasto tvori &olkovité shluky podél
ploch s), oligoklas (polysyntheticky lamelovany podle zdkona albit-karlovarského),
akcesoricky turmalin (zelené, idiomorfné omezené sloupetky aZ 0,4 mm velké,
pleochroismus v zelenych odstinech), zirkon (zrnka 0,03—0,1 mm velkd).

3. Granulit

Vzorky granulitu maji sv&tleSedou barvu a jemnou paralelni texturu.
Ve vybruse jsou patrny porfyroblasty granitu (0,4 mm velké, uzavirajf lupinky
hnédého biotitu a poikiloblasty kiemene), jednotliv& rozptylené v zdkladni osnové.
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Tato je sloZena z oligoklasu (n; = 1,541), ktery tvoif zrna 0,1 mm velkd, ojedinéle
antiperthitickd, ddle z K-Zivet (0,2 mm velkych, dasto mikroperthitickych), kfemene
(zrna 0,1 mm velkd s uzavieninkami jemného pigmentu), hnédého biotitu (lupinky
0,05 mm velké, kolem grandtu az 0,2 mm velké, silné pleochroické: svétlehnédy-
tmavohnédy). Z akeesorii byly zji§tény disthen [zrna 0,3 mm velkd, vzdcnéji dvoj-
¢atné srostld podle (100)], apatit (idiomorfné omezené sloupedky, 0,2 mm velké),
zirkon (sloupetkv 0.1 x0.03 mm velké) a zrnka rutilu (kapkovita i prismatického
hahitu).

4. Kfemenny piskovec

Kfemenny piskovee mé makroskopicky okrové hnédou barvu. vyznacuje se lastur-
natym odlomem, masivni texturou a neobyéejnou tvrdosti.

Mikroskopicky lze rozlidit klastickou slozku (tvofenou kfemenem) a basilni pojivo.
Kfemennd zrnka (0,3—0,5 mm velkd) jsou ostrohrannd i zaoblend. Nékters jsou re-
krystalovdna. Pfi rekrystalisaci se jednotlivd, vétS{ zrna rozpadaji v agregit drob-
nych amébovité spjatych zrnek. Zrna klastického kfemene uzaviraji jemny pigment.,
ojedingle jehliCky sagenitu, sloupeek apatitu a zrnka zeleného turmalinu. Pojivo
je sloZeno z drobn&jiich polozaoblenych tlomki kfemene (s hojnymi uzavfeninkami
tmavofedého pigmentu, v napadajicim svétle bilé barvy). Z akcesorii je zastoupen
olivova zeleny turmalin (pleochroismus: svétle zeleny -- tmavozeleny) a tmavohnéda
zrnka rutilu.

5. Rohovec

Makroskopicky afanitickd hornina s masivni texturou, svétle zelenavé huédé
barvy.

Ve vybruse md kryptokrystalicko-sférolitickou strukturu. V kryptokrystalické
kfemité hmot8 (s lokédlnimi nahlouéeninkami hnédavé substance) nachdzime mistv
sférolitické agregity chalcedonu. Z mikroorganismi jsou ve vybruse patrny petrifi-
kované jehlice hub. Zoomorfosy piedstavuji kruhové prifezy, primérné 0,1 mm
velké, vyplnéné kryptokrystalickou kfemitou hmotou nebo chalcedonem. Ojedinéle
tvoli jddro zoomorfosy agregat isometrickych zrnek kfemene (primérn& 0.06 mm
velkych), lemovany tizkou zénou chalcedonu.

Zastoupeni jednotlivjch hornin ve zbytefeh kamenného materiilu
sfdliStnich objektti a n&kolik poznamek k piivodu hornin

Nejrozsiten&jdi horninou ve zbyteich stavebniho materidlu zkoumanych objektl
jsou pis€ité vépence (diagram obr. 1, pfilohy & 1—5). Nachdzime je ve vSech objek-
tech (s vyjimkou obj. 100, z ndhoZ ziistalo zachovéno jen nékolik kameni). Je tfeba
podotknout. %e pisdité vipence jsou prevlddajicim kamennym materidlem rovnéZ ve
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zbyteich sidlistnich staveb. objevenych na Pohansku F. Kalouskem v jz. blizkosti
kostela.®

Piskovece s kaleitickym tmelem. dal$ nejroziifené)si horninovy typ. doprovizeji
vidy pisdité vapence (spolu s méné zastoupen¥mi piséitymi vdpenci s otisky m&kkysi
a vapenci oolitickymi). Nenalezl jsem je pouze v obj. 111 a 112, které zafazuje B.
Dostél” podle horizontélniho stratigrafického pozorovdni k starsi fizi palisidového
opevnéni dvorce (spolu s obj. 106 a 118. v jejichi aredlu se viak pisité vipence vy-
skytly v nepodstatném mnozstvi).

Piivod viech uvedenych hlavnich typt hornin kamenného stavebniho materidlu
sidlistnich objektd velkomoravského velmozského dvorce lze podle nasich dfivéjsich
vyzkuma!® spatfovat na jz. svazich Bilych Karpat a v sousednich okrajovyvch &istech
Videnské panve.

Viimnéme si nynf rozsiteni a pivodu hornin, které jsem popsal v této praci.

Rula se vyskytuje vétiinou v asociaci s granulitem (obj. 88, 106, 117). Obé horniny
nachazime v podobé valounid 10.0- -15.0 cm velkvch. dobfe zaoblenych. s mirné
drsnyra povrchem.

Petrograficks povaha rul i granulitu svédéi jednoznané o jejich piislusnosti
k zdpadomoravskému krystaliniku. Ruly p > K# odpovidaji svym nerostnym slo-
Zenim i strukturou svétlym ruldm moldanubickym,!! zatimeo plagioklasové ruly je
mo’no vhodnéji srovnat s moravickymi rulami biteiskymi. Granulity, které jsou
charakteristickymi horninami moldanubika, jsou na Moravé roziifeny napf. ve vét-
§im télese ndméstskokrumlovském. Je mozZno opravnéné predpoklddat, %e z uvede-
nych oblasti zdpadomoravského krystalinika byly ruly i granulit pfineseny jako
Fi¢ni Stérk. Svédéi o tom morfologie valound. v nich’ tyto horniny na Pohansku na-
chidzime.

Zajimavy je nidlez granit-biotit-muskovitického svoru, kterv byl zjistén v bliz-
kosti objektu 105 a 116 v podobé plochych lomki. Obdobné ndlezy biotit-musko-
vitickych svort na Pohansku i v Mikuléicich jsem povaZoval spolu s J. Tejkalem?!?
za tilomky svorovych Zernowvii. Svorovymi Zernovy se zabyval v neddvné dob& velmi
podrobné K. Cernohorsky,!® ktery upozornil na potfebu detailniho vyzkumu svoro-
vych hornin pro Feseni zajimavé otizky piivodu svorovych Zernovii. Svorové Zernovy
se totiZ objevuji podle K. Cernohorského v archeologické sféfe Moravy, Cech. Slezska,
zép. Slovenska. sev. oblasti Dolnich Rakous a rumunské Dobrudie, kde jsou nejéet-
n&jst. O jejich velkém rozffeni na Moravé svéddf podle K. Cernohorského skute&nost,
Ze na cely, doposud zndmy, soubor moravskych Zernovi piipadé pfibliZné polovina
7ernovi svorovych. Jejich ptivod oznaduje jako mistni. Tak napi. svorovy Zernov
z Vranova n. Dyji miZe podle Cernohorského pochdzet z grandtickych svori s tur-
malinem, které se tdhnou od Vranova smérem jiZnim na dolnorakouskou Schaffu
a Langau. Proto také dospivéd k ndzoru, Ze v prostfedi Vranova nebo na rakouském
izemi bylo stfedisko vyroby svorovych Zernovid grandtickych. Granat-biotit-mus-
kovitické svory zndme dnes jak z Pohanska, tak i z Mikuléic a Starého Mésta. Ve
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viech piipadech se jednd o lokality, v jejichZ bli%¥m okol{ se viak svory nevyskytuji.
Lze proto souhlasit s nidzorem K. Cernohorského,s e se svorovymi Jernovy se také
obchodovalo jako s potfebnym a Zddanym zboZim. Jedna-li se viak o importovany
materidl, bude nutno fedit otizku pivodu svorovyech Zernovi na nalich velkomo-
ravskych lokalitich teprve po dokondeni rozsihlejsiho petrografického studia svord
z raznych oblasti, co% je pfedmétem jiné mé price. Z tohoto hlediska je nutno oznaéit
ni8 diivéjsi ndzor,® e by svor nalezeny v Mikuldicich mohl pochizet z Malych
Karpat, za pfedbéiny a zatim neprokdzany.

Kiemenny piskovec se vyskytl pouze ve zbyteich obloZeni kamenného ohnisté
(obj. 117). Tvoii dokonale zaoblené valouny aZ 10,0 cm velké, s hladkym povrchem.
Petrograficky je aZz niapadné shodny s tzv. slufidky", zndmymi z mnoha oblasti
Ceského masivu. Ve vétiim mnoZstvi jsou nap¥. rozsifeny na j. konci Boskovické
brizdy.!® Jsou to neobycejné tvrdé horniny, jichZ pouzival pravéky élovék k vyrobé
kamenych nastroji.l® Morfologie valouni nasvédéuje. Ze byly na Pohansko pfineseny.
podobné jako ruly a granulit, v fiénim Stérku.

Rohovec jsem nalezl v nékolika dlomcich v obj. 88 a 111. Jeho provenience,
podobné jako piivod n&kolika valounké mlééng bilého kfemene z obj. 88, je velmi
neurditd. Jeji feSeni bude moZno spojit s otdzkou pivodu rohovei, které jsou v hoj-
ném mnoistvi zastoupeny v mesolitu, objeveném na Pohansku F. Kalouskem.
ktery o tomto ndlezu podivi samostatnou zpravu.

Zavérem dékuji prof. F. Kalouskovi za podporu pii mé praci a za souhlas k uve-
fejnéni doposud nepublikovanych pidoryst sidlistnich objektd. Odb. as. B. Dosta-
lovi d8kuji za ochotné vypracovéni rukopisné zpravy, A. Sikovi, J. Paldskovi za
technickou spoluprici a doe. V. Hrubému za informaci o archeologické literatufe.
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18 Viz pozndmku &. 3.

12 J, Stelel, K petrografii a chemizmu sluiidkd Drahanské vysodiny, Acta Musei Silesiae, ser. A,
XIII-1964, 87—-93, Opava.

18 J. Jaro§, Mapovini jiZnfho konce Boskovické brdzdy v okoli Moravského Krumlova,
Zpréva o geol. vyzk. v r. 1958, 66—67, Praha.

15 Zajimavy je napf. vyskyt slufidkd na paleolitické lokalitd Otaslavice, popsanych V. Ro-
sickym a K. Zapletalem v monografii K. Absolona, Otaslavice, eine neue, grosse palaeolitische
Station in Mihren mit Quarzit-Aurignacien, Briinn 1935.

CTATbA K NETPOIrPAOHUYECKOMY HCCJEJOBAHHIO
CTPOUTEJBHOI'O KAMHA N3 KUJIBIX OBBEKTOB
BEIJUHKOMOPABCKOIoO KHAMKECKOIro ABOPIIA ,,IOTAHCKO"
BBJHN3N TOPOJMA BPKREIJAB

B 1964 r. asrop upeinaraeMoii paGoTu NpopuoIkay cucTeMaTAYROe merporpadmieckos
uccJleloBaHNe CTPOHTENIEHOIO KaMHA BEIMKOMOPABCKMX [OPOQHMNI IIyTeM M3yYeHHA KaMeH-
HOr'0 MaTepuajia, 00HAPYCHHOIO B APealie KHAMKECKOro ABopHa, orkpuiroro @. Kanoycexom
UpH 8pXe0JIOTAYECKOM MCCJIelOBAHHHE C€BEPHO-30MafHOI YACTA BEJIMKOMOPABCKOI'O ropoiniia
. TTorancko aegaireko ot r. Bpaxewras.
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B 0cTaTRax cTPOMTEABNOIO  KaMIsl, COXPAHCHHMX 112 [(MOWAAN  OTACTBHMN HHJIN X
00'beKTOB JiBOPIL (CM. MpraoKenns N: 1---3) OBLTH pasamuennt IeCUaHHETHE HABCCTILHKN,
NCCYATHKE ¢ KATBLIKTOBLIM UEGMCHTOM, NecUaUACTEIC M3BECTUSIKA ¢ OTTHCKAMA MOTIIIOCKOB.
OOJIMTOBHE MIBCCTHAKA, UHCHCL,  I'PAHATO-OHOTHTO-MYCKOBATOBLI  CTAUCN.  IPAILYSIHT,
KBADIEBN i mecuaHnK. POroBaR ¥ KBapu.

IponcXomueHne HeCHaHACTIIX  HABECTHNKOB, HECUAHAKUB ¢ KAJALUATOBLIM TLCMCHTOM,
IeCUAIACTH X A3BCCTHHROB ¢ OTTHCKAMH MOJLIIOCKOB U OOJIMTOBMX H3BECTUNKOB — nambo.ree
PaCIpPOCTPANCHHBIX FOPHLIX NOPOJL, RAJIENHRIX B OCTATKAX KIMEHHOr0 MaTepaada (puc. 1)
MOMKHO HCKATH Ha 101'03ANAHKX CKI0Hax Bernx HapnaT n 8 coceinux okpawnunix ofistacrn x
Benckoro Baceeiina.

Therporpagnucernii Xapagrep rueidcoB o rpanyaHra CBUACTCALCTBYCT O NPUHILIEHKHOC T
AX K 3AMATHO-MOPABCKOMY KPMCTALTHHHKYMY, OTKYLA ORM OLIME MpPUIICCCHBI ¢ PABMEBLIM
MaTepgadoM. Ppanaro-0M0TRTO-MYCKOBATOBM CJTANEH NPOMCXOMMT, 110 BUCH BEPOLTIIOCTA.
A3 CIUOASIHOCJIANIEBH X KCPHOBOB. Il0CKOABRY CIIIONHHOCTANNEBLIC HCPHOBW M3BCCTHR
CCLrOJIAN M3 MHOUMN APXCOJOrMYECKHX MCCTOHUXOMGHHH, TO BOUPOCOM IIPOMCXOMIGHAH
CHIOAHLIX cilanUeB aBrop Oyuer noiapoluo saguMathes B muok pabore. KBapuesne necua-
HAKH E3BCCTIN WA MHOITX 00itactel Yemckoro macemna. I3 GonnluoM KoimuecTBe OHM uarnp.
PAcpOCTPAHEADl Ha IMHOM okpanse BocKoBCROM GOPO3AR, OTKY/M OHI MOtJH OWTh npu-
HeceHb! ¢ peyHniM rpaBAeM. lIpoMcxok;\CRMe POTOBHKOB., PABHO WKAK # NPOHC XOMK:leHAe
BAJIVHOB KBAPUA. TOKA 11COMPC/I@ICHHO.

BEITRAG ZUR PETROGRAPHISCHEN ERFORSCHUNG
DES BAUSTEINS AUS DEN SIEDLUNGSOBJEKTEN
DES GROSSMAHRISCHEN FURSTENPALASTES
IN POHANSKO BET BRECLAV

Im Jahre 1964 setzte der Verfasser der vorliegenden Arbeit die systematische petrographische
Erforschung des Bausteins der Grossmihrischen Burgwallstidte durch Studium des Steinmate-
rials aus dem Areal des Fiirstenpalastes fort, der bei der archeologischen Erforschung des nord-
westlichen Teiles der Grossmihrischen Burgwallstadt Pohansko bei Bfeclav von F. Kalousek
entdeckt worden war.

In den Uberresten des Steinmaterials, die auf der Fliche der einzelnen Siedlungsobjekte des
Palastes erhalten blieben (siche Beilage No 1—5), wurden Sandkalksteine, Sandsteine mit Cal-
citzement, Sandkalksteine mit Abdriicken von Weichtieren, Oolithkalksteine, Gneise, Granat-
Biotit-Muskowit-Glimmerschiefer, Granulit, Knollenstein, Hornstein und Quarz unterschieden.

Die Herkunft von Sandkalksteinen, Sendsteinen mit Calcitzement, Sandkalksteinen mit
Abdriicken der Weichtiere und von Oolithkalksteinen — die zu den verbreitetsten Typen gehoren
(Abb. 1) — ist an den siidwestlichen Hingen der Weisskarpaten und in den benachbarten Rand-
gebieten des Wiener Beckens zu suchen.

Der petrographische Charakter von Gneisen und Granulit bezeugt ihre Zugehorigkeit zum
westmihrischen Kristallin, woher sie mit Schottermaterial gebracht worden sind. Der Gra-
nat-Bitotit-Glimmerschiefer stammt aller Wahrscheinlichkeit nach von Glimmerschiefer-Mihl-
steinen. Da die Glimmer-Schiefer-Mihlsteine heute schon aus mehreren archeologischen Lokali-
titen bekannt sind, wird sich der Verfasser mit der Frage der Herkunft von Glimmerschiefern
dieser Miihlsteine in einer anderen Arbeit eingehend befassen. Die Knollensteine sind aus mehreren
Gebieten des Bohmischen Massivs bekannt. In einer grésseren Menge sind sie z. B. am sidlichen
Rand der Boskowitzer Furche verbreitet, woher sie auch mit Flussschotter gebracht werden
konnten. Die Herkunft von Horsteinen, sowie auch von Quarzgeréll, ist bisher unbestimmt.



