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SBORNIK PRACI FILOSOFICKE FAKULTY BRNENSKE UNIVERSITY E 11 (1966)

KRISTINA MARESOVA

ZAROVE HROBY Z DOBY RIMSKE Z HRUBCIC
(OKR. PROSTEJOYV)

Ukolem é&linku bylo zrevidovat starii nélez zérovych hrobt z doby Fimské a zé-
roveil posoudit, do jaké miry je moZno vyuZit materidlu z jednotlivych hrobovych
celkii pro védecké 1dely. Piesto, Ze vysledek prace je negativni v tom smyslu, 7e se
nepodafilo ani jeden hrobovy celek sestavit kompletné, zaujimi ndlez vyznamné
postaveni mezi archeologickym materidlem z doby fimské, nebot obsahuje pred-
méty (napf. spony), jichZ je moZno, zejména v otdzkich chronologie, s isp&chem
pouZit samostatné. nezdvisle na ostatnim materidlu.

Hrubdice jsou po archeologické strince zndémy oe 2. poloviny minulého stoleti.
Pti vyétu lokalit se o nich zminuje jiz Frant. KoZeluha v roce 1884, kdyZ uvidi:
Jmenuji v prvé fadé Hrubdice, snad vlastné Hrobéice, ves na hrobech“.! Prvni
zminka o hrubdickych hrobech z doby Fimské pochézi z roku 1900 od 1. L. Cervinky,?
ktery zde odkryl v roce 1899 spolu s A. Gottwaldem?® osm Zirovych hrobd obsahuji-
cich popelnice robené jednak v ruce, jednak tofené na kruhu. V ostatni literatufe
je v podstaté prebirdn s mensimi ¢éi vétSimi obménami text publikovany ndlezcem.4
Z4rové hroby byly nalezeny v trati ,,Kosiky*, vychodné od Madrovy cihelny, viechny
v hloubce 25-—-50 cm pod povrchem. Pamétnici z Hrubéic se na tuto trat jiZ nepama-
tuji.® Nenj ani uvedena na katastralni mapé pofizené po zcelovani pozemki v roce
1921. Nepochybné viak v blizkosti Mddrovy cihelny existovala a to tim spife, jsou-li
totozné nizvy ,,Kodiky* a ,,Kosidek*. Nepfimo tomu nasvédéuje zipis v hrubdické
kronice na str. 184 k roku 1890: ,,... vybor zemsky povolil odprodati za cenu 258 zl
57 kr panu Josefu a Anné Mddrovym obeeni pozemek (Kogidek) p. &. 88“. Zajimava
je samotnd interpretace ndzvu , KoSicek”, , Na Kosidku®, tykajici se zajisté 1 ndzvu
,»Kodiky*“. Byla to pole, vlastné malé kousky poli vyménkaid, jejich% sklizefi se
vesla tak pravé do kositku.®

Neni vylouceno, 7e naleziSté z doby i{mské v ,,Kodikdch” pokraduje jesté daile
vychodnim smérem v trati ,,Dily” nebof 1 zde byly uéinény nélezy z tohoto obdobi
a jmenovand trat je pfimym pokratovanim traté , KoSiky‘.?

Ne vSechen inventi® byl pii sestavovini hrobovych celki z Hrubéic-,,Kosikii“
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shledan. V soupisu vychdzim z H. Freisinga, nebot on jediny uvadi materidl podle
hrobovych celki.®

Hrob & 1

1. C4st nozky pochdzejici z misy totené na kruhu. Popis hrobu &. 1 se neshoduje s popisem
uvedenym u I. L. Cervinky, ktery pise, %e kazdy z osmi hrubgickych hrobi obsahoval jednu po-
pelnici.® H. Freisingovi je zndma pouze &4st nozky z misy tofené na kruhu.?® Keramicky fragment
z tohoto hrobu se mi nepodafilo vitbec nalézti.

Hrob & 2

1. Sed4 misa to¥end na kruhu, na lomu zdobend trojitou vlnici. V inventa¥i MM Brno je do
hrobového celku &. 2 pod inv. &. 68 291 zafazena esovitd profilovand hrncovitd nddoba se Sirokym
hrdlem. Vydut je zdobena tfemi vertikdlnd protéhlymi vybéZky. Materidl je hrubsi, vypdleny
do Seda, misy do hn&da, promfseny piskem; v = 138 mm; v = 173 mm; %o = 150 mm; 8d =
= 74 mm; obr. 2 : 2 a tab. XIV : 2.

2. Hrot oStépu listovitého tvaru; MM Brno, inv. &. 68 294. Ostfi je nepatrné poskozeno.
Delsi tulejka je tésné u konce opatfena zafezy s otvory uprostied k upevnéni; d = 121 mm;
§ = 21 mm; @ tulejty = 8 mm; obr. 1 : 1, tab. XIII : 13.

3. Hrot ofitépu listovitého tvaru; MM Brno, inv. &. 68 295. Konec tulejky byl zémérné na-
fiznut; d = 111 mm; § = 21 mm; g tulejky = 6 mm; obr. 1 : 2, tab. XIII : 12.

4. Hrot obtdpu listovitého tvaru; MM Brno, inv. &. 68 296. Spitka listu, ktery je sttechovité
hranény, chybi; d = 96 mm; § = 18 mm; & tulejky = 11 mm; obr. 1 : 3, tab. XIIT : 14.

5. Ctythranny hrot; MM Brno, inv. &. 68 299. Ostii plynule pfechézi v rozsifujicf se tulejku,
ktera je na konci nepatrnd poSkozena; d = 110 mm; & = 5 mm; @ tulejky == 11 mm; obr. 1 : 4,
tab. XIII : 7.

6. NGuz; MM Brno, inv. &. 68 209. spiéka, depele, jeZ prechdzi v delsi trn, oboustranné odsazeny,
je odlomena; d = 122 mm; § = 19 mm; obr. 1 : 5, tab. XIII : 6.

7. Zelezn4 ostruha; MM Brno, inv. &. 68 301. Ramena jsou na konci zakondena zpdt zahnutymi
hégky, ze stfedni &4sti vystupuje kratkd plochd opérka; d trnu = 24 mm; rozpét{ ramen =
= 85 mm; obr. 1 : 8, tab. XIIT : 3.

8. Fragment Zelezné spony; MM Brno, bez inv. & Dochovédna &dst ludlku; d = 71 mm; § =
= 9 mm. H. Freising uvadi, Ze hrob obsahoval zlomek jedné a dal¥i celou Zeleznou sponu.!*
V ptipadé vySe popsaného fragmentu nelze bezpetnd tvrdit, zda se jednd o plvodni fragment
nebo o fragment druhotny ze spony, kterd byla piivodné celd. Tab. XIII : 1.

9. Fragment Zelezné spony; MM Brno, inv. & 68 303. Patkae a &4st lu¢iku dochoviéna. E. Be-
ninger a H. Freising sponu blffe nepopisuji. J. Zeman pfe o sponé podvizané.? Fragment
zfejmé opravdu pochdzi z podvdzané spony, kterd v dobé nilezu byla celd; d = 59 mm; 8 ==
= 6 mm; tab. XIII : 2. (Srov. obr. 1:16.)

Hrob &. 3

1. Sed4 misa totend na kruhu. Pro nedostateiny popis nebylo mozno uréit, kterd ze tii mis,
jez uvddim za soupisem, patfi hrobovému celku &. 3.

2. Bronzova spona. Nelze identifikovat. (Srov. obr. 1:9.)

3. Korilky z bledSmodrého skla, Nelze identifikovat. (Srov. obr. 1:11---13.)



Obr. 1. Hrubtice, ndlezy ze Zérovych hrobé. (Podle I. I.. Cervinky a A. Gottwalda. Kresba:
A. Sik.)
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Hrob & 4

1. Sedé misa tolend na kruhu, Pro nedostateény popis nebylo moZno urdit, kterd ze ti mfs,
jez uvddim za soupisem, patfi hrobovému celku &. 4.

2. Ovidcké niizky: A. fragment driadla; MM Brno, inv. & 68 300; d = 84 mm; 8§ = 23 mm;
obr. 1 : 7, tab. XIII : 10. B. fragment &elisti; MM Brno , inv. & 68 298;d = 102 mm;§ = 15 mm;
obr. 1 :7, tab. XIII : §. C. fragment &elisti; MM Brno, inv. &. 68 300; d = 83 mm; & = 18 mm;
obr. 1.: 7, tab. XIII : 4. Ové4ické niizky jsou pozoruhodné tim, %e mély praskly oblouk vyspra-
veny Zeleznou destitkou.1?

3. Nuiz. V depositdfi MM Brno nelze nalézti.

4. Zelezny bfitvovity noik. V depositdfi musea nelze nalézti.

Hrob & 5

Inventé¥ tohoto hrobu nebylo mozno identifikovat.

1. Hrnek se Sirokym dstim vyrobeny v ruce.

2. Gtyfi sklendné bleddmodré kordlky. (Srov. obr. 1:11—-13.)

3. Stifbrod a bronzovd spona s roziffenou noZkou. (Srov. obr. 1:18, 19.)

4. Lufk spony.

5. Bronzové jehlice. Nelze bezpetnd uriit, zda nélei{ hrobovému celku &. 5. E. Beninger
a H. Freising uvédf totiZ v eoupise jehlici 2eleznou; MM Brno, inv. &. 68 302;'d = 99 mm; obr. 1:6,
tab. XIII : 8 ¢

6. Zelezné fragmenty.

Hrob & 6

1. Sedé misa robens v ruce, zdobend tyindsobnou vlnief na vystupujfefm pésku. Platf o nf
totéZ, co o misdch z hrobt & 3 a 4.’

2. Bronzovy krouZek nebo prsten. Nelze identifikovat.

3. Dva zelené sklendné korslky. Nelze identifikovat. (Srov. obr. 1:11- -13.)

4. Zelezny fragment. Nelze identifikovat. ' '

Hrob & 7

Inventdf tohoto hrobu nebylo moZno identifikovat.
1. Hrnek koflfkovitého tvaru robeny v ruce.

2. Prleslen. (Srov. obr. 1:14 a 16.)

3. Slitek skla.

4. St¥{brny zlomek spony.

Hrob & 8
Hrob &. 8 neobsahoval popelnici. Pohfeb se nalézal v prosté, kotlovité jéme.

Ostatni doklady
(Popis inventéfe, ktery nebylo moZno do jednotlivych hrobovych celkii zafadit.)

A. Sedd misa todend na kruhu; MM Broo, inv. &. 68 188. Nélevkovitd rozifeny okraj je ostie
odsazen od ostatnfho t&la nidoby nevyraznym plastickym vyvalkem. Hornf tfetina vydutd je
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Obr. 2. Hrubgice, keramika ze 24rovych hrobfi. (Podle I. L. Cervinky a A. Gottwalda.
Kresba: A. Sik.)

sdobena obvodovym plastickym vyvalkem, pod nim% je umfsténa trojité vinovka. Na nejvatsf
vyduti je lom, od ndho% se vydut prudce zuZuje v mensf ploché dno. Zhotoveno z béZové, misty Sedé
plavené hliny. Nédoba je slepena z ndkolike stfepii; v = 188 mm; § —= 248 mm; %o = 280 mm;
fd = 108 mm; obr. 2 : 1,tab. XIV : 1.

B. Misa; MM Brno, inv. & 68 290. Vysoké vilcovité hrdlo naznatené dole mfrnym prohnutfm
prechdzi plynule ve vydut, kterd je zvyraznéne Zldbkem umisténym tdsnd nad ni. Maximdlni
vydut byle piivodnd zdobena tfemi vyb&Zky ohranitenymi dvéma vertikdlnimi ryhami, které
jsou spojeny tfemi rytymi liniemi, ped nimi% je pds svislych vrypi obepinajicich vydut po celém
obvodu. Pod nim jsou umistény skupinky tff pilobloutkovych ryh. Vydut se zufuje v malé,
mirnd odsazené dno. Materidl je jemn&jéi. barvy Sedé, misty ferné. Nédoba je z jedné tietiny
dopinéna, dno je doplnéno téméf celé; v = 117 mm; § = 162 mm; 8o = 158 mm; §d = 59 mm;
obr. 2 : 3, tab. XIV : 3.
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C. Misovitd, na kruhu robend nddoba; MM Brno, inv. &. 68 389. Nizkd ndlevkovitd okrajovd
%ést je od vyduti, zdobené trojitou vlnici na vystouplém pdsku, odd8lena vyrazné Zldbkovym
hrdlem. Spodnf konickd ¢ést pfechézf v odsazené dno. Materidl je jemnéj&i, barvy Sedé, povrch je
vyhlazen; v = 166 mm; § = 270 mm; 8o = 256 mm; §d = 98 mm; obr. 2 : 4, tab. XIV : 4.

D. Fragment Zelezné skoby; MM Brno, inv. &. 68 304; obr. 1:10.

E. Fragment bronzové jehlice, nejpravdépodobnsji se jednd o inv. & 67 365; d = 59 mm;
obr. 1: 6, tab. XIIT : 8(?).

F. Zelezn4 Sipka ¥ty¥ihelnfkovitého tvaru s delsfm fapem; MM Brno, inv. &. 68 300. V pi-
vodnim soupisu Sipka uvedena nenf. D = 51 mm; § = 17 mm; tab. XTII: 9.

G. Zeleznd destitka; MM Brno, inv. & 68 309. Je t&ko #ci, k jakému adelu byl pfedmdt po-
uzfvén. A. Gottwaldl* jej charakterisuje jako destitku v podobé ryte. Rozméry predmétu viak
této interpretaci zcela neodpovidaji. Spi%e se v tomto pi{pad® mohlo jednat o lopatitku ¢&i hla-
ditko; § = 92 mm; d = 74 mm; obr. 1: 17, tab, XIII: 11.

H. Opracovany paroh; MM Brno, inv. &. 87 368. V plivodnim soupisu pfedmét uveden neni.

V datovén{ hrubd&ickych nélezt se jednotlivi autofi rozchdzeji. A. Gottwald klade
zarové hroby z Hrubéic do druhého stoletf,’® O. Menghin do tfetfho stoleti,’® E. Be-
ninger s H. Freisingem aZ do stolet{ étvrtého.l” Rovngs nilezy pochézejici z tohoto
obdobi z okoli Hrubdic-,,Koiiki* jsou E. Beningerem a H. Freisingem datovany
aZ do &tvrtého stoletf (viz pozn. 17). Na Skodu celému problému je okolnost, Ze se pri
revizi hrobovych celkil nepodafilo ani jeden kompletné sestavit. Tim se ovem vy-
znam jednotlivych nélezi pro datovani hrobovych celkd do znaéné miry stird, nebot
je mozZno vyuZit je pi FeSeni chronologickych otdzek pouze samostatné, oddélens
od ostatnfho materidlu. Nejddlezitéjiim datovacim prostfedkem jsou nepochybné
spony. Pfesto, %e se nepodafilo ani jeden ze &tyf hrubdickych exemplditt nalézti,
1ze je Gasové zaFadit, nebot mame k disposici dostatednou kreszbnou dokumentaci.'®
Hrob &. 2 mél piivodné podle J. Zemana obsahovat sponu s podvizanou nozkou
a jako privodni keramicky materidl nddobu todenou na kruhu.!* PfestoZe tento
hrob je v poméru k ostatnim hrobim nejiplnéjsi, neni moZno ani s nim spolehlivé
pracovat. Podle inventdfe MM Brno je totiZ zafazena do hrobového celku &. 2 na-
doba zcela jiného charakteru neZ jakou uvddi J. Zeman. Proto je nutné opfit se vy-
hradné o datovdni podvdzané spony. Vétiina autord dosud soudila, Ze v prostfedi
stiedoevropském se prvni podvdzané spony objevily koncem druhého stoleti.z
E. Beninger k nejstar§imu horizontu poéital jednodilné tvary s tzkou noZkou.*
RovnéZ B. Svoboda nevyludoval, Ze zkoumany typ patfil jiz do doby okolo roku 200.
H. Preidel se sice domnival, Ze jednodilné podvdzané spony s tizkou nozkou byly
pongkud pozd&j& (prvni polovina 3. stoleti) aviak na jiném misté ji klade do druhé
poloviny druhého stoleti.?? Hlavni{ roziifeni téchto spon je kladeno do stoleti tfetiho.

DiileZité pro datovéni skupiny hrobi z doby Fimské z Hrubéic je podle ptivodniho
popisu bronzovd a sti{brné spona s lichob&Znikovou nozkou.?* Hlavni roziifeni
téchto spon je kladeno do stoletf t¥etiho, pfi demZ podatky jejich vyskytu je mozno
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poloZit jiz na konec druhého stoleti.2> Rovnéz keramika, kterd patii nejdiive do doby
kolem roku 300, pfesvédéivé hovoii pro datovani hrubgickych hrobii do této doby:
Analogické tvary této keramiky vyrobené na hrnéffském kruhu pochézeji z Kos-
telce na Hané z hrobi 89, 172, 201, 329, 385 a 415 a z mnoha daldich moravskych
lokalit, kde shledané analogie nebyly datoviny p¥imo.28

Ani nélezy zbrani neodporuji datovdn{ Zirovych hrobi z Hrubéic do obdobi
kolem roku 300. Je vSak nutno u nich poditat s delSi Zivotnosti.

Na zikladé vySe uvedeného rozboru lze vysloviti ndzor, Ze skupinu hrobd je mozno
datovat do doby kolem roku 300, coZ viplné podporuji analogie z kosteleckého po-

vr vz

hiebisté, jehoZ nejveétsi édst nalezi patii téZe dobé.
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BRANDGRABER DER ROMISCHEN ZEIT
VON HRUBCICE (BEZ. PROSTREJIOV)

Hrubéice sind archiologischerseits schon seit der zweiten Halfte des vorigen Jahrhunderts be-
kannt, Die erste Erwihnung der Graber aus der rémischen Zeit von Hrubgice stammt von I. L. Cer-
vinka aus dem Jahre 1800, der zusammen mit A. Gottwald im Jahre 1899 acht Brandgriber
ontdeckte. Obgleich es bei der Revision der Griber nicht gelang ein einiges Grab komplett zu re-
konstruieren, ist es méglich, auf Grund einer Fibel mit umgeschlagenem Fuss und der Keramik,
deren analogische Formen aus Kostelec na Hané stammen (J. Zeman, Severni Morava v mladsf
dobé Fimské, Praha 1961. 239—244), die Brandgriber von Hrubtice in das Zeitalter um das Jahr
300 zu datieren.



