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Z P R Á V Y 

Z a K . J . M a s k o u a M . K ř í ž e m 

V tomto roce up lynu lo půl století od smr t i dvou v ý z n a m n ý c h m o r a v s k ý c h b a d a t e l ů , 
dr . M a r t i n a K ř í ž e a K a r l a Jaros lava M a š k y . 1 V z p o m í n k a na ně je s tá le ve lmi ž ivá , pro tože z jej ich 
bada te l ské činnosti těží i s o u č a s n á generace vědců zabýva j í c í ch se kva r t é rem. 

Dr. Martin Kříž (nar. 14. 11.1841 v L í š n i ; — zemřel 6. 4. 1916 ve Ždánicích) . P o a b s o l v o v á n í 
gymnasia v B r n ě s tudoval p r á v a na universi tě v Praze a ve Vídni , potom tři lé ta p r a k t i k o v a l 
v Těš íně , v B r n ě a v Židlochovicích. B o k u 1871 b y l p romován n a doktora p r á v a j m e n o v á n 
notářem ve Ždánicích, kde působi l a ž do konce svého ž ivo ta . 

P o č á t k y jeho p ráce na pol i geologicko-speleologicko-prehistorickém spada j í do r o k u 1864, 
k d y zača l s p růzkumem j e skyň Moravského krasu . O výs ledc ích s v ý c h v ý z k u m ů po jednáva l 
v P u r k y ň o v ě „ Ž i v ě " . Větš í a nákladnějš í v ý z k u m y začal p rovádě t a ž r o k u 1876, k d y b y l j iž 
finančně zabezpečen. M . K ř í ž z j i šťoval úložní poměry jeskynních sedimentů po s t r ánce geologické 
a dokláda l je p ř i tom mater iá lem paleonto logickým i archeologickým. P rokopa l tak to j e s k y n ě 
S loupské , V ý p u s t e k , B ý č í ská lu , K o s t e l í k a os ta tn í j e s k y n ě Hádeckého údolí. O těchto v ý z k u m e c h 
pojednal ve d v o u obšírnějších pracech roku 1891 a 1893 ( „ D i e Hóhlen i n den mahrischen Devon-
ka lken u n d ihre V o r z e i t " ; uveřejněno v J ah rbuch der k . k . geologischen Reichsanstalt) . Spisy jsou 
doprovázeny nákresy p ů d o r y s ů a profilů vrstev. K ř í ž si též v š í m á pleistocenní fauny a a r t e fak tů 
fosilního č lověka . 

P o d o b n ý obsah m á i česky p s a n á dvoud í lná p ráce „ K u t n a a K o s t e l í k " (Brno 1889—1890). 
Č á s t věnuje topograf icko-geologickému popisu a po tom přechází k pojednání pa leontologickému 
a archeologickému. K e konc i oddílu v ě n o v a n é m u paleoli tu znovu dokazuje současnos t pleisto-
cenního č lověka na M o r a v ě s mamutem a s ib i ř ským nosorožcem. 

R o k u 1893—1897 zkoumal v ý z n a m n o u paleol i t ickou loka l i tu Předmos t í , o d k u d zachrán i l 
mnohý v ý z n a m n ý nález (geometr ická ry t i na ženy, m a l á skulp tura mamuta aj.). Pod robný popis 
té to l oka l i t y p o d á v á K ř í ž v i lus t rované knize „ B e i t r á g e zuř Kenn tn i s der Quarterzeit i n M á h r e n " 
(Ždánice 1903). T a k é zde přev láda j í pozorování geo logická nad prehis tor ickými. 

P o k u d se t ýče rozdělení pleis tocénu, z ů s t á v á M . K ř í ž věren s v é m u názoru o existenci j e d n é 
doby ledové n a Moravě . To to s v é mínění obhajuje v d v o u s v a z k o v é populární knize , v y d a n é 
s F lo r i ánem K o u d e l k o u , „ P r ů v o d c e do m o r a v s k ý c h j e s k y ň " (Ždán ice—Vyškov 1900 a 1902). 

D r . M . K ř í ž e přes jeho konservativnost (názor o neměnnost i ku l tu ry paleoli t ického č lověka , 
monoglacialismus) v z p o m í n á m e nejen jako významného speleologa, geologa a paleontologa, ale 
i jako badatele, k te rý zachráni l mnoho v ý z n a m n ý c h p ravěkých p a m á t e k . 

1 K bibliografii M. Křl ío srov. K. Absolon, Bibliografický dodatek k životopisu dra. M. Kři íe , ČMMZ XVII—XIX 
1620—1021, 626; k bibliografii K. J . Mašky srov. J. Skutil, Karel Jaroslav MaSka, W M VII 1052,163. 
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Prof. Karel Jaroslav Maška (nar. 28. 8. 1851 v B lansku — zemřel 6. 2. 1916 v B r n ě ) . A b s o l 
v o v a l reál k u v B r n ě a s tudoval n a technice v B r n ě a ve Vídni. N a v ídeňské universi tě složil 
s tá tn í zkoušky z matemat iky a deskr ip t ivní geometrie. P o t o m působi l j ako suplent na reá lkách 
v J i h l a v ě , Zno jmě a N o v é m J i č í n ě . B o k u 1879 b y l j m e n o v á n definitivním profesorem a 1892 
ředi te lem reá lky v Telči , kde zůs ta l a ž do roku 1915. 

M a š k a j iž v mladš ích letech sledoval hor l ivě v še , co souviselo s prehistorií M o r a v y . Záhy se 
v š a k počal sous t řed i t jeho zá j em na pleis tocenní faunu, di luviálního č lověka a jeho indus t r i i . 
Z rozsáhlé činnosti K . J . M a š k y v z p o m e ň m e to nejdůležitější . 

V letech 1878—1887 zkoumal j e skyně Čer tovu díru a Š i p k u na v r chu K o t o u č i u Š t r a m b e r k a . 
V Š ipce zj is t i l tři kul turní v r s t vy . O d t u d t a k é — z r o k u 1880 — pochází s l a v n á š ipecká čelist , 
k t e r á b y l a p rvn ím nálezem Horno neandertalensis na území tehdejší rakousko-uherské monarchie. 
Výs l edky těchto v ý z k u m ů pub l ikova l v novoj ič ínském Wochenbla t tu , v Č V M S O aj. 

N e j v ý z n a m n ě j š í m spisem M a š k o v ý m je „ D e r di luviale Mensch i n Máhren" ( N o v ý J i č í n 1886), 
p řed t ím uveřejněný v „ P r o g r a m u m o r a v s k é zemské vyšš í reá lky v N o v é m J i č í n ě za rok 1885 
a ž 1886". V té to prác i p o d á v á všeobecný přehled dosavadn ích nálezů na M o r a v ě a pokouší se 
o je j ich klasif ikaci do č tyř s tupňů . 

H l a v n í pozdějš í b a d a t e l s k á činnost M a š k o v a se vztahuje k diluviální s tanici v P ředmos t í . 
Vedle mnoha j iných v ý z n a m n ý c h nálezů s i získal M a š k a svě tovou pověs t h lavně objevem hro
madného pohřbu dvacet i jedinců („Di luv iá ln í člověk v P ředmos t í " , Č V M S O 12 1895,4 ad.). Chys
tanou monografii o té to lokali tě v š a k už bohužel nemohl dokonči t . 

U Ondra t ic objevi l M a š k a rovněž v ý z n a m n é naleziště kamenných ar te faktů fosilního č lověka , 
k te ré předběžně pub l i kova l s H u g o Obermaierem v L 'Anthropolog ie ( X X I I 1911). Veškeré 
pozna tky o p r a v ě k u M o r a v y shrnul r o k u 1906 v práci „ O b r á z k y z p r avěku m o r a v s k é h o " ( L i d o v á 
č í t anka obecná, Telč 1906). 

M a š k o v y v ý z k u m n é p r á c e doprovázené vzornou dokumentaci jsou dosud jed inečným pra
menem. K . J . M a š k a , uváděj íc í s v á archeologická pozorování do kontex tu s f rancouzskými k l a 
s i ckými s y s t é m y , pozvedl tak n a š e b á d á n í o paleoli tu na evropskou úroveň. 

Jaroslav Malina—Tomáš Velímský 

25 let od ú m r t í A n t o n í n a G o t t w a l d a 

9. srpna 1941 zemřel jeden z vynikaj íc ích m o r a v s k ý c h archeologů — a m a t é r ů Antonín Got t 
w a l d . N a r o d i l se 16. ledna 1869 v P ros t ě jově v rodině chudého tkalce. J i ž ve s tuden t ských letech 
se za j ímal o entomologii a geologii . R o k u 1887 maturova l na pros tě jovské vyšš í reálce. P o matu
r i tě působi l jako v ý p o m o c n ý učitel na českých obecných školách na Ost ravsku. R o k u 1889—1890 
s tudoval na uči te lském ú s t a v ě v B r n ě , kde též v y k o n a l matur i tn í zkoušku . O d roku 1891 působi l 
na škole v P ros t ě jově . P r o sb í rky školních kabine tů sbíral hmyz , houby a j iný př í rodovědný 
mate r iá l . P o s t u p n ě 6e s tal členem Př í rodovědeckého k l u b u , Archeologického k l u b u v B r n ě , čest 
n ý m členem Vlas teneckého spolku musejního v Olomouci a čes tným členem Národopisného 
a p růmys lového musea m ě s t a P ros t ě jova . Svou archeologickou činnost zaměřil n a okolí svého 
působ i š t ě — P r o s t ě j o v s k o a P lumlovsko . A . Got twa ld v té to oblasti naváza l n a p růkopníky 
archeologie I . L . č e r v i n k u , F r . L i p k u a K . Snět inu, kteř í b y l i k archeologickému zkoumání pod
níceni š i rokým v l a s t i v ě d n ý m a ná rodop i sným zá jmem d e v a d e s á t ý c h let minulého století . Z a 
své d louhodobé archeologické činnosti nashromáždi l 1900 nádob , 6700 různých předmětů a 11 500 
v y b r a n ý c h t yp i ckých s t ř ípků. T y t o velké sb í rky jsou uloženy ve dvou museích — olomouckém 
a p ros t ě jovském. V roce 1924 dokonce s á m uspořáda l a pře ins ta loval archeologické oddělení 
Měs tského musea pros tě jovského tak, a b y se projevilo jeho velké boha t s tv í archeologického 
mate r i á lu . Pozdě j i , k d y ž b y l y musejn í sb í rky pře ins ta lovány v duchu modernějšího pojet í — 
v y s t a v u j í se jen urč i té e x p o n á t y — posuzoval t y to změny k r i t i c k y a větš í díl s v ý c h sbírek věnoval 
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Vlas t eneckému spolku muse jn ímu v Olomouci . A . G o t t w a l d se v š a k nezam&řil jen na pouhé 
shromažďováni archeologickýoh p a m á t e k , ale s v é ná lezy pub l ikova l v č a s o p i s e v las teneckého 
spolku musejního v Olomouoi , P r a v ě k u , Časopise Moravského musea zemského a předevš ím 
v R o č e n c e Národop i sného a p růmys lového musea m ě s t a P ros t ě jova . Jeho způsob publ ikace m á 
na svou dobu dobrou úroveň a umožňuje dosud p lně využ í t G o t t w a l d o v ý c h sbírek pro moderní 
zpracován í . Jeho c í levědomou prac í se P ros tě jovsko a P l u m l o v s k o stalo, po archeologické s t ránce , 
jednou z nej lépe p r o z k o u m a n ý c h oblast i na Moravě , a proto jméno Antonína Got twa lda m á s tá le 
ve lmi čes tné mís to v m o r a v s k é archeologu. 

Josef Unger 

Janina Bosen-Przeworaka, T radyc je ce l tyck ie w obrzgdovrsci P r o t o s l o w i a n , W r o c l a w — 
W a r e z a w a — K r a k ó w 1964, 291 str., 132 obr. 

P o l s k á a rcheoložka J . Rosen-Przeworska se věnuje s tudiu ke l t ské k u l t u r y j iž t r i des í tky let 
a pub l ikova la ř a d u s ta t í . V e s v é nejnovějš í p rác i se pokus i la v y m e z i t některé p r v k y v ke l t ských 
obřadech (ze jména funerálních), k te ré p r a v d ě p o d o b n ě přežívaly j e š t ě v p ro tos lovanském osídlení 
P o l s k a i os ta tn ích s lovanských zemi . P o j m u P ro tos lované neuž ívá J . Rosen-Przeworska pro 
konkrétní e tn ickou skupinu, k t e r á b y tvoř i la z á k l a d pozdějš ího osídlení; posloužil j í spíše jako 
„ s m l u v e n é heslo" nebo zk ra tka pro t y e tn ické skup iny , k te ré h is tor icky navazovaly nebo souvi
sely s ke l t ským osídlením. 

P rác i J . Rosen-Przeworské je možno rozděli t n a d v ě zák ladní čás t i . P rvn í je p řevážně mate
r i á lová ; au torka v pě t i kap i to lách ve lmi zasvěceně a s š i rokým přehledem shrnuje polské doklady 
pohřebních o b ř a d ů K e l t ů . Analyzu je a hodnot í kos t rové hroby ze Š l a s k a , K u j a w , Wie lkopo l sk i 
a odj inud. Zvláš tn í kap i to lu věnuje prob lému „knížec ích h r o b ů " ; podle jej ího názoru se j e d n á 
o hroby kněží — dru idů . I k d y ž kos t rové pohřb íván i by lo p o k l á d á n o o d e d á v n á z a charakteris
t i cký způsob kel t ského funerálního r i t u , nescházej í an i dok lady žárového pohřbívání . J . Rosen-
Przeworska j i c h u v á d í ř a d u z celého Po l ska i s analogiemi z os ta tn ích část í E v r o p y . 

Druhá , značně obsáhle jš í č á s t studie je sous t ředěna n a vymezení konkré tn ích j e v ů , k te ré 
jednak odl i šovaly , jednak spojovaly ke l t ské a p ro tos lovanské pohřební r i t y a v n i ch se obrážej íc í 
náboženské p ř e d s t a v y i obyče jovo-právn í normy. A u t o r k a při hodnocení využ íva l a nejen archeo
logických p ramenů , ale snaži la je dopln i t p rameny his tor ickými. T a k ve snaze zj is t i t obecný 
pohřební r i tus K e l t ů si v š íma la t a k é dok ladů o společenském pos taven í pohřbeného (bojovník , 
kněz a d.), způsobu smr t i (čestná smrt ve vá l ce , nemoc atd.) i s t y k ů kel tského obyvate ls tva s j i 
n ý m i e tn ickými skupinami . T y t o o t á z k y j í b y l y zá roveň východ i skem pro zamyšlení nad součas 
n ý m i metodami archeologie, jej ich interpretačními možnos tmi a hranicemi. 

P ř i rozboru obyče jovo-právních norem, výročních i rodinných a m a g i c k ý c h o b ř a d ů u K e l t ů 
se J . Rosen-Przeworska setkala s ř adou j evů , k te ré mohla srovnat s e tnograf ickými analogiemi, 
z aznamenanými u S l o v a n ů v 19. a 20. stolet í (postř ižiny, „ p o b r a t i m s t v í " , zv láš tnos t i v děd ickém 
p r á v u , vynášen í smr t i , házení věnců aj.). V obsáhlé kapi tole , věnované genesi kamenné p las t iky 
S v a t o v í t a nalezené ve Zb ruczu polemizuje au torka s odchy lnými názory a d o m n í v á Be, že p las t ika 
mohla vzn iknou t p o d v l i v e m ke l t ských č tyřhraných menhirů se č tyřmi t vá řemi (např. z Franc ie 
a N ě m e c k a ) , a shrnula zde t a k é b o h a t ý o b r a z o v ý mater iá l ke l t ských antropomorfních plast ik 
z celé E v r o p y . 

Poslední kap i to la pa t ř í po lské l idové t rad ic i a j e j ím v z t a h ů m ke k e l t s k ý m o b ř a d ů m . J . Rosen-
Przeworska v ní shrnula své n á z o r y o v l i v u ke l t ské civi l izace na formování p ro tos lovanské 
ku l tu ry . I k d y ž autorčiny závě ry jsou podepřeny b o h a t ý m mater iá lem, není dos ta t ečně osvět len 
problém, nako l ik b y l y jednot l ivé obyče je specifloky ke l t ské , či pa t ř i ly k obecněj i p l a t n ý m histo-
r ioky nebo územně. 

Jana Viqnatiová 
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J. E. Lipšic(ová), Očerk i i s t o r i l v i z a n t l j s k o g o o b š č e s t v a i k u l t u r y (V l I I -pe rva j a polovina 
I X veka). Izdatelstvo A k a d e m i i nauk S S S R , Moskva—Len ing rad 1961. S t r an 481. Cena 2 r . 18 k . 

Nebereme-li v ú v a h u značný poče t p r ac í věnovaných j edno t l ivým s t r á n k á m rozvoje b y z a n t s k é 
společnost i v 8.—9. s tol . , je k n i h a J . E . L i p š i c o v é první publ ikac í , k t e r á obsahuje synte t ickou 
charakter is t iku sociálně ekonomického a kul turního rozvoje b y z a n t s k é společnost i uvedeného 
období . V s t ručném ú v o d ě (str. 3—17) hovoř í au torka o h is tor i i p rob lému a po rozboru různých 
prac í zabýva j íc ích se dílčími p rob lémy vyslovuje svůj nesouhlas s názory někte rých bada te lů , 
podle nichž je 7. stolet í předělem mezi o t r o k á ř s k ý m a feudálním ř ádem, a sama se kloní k t o m u , 
že způsob feudální v ý r o b y převládl v b y z a n t s k é m m ě s t ě i vesnici j i ž ve 4. stol . , že t u v š a k po
z ů s t a t k y o t rokářského ř ádu přerost ly do ř ádu feudálního, podobně jako t omu by lo v zemích 
Bl ízkého východu . V první kapi tole v las tn í p r áce (str. 18—131) j edná L . o společensko-ekono-
mickém zřízení v B y z a n c i v 8. s tol . a v 1. po l . 9. s tol . V š í m á si t u e tn ických změn, úlohy slo
v a n s k é ohčiny v rozvoj i byzan t ského feudalismu a zvláš tní pozornost věnuje o t á z k á m venkova 
a rozvoje řemes la i t rhu ve měs tech . N a tomto mís tě t a k é kri t izuje K a ž d a n o v u „ fo rmálně sta
t i c k o u metodu" , k t e r á ho vedla k vys lovení t z v . teorie ú p a d k u měs t (srov. Každanovu p rác i 
Vizant i j sk ie goroda v V I I — X I v v . , Sovetskaja archeologija X X I , 1954, a Derevnja i gorod 
v V i z a n t i i I X — X v v . . M o s k v a 1960 — o t é to prác i jsme přinesli referát v S P F F B U E 7 (1962), 
str. 132). 

Rozvo j feudalismu s sebou nu tně přinášel i v B y z a n c i protest l idových mas, a to j ak na ven
kově , t ak i ve mě3tě. Hnu t í odporu, k te ré z p r v u vyrůs t a lo jen v oblastech s lovanského osídlení, 
se v 9. s tol . rozšířilo na celé impér ium a mělo ve lký v l i v na dalš í v ý v o j b y z a n t s k é společnost i 
i k u l t u r y . P ro to je v pub l ikac i o t á z k a společenských hnut í za řazena hned za p rob lémy společensko
ekonomické (kapi tola d ruhá . str. 122—228). V e l m i zevrubně je zde probí ráno ze jména hnut í 
pav l ikánů , obrazoborec tv í a povs t án í S lovana F o m y . V kapitole třetí (str. 229—257) se hovoří 
o b y z a n t s k é m p r á v u a zákonodárs tv í . Předposlední kapi to la je v ě n o v á n a l i teratuře a v ě d ě 
(kap. č tv r t á , str. 258—366), poslední v ý t v a r n é m u umění a hudbě (kap. p á t á , str. 367—420). 
V těchto dvou kap i to l ách se s t á v á p ředmě tem podrobných ú v a h mimo j iné zv láš t ě j is té uvolnění, 
j e ž s sebou ona doba přinesla . T o se projevi lo např . v l i teratuře vzn ikem ř a d y pol i t ických 6atir, 
růs tem zá jmu o an t i cká dí la , v mal í řs tv í pak snahou osvobodit se od t radičních forem, natural is t ic
k ý m i tendencemi apod. Celá p r á c e je opa t ř ena b o h a t ý m p o z n á m k o v ý m mater iá lem a o autorčině 
dobré schopnosti orientovat se v l i teratuře k dané problematice svědčí značně rozsáh lý seznam 
l i tera tury (str. 423—453). Nakonec je ke kn ize př ipojeno několik rejs t ř íků. 

Dagmar Bartošková 

Vladimír Procházka, V e l k o m o r a v s k á ř í še a v ý v o j po l i t i cké organisace u s l o v a n s k ý c h 
n á r o d ů . (Právněhis tor ický př í spěvek k p r a c í m u příležitosti 1100. výročí s lovanské mise.) 
P rávn ík — teoret ický časopis pro o t á z k y s t á t u a p r á v a , č. 10, roč. C í l (1963), str. 775—793, 
f rancouzské resumé. 

Jeden z p ř í spěvků k ve lkému m o r a v s k é m u výročí vycház í v časop ise n a š i m prehis tor ikům 
dosti vzdá leném. Nebude proto na škodu , podáme- l i a lespoň s t ručnou z p r á v u o problémech, 
k te ré V . P r o c h á z k a ve s v é m článku studuje a rozebírá. 

Obsáhlý článek s e s t á v á z osmi kap i to l , doda tku o Velké Moravě , Zákonu sudnom l judem 
a závěrů . Z a ním následuje j ednos t r ánkové francouzské resumé. 

K a p i t o l a první opakuje z n á m é skutečnos t i o v ý z n a m u Ve lkomoravské říše. P rocházka tu 
poukazuje na skutečnost , že první společný s t á t Čechů a S l o v á k ů působi l na v z n i k j iných s tá tn ích 
inst i tucí u západn ích S l o v a n ů . V y r o v n á v á se s p rob lémem povahy pol i t ické organisace V e l k o 
m o r a v s k é ř í še ; za dosud nejvhodnějš í označení pol i t ické situace, k t e r á se u n á s v 9. stol . vy tvoř i la , 
považu je te rmín r a n ý feudalismus. H n e d se t u ale objevuj í j i s té nevýhody : „ R a n ý feuda
lismus . . . zahrnul to t iž rozsáhlé, obdob í v e l m i kompl ikovaného v ý v o j e , v němž se objevuj í , v ž d y 
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v různém poměru , vedle sebe p r v k y na j edné s t r aně společnost i j e š t ě rodové , na druhé j iž feu
dá ln í . " S t ímto tvrzením j i s t ě souhlas íme. 

N a následuj ících s t r anách jsou s t ručně osvět leny pol i t ické organisace S l o v a n ů v celém jejich 
š i rokém území do doby, k d y vykrys ta l i zova la n a n a š e m území V e l k o m o r a v s k á ř íše . P r o c h á z k a 
zač íná 5. s tol . př . n . 1. v proslulé lužické kul tuře a přechází pak p řes p ředpok ládané společenské 
organisace Neurů , B u d y n ů , L u g i ů , Venedů , An tů , Sk lav inů , S r b ů a Chorva tů , Sever janů a Lech i tů . 

P o mocném pohybu s lovanských skupin , kmenů i j iných organisací dochází po usazení se n a 
novém mís tě ke v z n i k u nových ú tva rů . N a Moravě je s tud ium té to situace zt íženo nevy jasněn ím 
vz t ahů mezi S á m o v o u říší a Říš í ve lkomoravskou. N o v ý m poje t ím o t á z k y řešící p rávn í podstatu 
S á m o v y říše je názor Vaněčkův , vy j ád řený v jeho p rác i ot iš těné v Právněhis tor ických s tudi ích 
č. 9. P rocházka přebírá z Vaněčkovy p ráce konečné tvrzení , že v p ř ípadě S á m o v y říše nešlo o s t á t , 
ale jen o nahodile vzniklý svaz v čele s c iz incem. Svaz neměl pevných hranic , pevného s ídla an i 
s tá lou dynast i i . D l e P rocházky i V a n ě č k a archeologické ná lezy a z á vě ry z n i c h podporuj í názor , 
že s t ředisko té to říše by lo z á p a d n ě Cech (v oblasti Staffelsteinu nad Mohanem). Sociálněpol i t ickou 
s t ruk tu ru S á m o v y říše charakterizuje P rooházka j ako značně nižší, než b y l a pozdějš í m o r a v s k á . 

V p á t é kapitole a následujících se pak autor z a b ý v á vlas tn í Ř í š í ve lkomoravskou. Nesouhlas í 
s názory mnohých au torů , kteř í vidí v počá tc ích děj in Velké M o r a v y tu to organisac í jako vysoce 
vyspě lou a přiklání se k Vaněčkově koncepci menš ích pol i t ických jednotek. T u se n a s k ý t á ale 
dalš í p rob lém: t ěmi to jednotkami jsou z ře jmě kmeny , ale t y , j ak je z ná mo , nejsou an i mís to-
p isně určeny. 

P r o c h á z k a se d o t ý k á též o t á z k y Marhar iů a Merehanů, ale opakuje pouze to , co by lo j i ž 
mnohými j inými autory řečeno. Řešen í nenachází . Upozorňu je ale n a čás tečně obdobnou s i tuaci 
v oblast i Pomoř í , „ . . . kde s te jně jako na M o r a v ě j á d r e m poli t ické organisace b y l a ve s t a r š ím 
v ý v o j o v é m období před vzn ikem vlas tního raněfeudálního s t á t u m ě s t a a kde t a k é se v pramenech 
stopy kmenů neznač í . " A t ím předběhla M o r a v a o mnoho v pol i t ickém a společenském životě 
os ta tn í s lovanské země. 

V kapi tole o územní expansi Ve lkomoravské říše rozebí rá autor s tupně závis los t i a podrobe-
nosti okolních zemí, ležících v blízkosti M o r a v y . P r a v d ě p o d o b n ě šlo o výbo je větš inou net rva lého 
charakteru. S v ý m charakterem b y l y podobné v ý b o j ů m z raného období K y j e v s k é R u s i p řed 11 
stol . Důlež i tý je pro n á s fakt, v němž P r o c h á z k a podporuje tvrzení D ě k a n o v o a Labudovo , to t iž , 
že v p ř ípadě Velké M o r a v y nelze m l u v i t j e š tě o národnos t i . K o n e č n ě se P r o c h á z k a z a b ý v á ve lko
m o r a v s k ý m i měs ty . Charakterizuje je jako s t řed iska pospoli tost i i jako s t řed iska v ládní . Odrážej í 
se v n i c h p o m ě r y posledních s tadi í rodového zřízení i poměry nejs tarš ího raného feudalismu. 
Zde se klade na archeology ve lký úkol , pokroči t ve v ý z k u m e c h ve lkomoravských měs t t ak daleko, 
aby se z výs l edků v ý z k u m ů dalo těžit pro studia právněhis tor ická i j i ná . 

V dalš í část i jsou s rovnány os ta tn í s lovanské s t á tn í ú t v a r y s Ve lkomoravskou říší. Nakonec 
ocitujme P rocházkovu charakter is t iku Velké M o r a v y : „ . . . roste t u feudální společnost , není v š a k 
ješ tě v y b u d o v á n plně raněfeudální s t á t . Ve lkomoravské poměry se pak vyznačuj í j edn ím typ ic 
k ý m rysem společnost i j e š t ě rodové : z á k l a d organisace netvoř í s í t provinčních feudálních pat ř i -
monií , . . . nýbrž je v á z á n a na ve lká m ě s t a řemeslnicko-obchodní povahy . " Soust ředění ž ivo ta 
do měs t m á b ý t podle autora t a k é j edn ím z m o m e n t ů , k te ré způsobi ly p á d V e l k o m o r a v s k é ř íše 
pod ná jezdy Maďarů . 

E x k u r s , k te rý končí tu to s tudi i , nás seznamuje s p í semnou p a m á t k o u zvanou Z á k o n sudnyj 
l judem, k te rý , a č b y l normou církevní a a n i v ne jmenš ím svě t skou , je pro n á s v ý z n a m n ý t ím, 
že je pramenem v e l k o m o r a v s k ý m . V e l k o m o r a v s k á ř íše m á tak v oblast i p rávn í p r i m á t p ř ed 
os ta tn ími s lovanskými s t á t y . 

P r o c h á z k o v a studie n á m přiblížila v mnohém to, co někdy z ů s t á v á a ž na s a m é m okraj i pre
historického badán í , a v t o m t a k é p ředevš ím s p o č í v á jej í v ý z n a m . 

J a n a Bechyňorvá 

13 sbornflk p r a c í 
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Atoaoaeh Y«lké M o r a v a , B r n o 1965, v y d . M o r a v s k é museum. S t ran 158, cena 36,30 K č s . 
U pří ležitosti 1100. výročí př íchodu b y z a n t s k é mise na M o r a v u v y š l a u n á s i v zahraničí celá 

řjwta monografi í ,a sborníků, zabýva j í c í ch se o t ázkami , k te ré jsou spjaty s touto problemat ikou. 
Š k t & p r á e p j í d í i a k ryze vědeckého charakteru, jednak o p ráce populárněvědné , určené pro nej-
Safši; yeřfcjnoBjtaJPrávě do té to druhé skup iny se řad í i a lmanach Ve lká M o r a v a . J e to soubor 33 
cjóňkůUktejcé;;seznamují č tenáře s výs l edky badán í archeologů, historiků, filologů, an t ropo logů 
« botanikův C e l * p ráce je uvedena rozhovorem redakce s akademikem J . Eisnerem o archeolo
gických: Týzkjunech Velké M o r a v y . V ř a d ě článků archeologického zaměření upouta j í č tenáře 
předfivěíja obsáhlejš í s t a t ě o naš ich t řech ne jvýznačnějš ích ve lkomoravských lokal i tách , o S t a r é m 
Městě ( V . H r u b ý , Ve lehrad ř íše Ve lkomoravské , str. 8—21), Mikulčicích ( J . Poul ík , Př ínos 
v ý z k u m ů V) Mikulčicích k poznání dějin Velké M o r a v y , str. 28—44) a Pohansku (F . Ka lousek , 
VeJkojnora,vská pevnost Pohansko u B ř e c l a v ě , str. 45—61). O hradišt i S t a r é Z á m k y u L í š n ě se 
s t ručně ;zaiiňuje č . Stana. Z . K l a n i c a n á s seznamuje s výs l edky v ý z k u m u p ředve lkomoravské 
sídelní vrSfcry : v Mikulčicích, V . N e k u d a si v š í m á osídlení horního Pody j í v době říše Ve lkomo
r a v s k é ; a v ý s l e d k y an t ropologických v ý z k u m ů ve lkomoravského obyvate ls tva seznamuj í č tenáře 
J i Je l ínek: a: M . S t louka l . Ce lá ř a d a č lánků je v ě n o v á n a speciá ln ím o t á z k á m hmotné k u l t u r y . 
T a k B . . S e s t á l a R . Turek si vš ímaj í je j ího šíření do sousedních ob las t í , J . Pou l ík se zamýš l í 
n&d. : t ím,- .zda .byla v e l k o m o r a v s k á h m o t n á k u l t u r a j edno tná , a rchi tektuře p ředkřesťanských 
sva tyn í rcěnov«l svů j č lánek V . Rich te r , J . P o š m o u r n ý a V . Ondruš se z a b ý v a j í něk te rými křes
ť a n s k ý m i s tavbami (první z n i ch dvouapsidovou ro tundou v Mikulčicích, d ruhý kostelem n a 
hradisku sn. K l i m e n t a v j ihozápadní čás t i Chřibů) . O uměleckém řemesle p íše K . Benda , o šper 
cích M . á o l l e , opomenuty nejsou ani t a k o v é p ředměty jako zemědělské nás t ro je (R. Pleiner) , dá le 
železné: p ředměty ( J . Tejral) , t kan iny ( J . Orel ) ; o pohanských kul tovních p l a s t i kách z Mikulčic 
referuje B : ; N o v o t n ý , o hrnčířské dílně o d k r y t é v Uhe r ském Hrad i š t i -Sadech p o j e d n á v á V . H o c h -
manová i -Váv iové , J . Sejbal p o j e d n á v á o t o m , čím se pla t i lo v d o b ě ve lkomoravské . P r o čtenáře 
je j i s t ě za j ímavé seznámi t se s p rvn ím ř e c k ý m náp i sem nalezeným na Velké Moravě (R . H o š e k ) 
či s, problemat ikou ko lem hrobu Metodě jova (V. H r u b ý ) anebo s přírodními p o m ě r y okolí j edné 
z předních; ve lkomoravských lokal i t , S t a r ého Měs ta , v době ve lkomoravské ( E . Oprav i l ) . Zhodno
ceni v ý z n a m ů a pos tavení Velké M o r a v y v ev ropském prost ředí nas t iňuje v a lmanachu L . Hav l ík . 
Se z k o u m á n í m dějin Velké M o r a v y je t ě sně spjata i o t á z k a pronikáni k ře sťans tv í n a n a š e území 
(srúv. č lánek V . V a v ř í n k a anebo i filologicky zaměřenou s t a ť R . Večerky „ B y l Metoděj s v a t ý ? " ) 
a a tínTflomíisející rozvoj ve lkomoravské p í semné vzdělanost i (R . Večerka , Mezinárodní v ý z n a m 
Ve lkomoravské p í semné vzdělanos t i ) . Přeh led všech p í semných p r a m e n ů k dě j inám Velké M o r a v y 
p o d á v á DL B a r t o ů k o v á , jednou z p í semných p a m á t e k , t z v . S o u d n í m zákoníkem pro l i d , se spe
ciálně z a b ý v á L . Hav l ík . K o n e č n ě o zásobován í vodou na s lovanských hradiš t ích je čtenář infor
m o v á n * článku J . K u d m á č e . 

- V K .přitažlivosti a lmanachu značnou měrou p ř i sp ívá též graf ická ú p r a v a publ ikace a rovněž 
v e l k á m o a a i k a z d a ř i l ý c h černobílých i b a r e v n ý c h fotografií, náčr tů a přehledných mapek. Domní 
v á m e se, že a lmanach může skutečně poslouži t j ak naší nejširší veřejnost i jako dobrý informátor 
© s o u č a s n é m s tavu bádán í , t ak i veřejnost i cizí, neboť vyše l současně v jazyce angl ickém. 
•(••, Dagmar Bartoůková 

...Paul, Kretschmer—Ernst Loclcer, R i i c k l á u f l g e s W ó r t e r b u c h der g r i ech i schen Sprac l i e . 
Z n s i t e AnfJage mi t E rgánzungen von Georg Kisse r . Vandenhoeck — Ruprech t i n Got t ingen 1963. 

stx.ni. 
K e konc i druhé svě tové v á l k y (1944) v y š l o d á v n é desideratum všeoh, kdo pracuj í s n o v ý m i 

ř e c k ý m t í e x t y papyro log ickými , náp i snými a pod . J i ž doba jeho v z n i k u omezila jeho větš í roz
šíření a proto je t ř eba nové v y d á n í co nejvřelej i u v í t a t . P ro tože je v y d á n o anastat icky, nejsou 
dodatky,- j íchž je p lných 22 s t ran (str. 685—717), v řazeny do původního textu . S lovník p rak t i cky 

http://stx.ni
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z a c h y c u j e v š e c h n a řecká slova z n á m á do r . 1960. P r o t i l a t inskému slovníku Oradenwitzovu ( L a -
te rcul i v o c u m L a t i n a r u m , Le ipz ig 1904) je v něm znesnadněno hledáni t ím, že s lova jsou 
z a ř a z e n a nejen podle koncovky , ale i podle m í s t a p ř izvuku . J e t o m u tak proto, že řecké k o n 
c o v k y j s o u m á l o pes t ré , t akže b y se při p ř ípadném nerozlišování podle p ř izvuku stal s lovník m á l o 
přehledný. T a k t o jsou např . řazena slova na-a?, po té n a -ág, posléze na -ag; obdobně -óg, -og. P r o t o 
je t ř eba , aby se ten, kdo chce s lovníku už íva t s úspěchem, opravdu úvodni slova pročetl a u ne
j a s n ý c h p ř í p a d ů hledal p ř ípadně i na několika mís tech. 

Radislav Hošek 

V ed ic i The Faber Monographs on Po t te ry and Porcelain , pub l ikované v nak lada te l s tv í 
Fabe r and Faber v L o n d ý n ě , v níž je p o d á v á n přehled v ý v o j e všech význačných druhů svě tové 
k e r a m i k y a porcelánu, v y d a l Arthur Lane svazek Greek Po t t e ry , 1963 (64 str., 100 tabulek, 
z toho 4 b a r e v n é ) ; je to 2. v y d á n í k n i h y vyš lé r . 1948 a ve d v o u dalš ích přet iscích (1952, 1953). 
K n i h a j e v ě n o v á n a p a m á t c e význačného, p ředčasně zesnulého keramografa H u m f r y P a y n e . 
V s t r u č n é m povšechně his tor icky z a r á m o v a n é m přehledu je načr tnu t v ý v o j řecké ke ramiky o d 
doby m y k é n s k é do 4. stol . př . n . 1. s charakter is t ickými u k á z k a m i jej ích druhů. P o d á n o je zák ladn 
poučen í o technologii v ý r o b y a způsobech ma lby na v á z á c h , o jej ich tvarech, účelovost i a funkci 
j e d n o t l i v ý c h t y p ů s poukazem na vz t ah kerameuta a malíře v á z k velké ma lbě , po jednáno je 
o už i tých b a r v á c h a ornamentice. 

J e d n o t l i v á v ý v o j o v á období a d ruhy ke ramiky podle výrobn ích s t ředisek probí rá autor n a 
ve lmi v h o d n ě volených dokladech, z nichž sice ve lká č á s t je běžná v p ř í ručkových dílech o těchto 
artefaktech, ale mnohé jsou zde př ibrány pro svou k v a l i t u provedení a př íznačné rysy svého t y p u . 
V y b r a n é u k á z k y s uvedením charakter is t ických znaků , s d a t o v á n í m a označením p ů v o d u a m í s t a 
dnešn ího sb í rkového uložení, se počínaj í sice exemplá ř em kré tského džbánu , ale pokraču j í ve 
v ý v o j o v é ř a d ě o d v ý t v o r ů m y k é n s k ý c h přes n á d o b y pro togeometr ické a s ty lu orientalisujícího 
a v ý t v o r y ost rovních manufakturn ích center k černoflgurové keramice pro tokor in tské ; z t é to 
p řevza la některé rysy j inak své rázná černofigurová keramika l akonská . O d polovice 6. s tol . 
p r o n i k á černofigurová ke ramika a t t i cká a za t laču je v expor tu kor in tskou . Objevuje se ř a d a 
s ignatur hrnčířů a mal í řů v á z . S v é zvláštní mís to zde m á hrnčíř východořecké oblast i , k t e rý Be 
asi usadi l v 2. po l . 6. stol . v I tá l i i (Caere, V u l c i ) . T ř . chalkické v á z y připisuje autor e u b o j s k ý m 
o s a d n í k ů m v j i ž . I tá l i i a na Sicílii . Značný poče t u k á z e k p ředs tavu je přední mis t ry a t t i ckó 
pracu j íc í technikou červenofigurovou a funerární n á d o b y s figurální v ý z d o b o u na bí lém pozad í . 
Reper to i r dekoračních námě tů je značně rozmani tý . 

K n i h a p o d á v á zdaři lou formou a j a s n ý m v ý k l a d e m základní poučení o v ý v o j i tohoto d ruhu 
v ý t v a r n é h o , při čemž je položen dů raz na uměleckou s t r ánku p ráce řeckých ke rameu tů , a v ý b ě r e m 
d o k l a d ů význačných svou formou a dekorací pouču je o boha té t émat ice . A u t o r neopomene upo
zorni t n a leckterou analogii nebo shodu t émat ického nebo formálního podán í s p a m á t k a m i 
v j i n ý c h d o b á c h uměleckého v ý v o j e . P o č e t i lustrací se záběry ce lkovými a někte rých pozoru
hodných deta i lů , skoro v e s m ě s v b e z v a d n é m provedení , p ř i sp ívá k př íznivému do jmu publ ikace , 
jež se hodí jako inst rukt ivní ú v o d do oboru řecké keramografie. V y b r a n á bibliografie poskytuje 
poukazy zv l á š t ě na o b r a z o v á dí la s poučením širším i speciá ln ím. Př ipojen je index jmen a věcný . 

Gabriel Hejzlar 

Rolandus Oruendel, A d d e n d a b l b l i o g r a p h l c a praec ipue ad C I L e pe r iod ico L ' A n n é e é p i -
g raph iqve n o m i n a t o excerp ta . Be ro l in i apud W . D e Gruyte r et socios, 1966, str. 70. 

U ž i t e č n o u pub l ikac i pro všechny , k d o ž pracuj í s l a t inskými náp isy , př ipravi l vedouc í oddě l en 
C I L při K ě m e c k é akademii věd v Ber l íně R . Grňndel t ím, že sestavil s rovnání la t inských náp i sů 
v y d a n ý c h v C I L i j iných edicích pozdějš ího data, j ako jsou svody L. Chatelain, Insoriptiona 
latines du M a r o c (Paris 1942), A. Merlin, Inscriptions latines de l a Tunisie (Paris 1944), St. 
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QteU—H. Q. Pflaum, Inscriptions Iatines de 1'Algérie (Paris 1922, 1957), J. M. Reynolda—J. B. 
Ward Perkins, The Insoriptions o f R o m a n Tr ipol i tana (Rome 1952). S r o v n á n y jsou i sb í rky 
Dessauovy, Diehlovy a j . 

S y m p a t i c k á jsou úvodní s lova vydavate lova , k t e rý d á v á os t a tn ím b a d a t e l ů m k dispozici 
yyexoe rpovaný mater iá l svého praooviš tě a vybíz í je k tomu, aby se na oddělení obracel i o infor
mace. 

Grůnd lova publ ikace usnadni značně prác i bada t e lům a pohodlně j i m uše t ř í značný poče t 
hod in trpěl ivého hledání. P a t ř í m u z a n i n á š dík. 

Radislav Hošek 

A n t i c k é nove ly . (Z řeckých a latinských originálů přeloíili Bořivoj Borecký, Karel Hrdina, 
Rudolf MertUk a Ferdinand Stiebitz. Vybral, doslov a poznámky napsal Bořivoj Borecký. Str. 215. 
Praha, KLU, 1965.) 

Š ť a s t n ý počin v y d a t u k á z k y an t i ckých pov ídek v češtině p roved l už k d y s i F . S t i eb i t z v y d á 
ním Ant i ckých pov ídek (1930) a N o v ý c h an t i ckých povídek (1931). J e š t ě š ť a s t n ě j š í v o l b u m ě l o 
i K L U , k d y ž se rozhodlo vyda t t en tokrá t p řek lady z an t i cké prózy souborně . 

Ant ické p o v í d k y maj i v sobě oosi zvláš tního. P ředevš ím nebyly konc ipovány —- a s p o ň l i 
te rárně — samos ta tně , nýbrž jsou vloženy do souvislejšího výk l adu . V e sku tečném ž ivotě v š a k 
žily nepochybně s a m o s t a t n ě a b y l y v y p r á v ě n y na veřejnost i . Ten r á m e c se pozvo lna v ě k y roz-
s y p á v a l , Boccacio z něho podržuje už jen ve lmi úzkou lištu, a nakonec se vy tvo ř i l a n e z a r á m o v a n á 
anebo jen t i t u l em s p j a t á novela, p ř ípadně jen t i tu lem s p j a t á sb í rka novel . D á l e ma j í an t i cké 
nove ly to, co je v las tn i i dnes pov ídce . D ý c h á nejen ž ivo tem svého okolí , ale p ředevš ím i něčím 
nesku t ečným nebo vzdá leným. Není to romantismus, je to kouzlo exot iky , k t e r á se n á m jev í 
m i m o ř á d n o u s v ý m ž ivotem i kraj inou. T a k působi l Orient i ve s t a v o v ě k u a není náhodou , že 
ř a d a p o v í d e k se odeh rává n a Východě , kde bezpochyby b y l a i ko lébka tohoto ú t v a r u . 

Co v la s tně pod pojem an t i cká novela pa t ř í a j a k é m á p r v k y , vysvě t lu je v doda tku o v y p r a 
v ě č s k é m umění s t a rověku vydava te l . N a má lo s t ranách se m u podař i lo osvět l i t spo lečenský 
v ý z n a m pov ídky , jej í poměr k o b d o b n ý m pro jevům, j a k ý m i jsou b á j , bajka, p o v ě s t aj . , i charakte
r izovat hlavní předs tav i te le . 

Základní výbě r l i terárních postav provedl j iž F . Stiebitz. V dnešním v ý b o r u k n ě m u př i s tupu j í 
dalš í postavy p řek ladem příběhů, k te ré se v š a k mnohdy vlas tn í novele jen blíží. O n ě k t e r ý c h 
to vydava te l s á m uvád í , o j iných se to m ů ž e m e rovněž domníva t (Chárón z L a m p s a k u , P lú ta rchos ) . 
Z a to v š a k t u p o s t r á d á m e u k á z k u novely ze zp racován í ré torských škol . D o v ý b o r u b y l y za řazeny 
p o v í d k y o „ p o d i v u h o d n ý c h da lekých z e m í c h " (chybí n á m t u slovo Thúlé) , ale snad by lo n a mís tě 
u v é s t i ukázku z fan tas t ické cesty na měs íc (Lukianos). St ranou zůs ta ly neli terární pov ídky , 
zachované n a nápisech , zv láš t ě děkovných , k te ré rozhodně nepatř í ani mezi pověs t i ani mezi 
b á j e , b y ť v n i c h mělo božs tvo j is tou úlohu. 

P ř ík ladem an t i ckých novel se n á m předs tavi l i úspěšně jako přek lada te lé prózy B . B o r e c k ý 
a zkušený přek lada te l poesie R . M e r t l í k . Při čtení v š a k působ í ne jvyváženě j i s tá le j e š t ě pře
k l a d y S t ieb i tzovy , za t ímco ukázky Boreckého jsou ve s rovnáni s n i m i pomale jš í , u k á z k y Mertlí-
k o v y uspěchanějš í . J e to dojem ne zcela subjekt ivní , k t e rý b y měl přek lada te le v é s t k zamyšlen í 
př i př í š t ím překládání . P r o p řek lad obt ížné u k á z k y přeložili p řek lada te lé s p r á v n ě . Snad m o h l i 
j í t dá le v počešťování , ze jména R . Mertl ík, (str. 99): obsadil i pevnost A n y m ó n é — s p r á v n ě a lépe 
A m y m o n u ; str. 186: z m ě s t a E r y t h r a i — lépe Ery the r . Zastarale působí psan í Capua , Co l l a t i a , 
CoDatinus namís to K a p u a aj. Nedůs ledné je přepisováni v las tn ích jmen Ř e k ů v doslovu, str. 204: 
Claudins Ael ianus (latinsky), ale F lav ios Fi los t ra tos ( řecky) . Nezda řený je i p řek lad hexa-
m e t r u n a str. 174: Božského přátelství vzorem zůstanou smrtelným lidem (asonance vzorem —lidem, 
cezura.) 

Těohto několik poznámek úroveň k n i h y nesnižuje, č t e n á ř se při ní opravdu pobav í . Snad je 
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z a j í m a v é to , ž e St iebi tzovy překlady vyš ly jako bibliofil ie, dnešní výbor vycház í v nák ladu 15.000. 
V k u s n á o b á l k a s reprodukcí pompe j ské fresky vhodné doplňuje tuto p ů v a b n o u knížku. 

Radislav Hošek 

P a m j a t n i k l pozdnej a n t i ř n o j poez i i i p r ó z y I I — V v e k a , M o s k v a 1964. St ran 360. Cena 
1 rub. 30 k . 

Ta to pub l ikace je prvním ze tří p l ánovaných sborníků, k teré hodlá v y d a t Akademie v ě d S S S R 
ve snaze s e z n á m i t co nejširší č tenářskou veřejnost s l i terárními p a m á t k a m i pozdní an t iky , j inak 
těžko p ř í s t upnými . V ú v o d u (Btr. 7—26) jsou s t ručně nast íněny ant ické pol i t icko-hospodářské 
poměry v I I . a ž V I . stol . n . 1. a dá le se č tenář seznamuje s h lavními směry, k te rými se ubí ra la 
l i tera tura oné doby. M. J. Orabar-Passek, k t e rý je autorem úvodu , zde m i m o j iné vyslovuje 
nesouhlas s „ n e s p r a v e d l i v ý m " označováním literární t v o r b y této doby jako l i teratury ú p a d k o v é 
a ř íká , že k d y b y b y l a té to l i teratuře v ě n o v á n a jen z po loviny t a k o v á pozornost jako l i tera tuře 
doby k l a s i cké , nemohla by b ý t n i k d y takto posuzována . Vlas tn í čá s t k n i h y obsahuje v p řek ladu 
u k á z k y z a n t i c k é poezie ( řecká poezie str. 29—114; ř ímská poezie str. 117—220) a z an t i cké 
p rózy (řecká p róza str. 223—302; ř ímská p róza str. 305—323). J sou zde zastoupeni jak au toř i , 
s je j ichž p ř e k l a d y se j iž měl možnos t sově t ský č tenář seznámit , t ak např . Luk ianos , Char i ton , 
Longos , A p u l e i u s (i t y to p řek lady v š a k b y l y znovu r ev idovány) , tak i — a to v p řevážné větš ině — 
autoř i , k te ř í j sou do ruš t iny překládáni poprvé , a to je bezesporu t a k é největš ím př ínosem sbor
níku. K e k a ž d é m u an t ickému básn íku či p roza ikovi je v ž d y př ipojena s t ručná charakter is t ika 
jeho ž ivo ta a d í l a . N a str. 327—355 jsou pak zařazeny p o z n á m k y k j edno t l ivým au to rům, obsahu
jící v ý k l a d y k t ěm m í s t ů m tex tu , k t e r ý m b y čtenář bez k las ického vzděláni s těží porozuměl . So
v ě t s k á č tenářská veře jnos t se tedy může jen těš i t n a d ruhý a třetí z p ř i p r avovaných sborníků 
té to ř a d y , jež budou obsahovat p řek lady vyb raných m í s t z řečí a dopisů pozdní an t i ky (sborník 
d ruhý) a p ř e k l a d y pozdně an t i ckých děl his tor ického a encyklopedického charakteru (sborník 
t ře t í ) . 

Dagmar Bartoňková 

H e r m a n n Bengtson , Oriechische Geschichte von den Anfángen bis in die rómische Kawvrze.il, 
X I , 575 str., 4 mapy , 8 příloh. C . H . Beck , Můnchen 1965. 

K n i h y z H a n d b u c h u der Altertumswissenschaft mě ly a ž posud úděl o p r a v d o v ý c h příruček. 
Č tenář se v n i c h neobrací jenom k textu , nýbrž i k h o j n ý m p o z n á m k á m a m á l o k d y čte k a p i t o l u 
jako celek, ze jména pak málo přihlíží k l i terárním hodno tám textu . 

A b y u š l a tomuto osudu b y l a p r á v e m zařazena do nové edice, vycházej íc í v B e c k o v ě naklada
tels tví p o d n á z v e m Beck'sche Sonderausgaben, k n i h a Bengtsonova o řeckých děj inách (srov. L F 
I I I , 1955, str. 269—273, a S P F F B U E 6, 1961, str. 259—260). Nepochybně si s v ý m j a s n ý m v ý 
k ladem, p o d a n ý m bez všeho vědeckého a p a r á t u , i novou ú p r a v o u pro pohodlné čteni z í ská nové 
č tenáře . J e to z a j í m a v ý pokus o popularizaci vědecké p ráce ze strany nak lada te l s tv í . 

Radislav Hošek 

A b r l s s der Geschich te a n t i k e r B a n d - K u l t u r e n , herausgegeben von Wolf—D. v. Barloewen, 
Ver lag R . Oldenbourg, Můnchen 1961. 

J a k o p ro tě j šek k pub l ikac i Abriss der aniiken Qeschichte v y š l a ta to k n i h a , k t e r á z pera v ý 
z n a m n ý c h odborn íků m á podat přehled t zv . okra jovýoh ku l tu r , t j . těch ku l tu r , k te ré se vy tvoř i ly 
n a okra j i an t i ckého s v ě t a a veš ly s n ím do s tyku . Z n á z v ů jednot l ivých kap i to l je v idě t ce lkové 
rozvržení k n i h y : Westkel ten (str. 1—16, P. Lamrechis), K u l t u r der Germanen (17—37, Hellmut 
Rosenfeld), Geschichte der Germanen bis 376 n . Chr . (38—82 Wolf—D. v. Baroewen), Geschichte 
des Donau-Sohwarzemeer-Raumes i m A l t e r t u m (83—149, Robert Werner), Geschichte der Juden 
v o m B a b y l o n i schen E x i l bis Mohammed (Oeorg Stadtmiiller) a D i e Araber v o m Tode Alexander 

http://Kawvrze.il
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des Grossen bis z u m Auft re ten Mohammeds (mit Ausnahme SúdArab iens ) (str. 153—69, Franz 
AUheim-Ruth Stiehl), N u b i e n (182—191, Jůrden von Beckerath), Weissafrika v o n den Anfángen 
bis zuř Eroberung durch die Araber (Dominik J. Wólfel, 194—235). 

K a ž d á čá s t je řazena chronologicky v p o d o b ě s t ručných, ale ne hes lovi tých zpracován i . J e to 
k n i h a uži tečná a pro některé úseky přinášej ící i ve lmi málo z n á m ý mate r iá l . Někol ik rá te se do
t ý k á i našeho území , vce lku ne š ť a s t n ě . T a k (19,7) soudí Rosenfeld, že ne js ta rš í I t a l i k o v é sídlili 
pobl íž m o r a v s k é m a l o v a n é p á s k o v é ke ramiky , o v š e m opí rá se jen o j m é n a fingo a pingo (srov. 
různé v ý k l a d y u Walde—Hofmanna, L a t . e t y m . Wórterbuch s. vv! ) . P o d o b n ě i 43,4 z p r á v a o pří
tomnost i H a r u d ů v c e c h á c h a n a Moravě při tažení K i m b r ů a Teu tonů není ni jak odůvodněna . 
R u š i v á , ale t a k é naš í v inou vzniklá , j sou m a ď a r s k á j m é n a pro s lovenské pohraniční vesnice 
s ř ímskými nálezy, j ež jsou loka l izovaná i do Uher . Snad kn iha akademika J. Dobiáše, Dě j iny 
českos lovenského území p ř ed vys toupen ím S l o v a n ů (Praha 1964), uvede v t é věci do cizí v ě d y 
pořádek . 

Přehled ok ra jových ku l t u r je ve lmi uži tečný. Neby lo by na škodu , k d y b y se podobné dílo 
objevilo jednou i v češtině. 

Radislav Hošek 

F o u r t h I n t e r n a t i o n a l C o l l o q u i u m o n M y c e n a e a n Studies. D o w n i n g College, Cambridge, 
7 — 1 3 A p r i l l 9 6 5 . 

N a z a č á t k u dubna 1965 by lo svo láno do Cambridge daláí oficiální shromáždění mykéno logů , 
v pořad í j i ž č tvr té . B y l to sjezd v ý z n a m n ý předevš ím t ím, že na něm bylo oznámeno za
ložení zv láš tn í mezinárodní mykénologioké společnosti Fédération Internationale de Mycénologia-
Us, k t e r á bude např í š tě organizovat mykénology z celého s v ě t a v rámoi mez inárodni organizace 
U N E S C O . S a m o t n é zasedání kongresu by lo na ne jvyšš í míru p racovn í : v šechny referáty b y l y 
p ředem zas l ány organizačnímu výboru , j í m rozmnoženy a j e š t ě v ě a s odes l ány zpě t v š e m účas t 
n íkům do je j ich d o m o v ů , aby si m o h l i v k l i d u p ř ip rav i t diskusi . Re fe rá ty se pak nečetly, referent 
s i pouze př ipravi l úvodn í slovo a po n ě m nás ledova la diskuse. T í m t o z p ů s o b e m se podař i lo orga
n izá to rům m a x i m á l n ě využ í t č a su určeného pro k o l o k v i u m a z b y l j e š t ě jeden vo lný den pro 
zá jezd do Oxfordu , jehož hlavní součás t í b y l a n á v š t ě v a v ý z n a m n ý c h m y k é n s k ý c h sbírek v Ashmo-
lean Museum. J e d n á n í se zúčastni lo celkem 24 odborníků ze 12 zemí a z ř a d těch by lo př ipraveno 
pro j edno t l ivá zasedán í celkem 23 referátů. Epigraf ickými o t ázkami spo jenými s t ex ty lineárního 
p í s m a B se zabýva l i Chadwick (Velká Br i tanie) , Olivier (Belgie), Killen ( V . B r i t . ) , Bennett ( U S A ) , 
blaskoslovnou problemat ikou mykénš t iny Lejeune (Francie), Hartová ( V . B r i t . ) , Oeorgiev (Bulhar
sko), Palmer (V . B r i t . ) , m y k é n s k ý m tva ros lov ím Chaniraine (Francie), Morpurgo—Daviesová 
( V . B r i t . ) , Gallavotti ( I tá l ie) , Szemerényi ( V . B r i t . ) , Ruijgh (Holandsko), Ruipérez (5paně l sko) , 
nářečním zařazením mykénš t iny mezi řecké d ia lekty Risch (Švýca r sko ) , Bartoník ( Č S S R ) , mykén
s k ý m s lovníkem Heubeck ( N S R ) , Ilievski ( J u g o s l á v i e ) , a konečně některými dílčími p rob lémy 
společenské organizace mykénského Ř e c k a , resp. m y k é n s k ý m nábožens tv ím Lejeune (Francie), 
Jones (V . B r i t . ) , Richardson (V . B r i t . ) , Langová ( U S A ) a Palmer (V . B r i t . ) . J e d n á n í by lo uzavřeno 
usnesením, k te ré obsahovalo předevš ím některé dalš í dop lňky pravidel p ro t ranskr ipci l ineárního 
p í s m a B do l a t i nky , a dá le rozhodnutí u s p o ř á d a t p á t é mezinárodní mykéno log ioké k o l o k v i u m 
v r . 1968 v Salamance. 

Antonín Bartoník 

Congressus in t e rna t iona l i s : A n t i q u i t a s G r a e c o - R o m a n a ac t c m p o r a nostra (Brno, 12. a ž 
16. I V . 1966). 

Českos lovenská akademie v ě d a ministerstvo škols tv í a k u l t u r y u spo řáda ly ve dnech 12. a ž 
16. dubna 1966 mezinárodní kongres An t iqu i t a s Graeco-Romana ac tempora nostra ( A n t i k a 
a dnešek) . Ta to konference, při níž se v B r n ě setkalo přes čtyři sta účas tn íků asi z dvacet i socialis-
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t iokých i západních s t á tů , b y l a o rgan izována v rámci sdružení b a d a t e l ů o an t i ekém staroiřekíi 
social is t ických zemí, t zv . E I R E N E , k te ré je členem všesvě tové organizace F I B € . ' M ě j a u k á z a t , že 
an t ické dědic tv í je v moderním svě tě s tá le živé, a svou pracovní náplní (jak1, např . ;p rak t i ckým 
zaměřením ko lokv i a o podílu ant ické ku l tu ry v dnešní školní výuce , t ak pozorností, ' j i ž věnova la 
studiu an t ických pokrokových tradic v l i teratuře, filosofii, v ý t v a r n é m umění , pol i t ických n a u k á c h 
i v exak tn ích vědách) opravdu b y l a demons t rac í té to skutečnost i a zároveň i toho, ž e p r á v ě dnešní 
moderní svě t si s tá le přesněji a přesněji uvědomuje s v é kul turní kořeny a cítí po t řebu vracet še 
k n i m ve smyslu zodpovědného a tvůrčího navázán í . T a k t a k é vyzněl celý kongres a tento svů j 
charakter presentoval širší kulturní veřejnost i ze jména na s lavnos tn ím zaha jovac ím 'zasedán í^ 
kde p romluv i l i o v ý z n a m u an t iky , její tradice a an t i ckých studií prof. dr. J.Hfíjek, DrSc, minis t r 
škols tv í a ku l tu ry , akademik F. Šorm, Drtíc,' p ř edseda Č S A V , prof. R. Garaudy (Pař íž) , z á s tupce 
MěNV v Brně St. Švábenský a sekre tá řka mezinárodní organizace F I E C dr. J. Ernstova a p ředseda 
organizačního výboru konference člen-korespondent Č S A V P. Oliva, DrSc. N a závěrečném shro
máždění p romluv i l pak na t é m a A n t i k a a dnešek prof. L. Svoboda, DrSc, a o p rác i v jednot l ivých 
sekcích podal i hodnotící z p r á v y jej ich předsedové . 

Vlas tn í p racovn í jednání konference bylo rozděleno do šest i sekcí t ak to : 
1. F i l o s o f i e a h i s t o r i e [a) An t i cká koncepce občanské a l idské společnost i ; b) K l a s i c k á an t ika 

v sociologických a filosofických teoriích druhé po lov iny 18. stol . a stolet í 20.; c) Aristoteles 
a současné filosofické myšlení . ] 

2. L i t e r a t u r a [a) Sociální ideje klasického dramatu . L i d s k é tradice klas ické a n t i k y v djvadelníin 
umění; b) V l i v an t ických es te t ických teorií na l i tera turu da lš ích his tor ických epoch.] 

3. V ý t v a r n é u m ě n í [Es t e t i cká teorie a umě lecká praxe v k las ické antice.. V l i v an t i ckých 
es te t ických teorií na vý tva rné umění dalš ích his tor ických epoch.] 

4. M y k é n o l o g i c k é k o l o k v i u m . 
5. K o l o k v i u m o p o d í l u a n t i c k é k u l t u r y v d n e š n í š k o l n í v ý u c e . 
6. A n t i k a v p o č á t c í c h n o v o d o b é v ě d y [Renesance a 17. stol.] 

O náplni jednání těchto jednot l ivých sekcí a jej ich oddělení i t ema t i ckých okruhů chceme 
konkrétněj i a blíže informovat těmito s t ručnými přehlednými referáty: 

1. F i losof ie a his tor ie 

His tor ikové měli na konferenci v popředí svého zá jmu d v a t emat i cké okruhy, oba, jak se 
ukáza lo , š ťa s tně volené. J a k ant ické poje t í občanské a l idské pospolitosti ; tttk hodnocení úlohy 
an t iky v sociologických a filosofických teoriích v posledních sto letech pot řebuje to t iž doposud 
ješ tě v mnohém směru objasnění a všes t ranného zhodnocení, a není proto d i v u , že se v his tor ické 
sekci vys t ř ída lo 32 účas tn íků s p ř ip ravenými referá ty , k nimž vě tš inou d iskutovala celá ř ada 
dalš ích účas tn íků . 

Začalo se, jako téměř vždy , od H o m é r a , a probí ra la se tedy nejdř íve problemat ika společnost i 
líčené v nejs tarš ích řeckých eposech. B. Snell (Hamburk) i C. Poghirc (Bukurešť ) rozvedl i v té to 
souvislosti některé myš lenky , k te ré přes obrovskou l i tera turu týka j íc í se H o m é r a un ika ly pozor
nosti , př ičemž Snell přednášel o l idské společnosti a Poghi rc o ideách l idské sol idari ty u H o m é r a . 
Významného mís ta se na konferenci dostalo pochopi te lně k las ickému řeckému období . D. Lotze 
(Jena) rozebral an t ickou občanskou pospolitost z té s t r ánky , j ak podmiňova la v z n i k a existenci 
řeckého otroctví , př ičemž rozvedl poznatek, že Ř e k o v é nedovedli roz l i šovat mezí s t á t e m a společ
ností . P. Oliva (Praha) objasnil některé specifické rysy spo lečenských a m a j e t k o v ý c h poměrů 
ve S p a r t ě , konkré tně heilótii, k lá ry a temene, a J. Pečírku (Praha) zaujal vz t ah a thénského 
občanského k o l e k t i v u k cizincům, jak se projevoval ze jména ve I V . stol. př . n . 1. Hi s to r ikům 
přispěli při řešení dané prob lemat iky nemálo t a k é filologové a filosofové; A. Lesky (Vídeň) obohat i l 
j ednán í historické sekce bri lantní p řednáškou o Pro tagorov i a jeho názorech n a Stát ; C Mossé 
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(Paříž) se zamýšlela nad definicí občana v Aristotelově Politice a J. Janda (Praha) promluvil 
0 pos taven í jedince v E p i k u r o v ě etice. 

Př i probíráni teore t ických o tázek týka j íc ích se an t ické společnosti dostal patř ičné mí s to 
1 s t a r o v ě k ý R í m . H. Berthold (Halle) poukáza l na to, j ak se v ř ímské l i teratuře z konce republ iky 
a z počá tku pr inc ipá tu odrážely v meta forách a alegoriích nejisté poli t ické poměry , M. Jakotd 
(Jassy) se z a b ý v a l vzá j emnými vz t ahy mezi ř ímskými občany a neobčany a R. Hošek (Brno) 
učinil p ředmětem své ú v a h y úlohu Svornost i (Concordia) v ř ímské p ropagandě , jež takto prokla
mova la vnitřní mír v c ísařské rodině i ř ímskou s tá tn í jednotu a jež posléze vyús t i l a v k ře sťanské 
filosofii. Z hlediska metodologického zaujala p ř ednáška / . Hahna ( B u d a p e š ť ) , v níž b y l y analyzo
v á n y tři var ian ty pojmu demokracie v pol i t ických teoriích ř ímského pr inc ipátu , a to v závis los t i 
na tom, j ak se charakterizovala v l á d a císařů a jak se pojmu demokracie užívalo p ropagačně 
a p r a k t i c k y . Demokracie se to t iž ve vz tahu k monarchi i chápa la jako obecná l idumilnost c ísařů 
i naopak jako c í sa řská l ibovůle, nepřá te l ská a r i s tokra t ickým v r s t v á m , anebo b y l a s t a v ě n a do 
př ímého pro t ik ladu k monarchi i . První koncepce obhajovala tedy císařskou v ládu , d ruhá b y l a 
o d m í t á n a od těch císařů, k teř í chtěli žít n a rozdíl od s v ý c h předchůdců ve shodě se s e n á t e m , 
kdež to třetí mě la své zas tánce v sená to rských opozičních kruzích. 

N a jednostrannost i n a různorodé aspekty při v ý k l a d u sociálních kořenů raného k ře sťans tv í 
obrát i l pozornost H. Kreissig (Berl ín) a jej pak co do volby t é m a t u nás ledoval O. Luschnat 
(Berlín) rozborem řeckého společenského myšlení u K l e m e n t a Ř í m s k é h o a zhodnocením úlohy, 
j akou mělo helénistické ž idovs tv í j akož to most mezi politickofilosofickým myšlením v k las ické 
řecké pol iš a mezi názory raného k ře sťans tv í . Ž ivotnos t některých p r a s t a r ý c h an t i ckých kořenů 
se snažil d o k á z a t Ch. Alexiou (Bi rmingham), k d y ž hovořil o přežitcích některých k m e n o v ý c h 
idejí v zaos t a lých řeckých vesnicích. T í m ovšem přednášej íc í , navazuj íc í do určité míry i n a 
názory B. Boreckého (Praha) o některých přeži tcích k m e n o v ý c h p ředs t av v k l a s i ckém obdob í , 
vyboči l poněkud z r ámce daného programu. 

Řešen í problému, j a k é mís to m á ant ika v novodobých sociologických a filosofických směrech , 
zaháji l M. i. Finley (Cambridge) p řednáškou o an t i ckém a moderním utopismu, p řednáškou 
plnou v t ipných n á p a d ů , nut ících k h lubš ímu promýšlení té to o tázky . Široce po j a t é b y l y s v ý m 
n á m ě t e m i dalš í p ř í spěvky , a ť j iž m á m e na mys l i v ý k l a d J. Otáhalové-Popelové (Praha) o působení 
an t iky na vzn ik moderní iracionální antropologie, p řednášku E. A. Schmidta (Heidelberg) o ctnosti 
a c t i a úvahu K. Janáčka (Praha) nad bi lancí řeckého skepticismu, anebo referát / . Bieiuňské-
Malowistové ( V a r š a v a ) zabýva j í c í se přehledem novodobého bádán í o an t i ckém otroctví a jeho 
v l i v u n a abol icionist ické hnutí v X I X . stolet í či p řednášku L. Tosenovského (Brno) o marx i s t i cky 
po j a t é kategori i p r avdy ve svět le jejího ant ického pojet í . N a p o ř a d se dostaly i p řednášky o obrazu 
an t ické a byzan t ské minulos t i v novodobé německé historiografii — o obrazu an t i ky v děj inách 
umění p s a n ý c h ve X X . století přednášel K. Fischer (Potsdam-Babelsberg), o obrazu Byzance 
J. Irmscher (Berl ín) . S v ý m n á m ě t e m i obsahem b y l a z á v a ž n á ú v a h a M. Machovce (Praha) o před
pokladech účinného ož ivování an t i ckých t rad ic a o tom, j ak n iko l i v obd ivu pro an t ickou staro
bylost a j e j ím pouhém uznávání , nýbrž v t ě sném sepětí an t i ky s př í tomnost í t kv í ona síla, k te rá 
doposud poskytuje četné modely pro pochopení některých současných potíží i pro p řekonáván í 
nových s t a v ů odcizení. 

Vys toupen í některých dalš ích účas tn íků konference bylo zaměřeno mnohem speciálněji . 
N. J. Barbu (Bukurešť ) vyvrace l názory o T h u k y d i d o v ě pesimismu a k l a d l důraz na uznání 
a zás luhy jako n a hodnoty t ímto h is tor ikem ve lmi oceňované , H. Kuch (Berl ín) se zamýš le l 
n a d harmonií v A d m e t o v ě pa lác i , B. Naděl ( V a r š a v a ) věnoval pozornost epigraf ickému svědec tv í 
o , ,karbanu"-c iz inci , V. Pazderník (Česká L í p a ) nastínil hlavní aspekty filosofie p r á v a od H o m é r a 
po A i s c h y l a , J. Četl (Brno) upozorni l na an t i cké tradice v českém poz i t iv i smu, B. Bravo ( V a r š a v a ) 
učinil p ředmětem svého vys toupen í h i s tor ika J . G . Droysena a Z. Nemeškalová-Jiroudková (Praha) 
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př ipomněla v ý z n a m ant ických mincí jako historického pramene pro poznání českos lovenské 
protohistorie. 

Josef čéška 

2. L i t e r a t u r a 

L i t e rá rněvědná sekce zasedala ve dvou odděleních, z nichž p rvé (za předsednic tv í V. N. Jarcha 
z M o s k v y a A. Leskyho z Vídně) b y l o zasvěceno sociá lním idej ím a humani s t i ckým t rad ic ím klasic
kého dramatu , v druhém ( jemuž předsedal i F. Kiihnert z J eny a L. V arci z P rahy) b y l ús t ředním 
t é m a t e m v l i v an t i ckých es te t ických teorií na l i tera turu dalš ích epoch. 

Účas tn íc i j ednání v p rvn ím oddělení sekce věnoval i tedy pozornost z ap rvé h is tor ickým, 
ideologickým a l i te rárněes te t ickým o t á z k á m řecké t ragédie , a to jak obecně (např. J. Vernant, 
Pař íž ) , t ak u jednot l ivých t r ag ických básn íků : t ak s problemat ikou úlohy archaické řecké ideologie 
v díle Aischylově vys toupi l V. N. Jarého (Moskva), A i s c h y l e m se z a b ý v a l rovněž B. Borecký 
(Praha). Zv láš t ě ž ivou diskusi v y v o l a l y pak referáty, k teré se t ý k a l y an t ické komedie. Ant ické 
estetice dramatu věnoval i své p ř í spěvky M. D. PetruSevski (Skopje) a E. G. Schmidt (Jena). 
Ne jv íce obes laným t é m a t e m tohoto oddělení b y l y konečně humanis t i cké tradice k las ické an t iky 
v divadelní t vo rbě : zde pos luchače zaujali např . J. Lanowski (Wroclaw) podně tným a hojně 
d i s k u t o v a n ý m v ý k l a d e m o E u r i p i d o v ě dramatu T r o j a n k y v pojet í J . P . Sar t ra a m l a d á r u m u n s k á 
badatelka M. Gutu (Bukure šť ) , k t e r á podala rozbor an t ických postav v d r ama t i cké t v o r b ě 
D ů r e m m a t o v ě a Brech tově . Účas tn íc i sekce se dověděl i t a k é o tom, jak se up l a tňova ly tradice 
ant ického d ivad la v novověké kul tuře polské , české, německé i novořecké. 

V ak tuá ln í problematice druhého oddělení l i terárněvědné sekce, věnovaném t rad ic ím an t ické 
estetiky, na sebe zv l á š ť výrazně upozorni l referát F. Pfistera (Wurzburg) o v ý z n a m u ant ického 
poje t í k rásna , ve lký ohlas měl v ý k l a d J. A. Davisona (Leeds) o vz tahu moderního svě t a k homér-
skému ep ickému básn ic tv í . T é m a t e m rady dalš ích vys toupen í b y l a pak vlas tn í an t i cká estetika 
(např. A. Michel, L i l i e ; F. Kuhnert, Jena). V ý z n a m n ý podíl měli v tomto oddělení rumunš t í 
bada te l é a ze jména pak českoslovenšt í medieval is té , z nichž jmenujme J. Hrabáka (Brno), s refe
rá t em o an t i ckých t radicích české barokní l i teratury, J. Hejnice (Praha), k te rý p romluv i l o l u -
cre t iovských ohlasech u českých humanis tů , a dále a s p o ň F. Svejkovského (Praha). D o m á c í účast
níci přijali vděčně rovněž v ý k l a d J. Starnawského (Lubl in) o eposu Lech iada K l e m e n t a Žebráckého 
ze 16. stol . 

Oba témat ické okruhy ukázaly , že tradice an t ické l i teratury jsou v kul turním životě moderních 
národů dodnes — a p rávě dnes — aktuá ln í jako podně ty pro vlas tn í uměleckou tvorbu a že jsme 
v př í tomnost i s v ě d k y oživeného zá jmu vědeckého bádán í o nejvlas tnějš í původní kořeny těchto 
podnětů, a ť už v ohledu his tor ickém, ideologickém či es te t ickém. 

Jana Nechutová 

3. V ý t v a r n é u m ě n í 

Refe rá ty přednesené ve vý tva rné sekci rozdělily se zhruba s t e jným dílem na obě p r o g r a m o v a n á 
t émata . P ř e d n á š k y J. Frela, E. Frézouls, B. Gavely a B. Svobody t ý k a l y se p ř ímo ant ického 
vý tva rného umění , kdež to p řednášky W. Herrmanna, E. Paula, K. Turnwalda a J. Vackové 
sledovaly působení an t ických tradic na pozdějš í doby, od raného s t ředověku a ž do baroka . 
Stollův př íspěvek (o příčinách smrt i J . J . Winckelmanna) v y m y k a l se v l a s tně z r ámce kongresové 
t émat iky . 

Z ant ického umění sous t řeďovala se pozornost p ředevš ím ke klasice 5. a 4. stol . př . n . 1. Svoboda 
upozornil na za j ímavou problemat iku ř ímských s t ř íbrných nádob impor tovaných na Slovensko, 
tedy náš mater iá l . Ant ické v l i v y na evropské umění- b y l y d o k u m e n t o v á n y h lavně na plastice, 
a to jak volné, t ak reliéfní, v 15.—17. stol . Přednáše j íc í i diskutuj ící konsta toval i nutnost hlubšího 
poznávání souvis lost í s ta rověkého a s t ředověkého i novověkého vý tvarn ic tv í . N e j v ý z n a m n ě j š í 
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účas tn ík 3. sekce R. Bianchi-Bandinelli se bohužel pro nemoc omluv i l , ale jeho referát o P l a tonov i 
a mal í řs tv í jeho doby bude ot iš těn v pub l ikovaných mater iá lech. 

Oldřich Pelikán 

4. M y k é n o l o g i c k é k o l o k v i u m 

Čtvr tou sekcí konference bylo mykénologické symposium, věnované všes t rannému rozboru 
nejs tarš ích řeckých p í semných p a m á t e k , t e x t ů t zv . k ré to-my keňského lineárního p í sma B . 
Probíhalo po čtyři pů ldny a zvláš tního v ý z n a m u m u dodala př í tomnost celé ř a d y zahraničních 
mykénologů, mezi n i m i i jediného žijícího z obou rozlušt i telů tohoto p í s m a , J. Chadw'cka 
z Cambridge, k te rý da l B r n u přednos t p ř ed „ k r é t o l o g i c k ý m " kongresem, p o ř á d a n ý m v týchž 
dnech v kré t ské Chan i i . J . Chadwick b y l zvolen předsedou symposia a přednesl jako první v pořad í 
v ý z n a m n ý referát, v němž badatelskou veře jnos t seznámil s některými zv láš tnos tmi m y k é n s k é 
p í sa řské praxe a pokus i l se odpovědě t na o t ázku , jak b y l y mykénské p a l á c o v é a rch ivy organizo
v á n y . Zasvěceným shrnujícím p ř í spěvkem o p í sa ř ském š t á b u z Knossu se připojil k řešení té to 
problemat iky i J.-P. Olivier z Bruse lu . R o z s á h l o u ř adu l ingvis t ických referátů zaháji lo vys toupen í 
O. Szemerényiho (Freiburg i n Breisgau), k te rý využi l poměrně příznivého doložení mykénského 
superlat ivu v k ré to -mykénských textech a pokusi l se na zák ladě jeho ana lýzy osvět l i t některé 
doposud ne jasné v ý v o j o v é aspekty té to morfologické formace v indoevrop. j azyc ích . J e d n á n í 
prvního půldne symposia uzavře l A. Bartoněk (Brno) rozborem hlavních o tázek řecké nářeční 
prehistorie, j ak nyní v y v s t á v a j í ve svět le rozluš těných lineárních t ex tů . Z diskuse k tomuto 
referátu vzešel návrh na uspořádán í ankety o pos taven í mykénského dia lektu v řeckém nářečním 
s v ě t ě ; je j í v ý s l e d k y budou zveřejněny ve sborníku symposia. (Do z a č á t k u ř í jna 1966 se sešlo 
do ankety celkem 17 př í spěvků od b a d a t e l ů z 11 zemí.) 

D r u h ý půlden j ednán í b y l p řevážně v ě n o v á n speciálním l ingvis t ickým o t á z k á m . Prvn í tři 
p ř í spěvky se t ý k a l y dílčích m y k é n s k ý c h p rob lémů hláskos lovných. M. D. Petrtiševski ze Skopje 
hovořil o s t ř ídání hlásek u/e v p y l s k é m subdialektu mykénš t iny , M. Doria z Ters tu se z a b ý v a l 
mykénskou lineární grafikou pro h láskové skupiny s + exp loz íva a / . Fischer z Bukureš t i s rovná
va l n a v z á j e m z p ů s o b y zachycován í exp loz ív v mykénš t ině a v s t a rých i ta l ických j azyc ích . O d 
grafické problemat iky fonetické se potom jednání přeneslo k interpretaci l ineárních ideogramů 
a z tohoto okruhu o tázek přednesl podně tný referát opě t J.-P. Olivier (zaměřil se na intrepretaci 
i deog ramů 52bis). J e d n á n í druhého půldne by lo pak uzavřeno d v ě m a volněji napo jenými l ingvis-
t i ckými př í spěvky , v nichž b y l a mykénš t ina v íce méně jen východiskem, a n i k o l i p ř í m ý m před
mětem zkoumání . Š lo o př í spěvek N. S. Qrinbauma z K i š i n ě v a o mykénských elementech v j a z y k u 
P inda rově a o referát L. Lupasové z Bukureš t i , k t e r á na p o d k l a d ě moderních l ingvis t ických 
metod podala vyčerpáva j í c í ana lýzu a t t i ckého konsonant ického sys t ému . 

J e d n á n í třetího půldne se zaměři lo k interpretaci mykénských slovních výrazů , resp. obra tů , 
či vůbec celých skupin tabulek. Ve lký zá jem i značnou diskusi v y v o l a l ze jména referát L. De.roye 
(Lutych) s n o v ý m náv rhem na interpretaci p y l s k ý c h tabulek obsahujících v ý r a z o-ka (místo 
záznamů o ob raně pylského území jde podle něho o z á z n a m y o vybí rání daní) . C. J. Ruijgh 
z Amste rdamu podrobi l s o u s t a v n é m u l ingvis t ickému rozboru mykénské v ý r a z y souvisej ící se 
slovem a-mo „ k o l o " (srov. a l fabet ické &Qfia „ v ů z " ) a podal přesvědčuj íc í interpretaci j edné 
z jeho odvozenin (a-mo-te-jo-na-de). M. Oerardová z L u t y c h u interpretovala dvoj ic i mykénských 
slov (e-ti-we, a-e-ti-to) a P. Wathelet, t ak t éž z L u t y c h u , hovořil o řeckých slovesích eovco a ÍQVfiai 
v mykénš t ině a v „ h o m é r s k ý c h " ep ických formulích. 

Poslední zasedání sekce by lo věnováno jednak v z t a h ů m mykénského s v ě t a k něk te rým 
oblastem Bl ízkého východu , ze jména k Chet i tům, jednak problematice m y k é n s k é společnosti . 
J. Harmatta z B u d a p e š t i rozebral důk ladně — ze jména z l ingvist ického hlediska — problemat iku 
tzv. Achch i j awy , úda jné acha j ské říše, k t e r á se dostala ve 14./13. stol . př. n . 1. do př ímého s t y k u 
s Chet i ty , a vys lov i l zásadní souhlas s rovnicí Achchijawá ^ Achaiwoi. O para le lách ve společen-
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ských inst i tucích chet i t ských a acha j ských hovořil R. A. Croaaland ze Sheffieldu. S. Calderone 
z Catanie se zabýva l vývo jem některých pol i t ických idejí v období mezi p á d e m m y k é n s k é c i v i l i 
zace a H o m é r e m . K. Korževa z A l m a - A t y př i spě la obsáh lým v ý k l a d e m o v ý z n a m n é m mís tě , 
které zau j ímá s tudium mykénské společnosti v sově t ské historiografii. K o n e č n ě I. Tegyey z Debre-
cína věnoval pozornost o tázce , jak b y l y v m y k é n s k é m P y l u pos tupně p ř ek rývány s tarš í rodové 
svazky n o v ý m i organizačními vz tahy , u rčovanými předevš ím ekonomicky. V závěru jednání 
přednesl A. Bartoněk přehlednou zp rávu o rozsahu dosavadn í mykénologické činnosti v socialis
t ických zemích (tj. v zemích tzv . komi té tu Eirene; z p r á v a bude ve sborníku konference doplněna 
úplnou bibliografií pro lé ta 1953—1966) a celé jednání symposia zakončil J. ChadvAck z ávě rečným 
shrnut ím. 

Výs l edky mykénologického symposia b y l y opravdu boha té j ak po s t ránce vědecké (vládlo t u 
opravdu pracovní pros t ředí ; celé referáty b y l y p ředem rozmnoženy a to umožni lo zasvěcenou 
diskus i , jdoucí p ř ímo na k loub věc í ) , společenské (poprvé se t u ve vě t š ím poč tu setkali mykénolo-
gové ze social is t ických zemí s mykéno logy ze Z á p a d u ) i organizační — v době konference proběhlo 
zasedání K o m i t é t u Eirene, na němž bylo , p o k u d jde o mykénologická studia, rozhodnuto toto: 
a) Všechny členské země se stanou členy Comité Internat ional Permanent des É t u d e s Mycéniennes 
při U N E S C O , b) Součás t í každého kongresu zemí komi té tu Ei rene (konají se zprav id la k a ž d o 
ročně) bude a lespoň neoficiální s chůzka mykénologických zá s tupců z jednot l ivých č lenských 
zemí. c) V těch letech, v nichž se nekoná žádné j iné mezinárodní mykénologické zasedání , bude 
K o m i t é t Ei rene usi lovat o to, aby by lo v rámci přís lušného kongresu Eirene u spo řádáno mykéno
logické symposium, obdobné brněnskému, d) Členské země K o m i t é t u Eirene budou u v a ž o v a t 
o ces tách, jak si n a v z á j e m p o m á h a t jednak v publ ikování prac í z oblasti mykénologie , jednak 
při opa t řován í mykénologické l i teratury, e) K o o r d i n á t o r e m spolupráce mykénologů v zemích 
komi té tu Ei rene b y l zvolen A . B a r t o n ě k z B r n a . 

Antonín Bartoněk 

5. K o l o k v i u m o pod í lu a n t i c k é k u l t u r y v dnešn í š k o l n í v ý u c e 

V zaha jovac ím projevu zdůraznil J. Irmscher (Deutsche Akademie der Wissenschaften, Ber l ín) , 
k te rý b y l p ředsedou té to kongrseové sekce, že dědic tv í a n t i k y žije i dnes, p řes to že je a l t ina 
všude omezována , protože v době a tomového v ě k u už nemůže b ý t osou veškerého vyučován í , 
j ak tomu by lo v dřívějších dobách , a s tanovi l cíl konference: u k á z a t stav vyučován í la t ině a v ů b e c 
pěs tován í ant ické k u l t u r y na školách v jednot l ivých zemích a hledat nové p r v k y a cesty pro 
uplatnění an t i ky ve ško lách . 

V první čás t i ko lokv i a referovali o vyučován í la t ině pos tupně O. Oigon (Bern), K. G. Todd 
(Londýn) , S. Bitéunsha-Malovist ( V a r š a v a ) , E. Kamínková (Praha), J. Harmatta ( B u d a p e š ť ) , 
V. N. Jarcho (Moskva), W. Eckert (Berlín) a Ch. Gutu (Bukure šť ) . Ne jpevně jš í pos taven í m á 
la t ina ve Š v ý c a r s k u , v zemi, k t e r á m á starou humanis t ickou t radic i . L a t i n ě se t a m učí na dvou 
typech gymnas i í , A s řečtinou 10—15% studuj íc í mládeže a B , bez řečtiny 6 0 % ; n a t y p u C 
or ien tovaném na přírodní v ě d y a moderní řeči je l a t ina nepovinná . K celosvětové tendenci, j ež 
s růs t em fak tů v oborech př í rodovědeckých a technických ž á d á omezení, p ř ípadně zrušení 
v ý u k y k las ických j a z y k ů j a k o ž t o součás t i vzdělání zbytečné pro nejširší v rs tvy , p ř i s tupu je 
v socia l is t ických zemích unifikace školního vzdělání j a k o ž t o důsledek změny ve společenském 
zřízení, k te ré si s tanovilo nové výchovné a vzdě lávac í cíle. A tak by lo vyučován í la t ině v někte
rých zemích značně omezeno, a v š a k zůs ta lo p o v i n n ý m předmětem na některých typech s t ředních 
škol ( N D R , Maďarsko , Polsko , Rumunsko) anebo v ů b e c zrušeno a ponecháno jako s o u č á s t s tudia 
některých oborů na v y s o k ý c h ško lách jako historie, filologie, medicíny a veter íny (SSSR, Č S S R , 
zde od škol . r. 1965/66 znovu zavedeno na humani tn í vě tv i s t ředních všeobecně vzdě lávac ích 
škol) . 
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Největáí pozornost vzbudila ta čás t k o l o k v i a , na níž se b u d v s a m o s t a t n ý c h referátech anebo 
v d iskusních př íspěvcích mluv i lo o tom, jak nejúspěšněji p ě s t o v a t an t ickou ku l tu ru ve školách 
a jak nejúčinněji vzbuzovat zá jem o an t i ku mezi různými společenskými v r s tvami . Té to čás t i 
ko lokv i a se na podně t ministerstva škols tv í a ku l tu ry v hojném počtu účastni l i t a k é učitelé 
s t ředních škol , kteří vyučuj í la t ině, m a t e ř s k é m u j a z y k u a dějepisu. B. Snell (Hamburg) doporu
čuje, aby se v nejbohatš í míře pě s tova l a séman t ika . T a k é an t ické dějiny, ze jména řecké, jsou 
jedinečnou s tudnic í poznání . V pře technizovaném svě tě je důležité, aby m l a d ý člověk dovedl 
naj í t rovnováhu , rozl išovat mezi p o d s t a t n ý m a vedlejš ím, nalézt souvislost mezi kul turními jevy 
současné doby. Os ta tně , jak je důleži tá znalost s t a rověkých dějin, bylo zdůrazňováno častěji 
(A. R. Burn, Glasgow; J. Burian, P raha ; L. Vidman, P r a h a ; O. Schrott, Greifswald). Pochopení 
an t ické k u l t u r y př i sp ívá k pochopení kul turního v ý v o j e v N D R a vyučován í k l a s i ckým j a z y k ů m 
v y c h o v á v á k s a m o s t a t n é vědecké práci a p o m á h á při vyučován í cizím j a z y k ů m (W. Eckert, 
Ber l ín) . Uči te lé v N D R se ve zvýšené míře zabýva j í p rob lémy metodiky a jejich p ráce se zaměřuj í 
na zv ládnut í slovní zásoby , na koncentraci při g r a m a t i c k é m vyučován í a na odbornou la t inu 
(das fachgebundene La te in ) ; cílem je, a b y žáci , kteř í absolvoval i rozšířenou střední školu 
(erweiterte Oberschule), b y l i schopni p řek láda t snadnějš í t ex ty a mohli kontrolovat cizí p řek lady 
d v o j j a z y č n ý c h vydán í la t inských autorů , k t e r á jsou v N ě m e c k u ve lmi obl íbená (G. Love, J. Becker, 
Leipzig) . P o d o b n ě v Maďarsku jsou v obl ibě h ry an t ických t r ag iků i h r y s an t i ckými n á m ě t y . 
P ř i sp ívá k t omu i okolnost teprve nedávno poznaná a v odborných kruzích má lo známá , že 
v m a ď a r s k é m přek ladu lze věrně napodobit met r ické formy an t i ckých originálů; hojně se čtou 
p řek lady homérských básn í v y d á v a n é ve v y s o k ý c h nák ladech . P r ů z k u m podn iknu tý z podně tu 
K a b i n e t u pro s tudia řecká , ř ímská a l a t inská ( Č S A V ) mezi čtenáři v Č S S R (R. Dostálová, Praha) 
ukáza l , že moderní člověk hledá v an t ické l i teratuře ci tové emoce a es te t ické uspokojení , hodnoty 
morální a e t ické, obdivuje harmoni i , jednoduchost a humanismus an t ických l i teratur. 

V závěrečném projevu zhodnot i l J. Irmscher j ednání ko lokv i a jako ve lmi plodné. J e zřejmé, 
že při spojení ško ly se ž ivotem je nutno v antice v idě t zák lad dnešní civi l izace a u v ě d o m o v a t si 
d ia lekt ickou souvislost minulost i s př í tomnost í . 

Antonín Hartmann 

6. A n t i k a v p o č á t c í c h n o v o d o b é vědy 

P o p r v é bylo v r ámc i podobného kongresu uspořádáno i symposium A n t i k a v počá tc ích novo
dobé v ě d y (renesance a 17. stol.) a d á se bez n a d s á z k y říci, že přispělo nemalou měrou k úspěchu 
konference. Dobře zvolené t é m a nejen plně zapadlo do celkového r ámce , ale vzbudi lo i pozornost 
s v ě t o v ý c h historiků vědy , a tak se sešli vedle domác ích účas tn íků i bada t e l é z Angl i e , I t á l ie , 
Izraele, Maďarska , N S R , N D R , S S S R , U S A , Š v é d s k a , R a k o u s k a a dalš ích zemí. V ý z n a m symposia 
pak ješ tě zdůrazni la p ř í tomnos t předních předs tav i te lů mezinárodních organisací , jako je např . 
V. Ronchi, president Mezinárodní unie pro děj iny a filosofii věd , A. P. JuSkeviS, president M e z i 
národní akademie pro děj iny věd, a další . 

Sympos ium zabíra lo problemat iku v ý v o j e všech přírodních v ě d od matemat iky , astronomie 
a fyz iky a ž po biologi i a lékařs tv í . Rozdělení t éma t iky na jednot l ivé obory nebylo v š a k pro 
symposium typ ické , protože h lavně šlo o up la tňován í an t i ckých př í rodovědných a filosofických 
koncepcí ve v ě d ě 15.—17. s tol . , o způsoby , j ak j i c h by lo využ íváno , p roč b y l y voleny a jak b y l y 
modif ikovány. N e s p o r n ý m př ínosem b y l a skutečnos t , že an t ické ideje nebyly kanon i sovány , ale 
všes t ranně hodnoceny, a že role an t i ky ve v ě d ě 15.—17. stol . b y l a c h á p á n a jako jeden aspekt 
mnohem širší o t ázky , a to o t á z k y v z n i k u n o v o d o b é v ě d y vůbec . 

V ý z n a m n é je i to, že symposium upozorni lo též na úlohu platonismu a novoplatonismu ve 
v z n i k u n o v o d o b ý c h fyzikálních věd , ze jména v jej ich matematizaci a ve vy tvořen í nových 
kosmolog ických koncepcí , což se u n á s mnohdy opomíj í kvůli nepříliš př íznivému hodnocení 
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platonismu v děj inách filosofie. N a tomto upozorněni se podíleli s v ý m i referáty j ak zahraniční , 
t ak i domác í účastníc i . 

Sympos ium jen potvrdi lo obecně známou skutečnos t , í e dě j inám v ě d y je dnes v ě n o v á n a 
ve lká pozornost j ak na z á p a d ě , tak i v S S S R , a t ak lze jen doufat, že b rněnská konference b y l a 
p rvn ím krokem k tomu, aby podobné pos tavení z í ska ly v b rzké d o b ě i u nás . 

Zdeněk Zlatníka 

* * * 

Při konečném hodnocení brněnské an t i cké konference jsme tedy mohl i konstatovat a uv í t a t 
nejen nesporný společenský v ý z n a m , j a k ý v ž d y doprováz í p o d o b n á zasedání , ale v první ř a d ě 
její ve lký přínos odborný, d a n ý hojnou účas t í předních vědeckých p racovn íků ve vědách o antic
k é m s t a rověku , kteř í zde měli možnos t vyměni t si zkušenost i v dosažených výsledcích i v me todě 
práce , čímž b y l vy tvořen nový s tupeň v p ředpokladech k j eš tě širší a j e š tě hlouběji založené mezi
národní spoluprác i . 

(Sestavila JN) 

Diskuse o h i s t o r i c k é m pozad í t r o j s k é v á l k y (JHS 84 [1964], 1—20). 

V ý z n a m n ý angl ický grecis t ický časopis Journal of Hellenic Stvdies o t i sk l v r . 1964 čtyři diskusní 
p ř í spěvky k problematice historického pozad í t ro jské v á l k y ; jej ich autory b y l i s t a rověký his tor ik 
M. 1. Finley z Cambridge (The Tro jan W a r ) , archeolog J. L. Caskey z Cinc inna t i (Archaeology 
and the Tro jan W a r ) a d v a cambridgeš t í l i terární his torici O. S. Kirk (The Character of the Trad i -
tion) a D. L. Page (Homer and the Tro jan W a r ) . Podně t k tomuto originálnímu činu dala F in l eyho 
p ř ednáška přednesená v B B C dne 24. ř í jna 1963 a zbývaj íc í tři bada te lé zaujali k ní — či přesněji 
k její novější versi , up ravené pro JHS — s v á více méně kr i t ická stanoviska. 

Zák ladn ím rysem F i n l e y h o př ís tupu k problematice t ro jské v á l k y je v y s o k ý s tupeň skepti
c ismu k historičnosti řecké herojské tradice o té to udá los t i . Podle F . může zkreslení his tor ických 
událos t í n a b ý t v ústní t rad ic i trojí podoby: 1. z á v a ž n á herojská tradice může v y r ů s t z událos t i , 
k t e r á b y l a sama o sobě nevýznamná ; 2. tradice může b ý t v y p ě s t o v á n a v zemi a obyvatels tvem, 
s k t e rým nebyla od p ů v o d u spjata; 3. t radicí může b ý t časem zkresleno i s a m o t n é historické 
j á d r o udá los t i , t akže se s t á v á — neexistují-li informace z j iných p ramenů — nerozpoznate lným. 
T y t o svoje ú v a h y ilustruje pak autor nejen na I l iadě , nýbrž i na třech epických sk lad 
b á c h či bá sn i ckých souborech pozdějš ích, na Písni o R o l a n d o v i , Písni o Nibelunzích a na 
jugos l ávských zpěvech o b i tvě na K o s o v ě po l i , a závažné historické o m y l y v n ich obsažené 
(zejména se to t ý k á prvních dvou z nich) se m u s t á v a j í argumentem i prot i historičnosti staro
řecké I l i ady . K d y b y c h o m neměli j iné informace o v l ádě K a r l a Velikého — p t á se F i n l e y —, 
o kterých údaj ích z Písně o Ro landov i bychom soudi l i , že je lze p o k l á d a t za his tor ické? Pa t rně 
bychom nepochyboval i o tom, že v soutěsce u Roncevaux bojoval R o l a n d s mus l imy (jak se 
prav í v Písni ) , ačkoli z j iných historických p ramenů v íme, že b y l ve skutečnost i poražen křesťan
s k ý m i B a s k y ! 

K rozpoznání sku tečné historie t ro jské v á l k y je tedy podle F . t ř eba odvrá t i t se od herojské 
tradice, k te rá je nane jvýš nespolehlivá, a opří t se pouze o mimoherojské , historické prameny. 
N a š e současné možnost i p o k l á d á ovšem v tomto ohledu za neuspokoj ivé . P o k u d jde o chet i tské 
z p r á v y o Achchi javě , nezdá se b ý t autor odpůrcem názoru spojujícího tuto pozoruhodnou říši 
s něk te rým z acha jských s t á t ů pokročilého pozdně hel ladského období , rozhodně v š a k v t é to 
souvislost i o d m í t á Pageovu rekonstrukci pozadí t ro j ské v á l k y j akož to boje o chet i tské dědictví 
mezi m y k é n s k ý m i Achaj í a mezi ma loas i j ským z á p a d e m — boje, uskutečnivšího se p rý někdy 
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v t ř i cá tých letech 13. s tol . př. n . 1. [srov. mou recenzi Pageovy p ráce History and the Homeric 
lliad, uveřejněnou v SPFFBU E 8 (1963), 1 4 9 - 1 5 3 ] . Podle F in leyho lehla popelem T r ó j a V í l a 
(pok ládaná dnes za Tróju homérskou) a ž někdy kolem r. 1190 (Fin ley se tu d o v o l á v á těch archeo
logů, kteří odmíta j í Blegenovo da tum 1250 př. n . 1.; srov. toto číslo Sborníku , str. 151 a 162), 
a to pod náporem obyvatels tva ze severu, t zv . mořských národů — týchž , jej ichž hordy se převa
l i l y n a přelomu 13. a 12. s tol . přes m y k é n s k é Ř e c k o , Ma lou A s i i i Sýr i i a b y l y p o d v a k r á t zastaveny 
a ž n a hranicích E g y t a . P ř i tom F . počí tá s možnost í , že se ú toku na Tró ju zúčastni l i po boku 
t ěch to invazorů i acha j í t í námezdnic í a t i že se p r á v ě s ta l i h lavními p ros t ředn íky při v z n i k u 
řecké herojské tradice o t rojské vá lce . Ve prospěch skutečné existence ně jaké organizované achaj-
s k é koalice pro t i Trój i nehovoří podle F . ani tzv. katalogy obsažené v I l iadě , z v i . katalog řeckých 
účas tn íků t ro j ské v á l k y , včleněný do 2. zpěvu I l i ady a pok ládaný — např . opět Pagem — za 
poměrně věrný obraz mykénských geografických poměrů ; F i n l e y tot iž nevidí důvodu , proč by 
mís tn í j m é n a v katalogu uvedená nemohla b ý t vymyš lena ex post. — Všechny ty to ú v a h y vedou 
autora nakonec k závěru , že herojské vyprávěn í o t ro jské vá lce je t řeba opravdu v y k á z a t z oblasti 
historie a o d k á z a t je do říše mý tů . 

C a s k e y h o k r i t i k a F in leyho stat i se v ú v o d u zaměřuje na F in leyho skepticismus jako t akový 
a snaží se jej uvés t ad absurdum úvahou , že — přesně vzato — nelze z archeologických nálezů 
v Tró j i konec konců bezpečně p r o k á z a t a n i to, že b y T r ó j a V i l a musela b ý t zničena vá lkou . Hlavn í 
čá s t s v ý c h v ý v o d ů věnuje v š a k C . chronologické problematice a s plnou rozhodnost í p o k l á d á 
F in l eyovo preferování začá tku 12. stol. pro dobu p á d u Troje za naprosto předčasné . S á m se 
drží t radičního obrazu, k terý poč í tá s Tró jou j a k o ž t o v ý z n a m n o u strategickou pevnos t í na Helles-
pontu , jež b y l a kolem r. 1300 zničena zemětřesením (Trója V I ) a jež takto oslabena se stala o ně
ko l ik des í tek let později kořistí Achajů — kořis t í n iko l i snadnou a pro dlouhé obléhání nakonec 
př í l i š vyče rpáva j í c í a neužitečnou. 

J e s t l i ž e Caskeyho př í spěvek zasahoval sp í še některé druhotné aspekty F in leyho argumentace, 
míří K i r k p ř ímo do s a m o t n é h o j á d r a F in l eyho vývodů . Zamýšl í se nad problematikou s t ředově
kých eposů (ale i ú tva rů kronikářského charakteru) a dochází k názoru , že mezi ní a problematikou 
v z n i k u I l i ady je diametrální rozdíl p r á v ě v s t ředověké existenci p í sma . Podle K . v o p r a v d o v é 
ústní t rad ic i , neopírající se o p ísmo, z ů s t á v á hlavní l inie boha týrských událos t í pod kontro lou 
„vědouc ího , konservat ivního a do značné mí ry lokálně or ientovaného pos luchačs tva" , kdež to 
v podmínkách raného s t ředověku, charakter izovaného jak mimořádně ve lkými e thnickými pře
suny, t ak i nadnárodní funkcí v šev ládné la t iny , p lodi la p rý existence p í sma spíše nepřesnost 
v t r adován í událost í . I K . sice u z n á v á možnos t menších změn a zkreslení v řecké archaické 
orální t rad ic i (i podle něho poskytuje H o m é r spíše obraz ž ivota v rané době železné než v pozdní 
d o b ě bronzové) , ale na druhé s t raně nepok ládá za možné, že b y ten či onen heros m o h l b ý t 
tradicí ně jak výrazně vyt ržen ze svého původního herojského mi l ieu . J e - l i možno v é s t paralelu mezi 
řeckou epickou t radic i a něčím z toho, co F i n l e y pro srovnání uvádě l z pozdějš í ep iky , pak jsou 
to podle K . spíše j ugos l ávské boha tý r ské z p ě v y , kde — jak to i s á m F i n l e y př iznává — se s e t k á v á 
me s méně v á ž n ý m zkres lováním skutečných událost í . I když K . s á m nedovede d á t uspokojivou 
odpověď na o t ázku po mot ivu t ro jské v á l k y (jeví se m u spíše jako pokus o jednostrannou kořist-
n ickou akc i než jako výs ledek ně jakých hospodářsko-pol i t ických konfliktů) a nenachází důvod 
dos ta t ečně závažný , aby jím' by lo možno zdůvodni t tak rozsáhlou expedici z řecké pevniny , 
přece jen p o k l á d á její uskutečnění za méně překvapuj íc í , než k d y b y se b y l a ústní tradice dopust i la 
t akového zkreslení, j a k é je př ipraven u z n á v a t F in l ey . Nad to K . F i n l e y m u v y t ý k á i to, že by 
potomci acha j ských námezdníků , zničivších podle F . spolu s „ m o ř s k ý m i n á r o d y " Tró ju , b y l i 
s těží zpros t ředkoval i o s t a tn ím Ř e k ů m t a k o v é vyprávěn í o t ro j ské vá lce , k teré by by lo zcela 
prosto zmínek o těch, po jej ichž boku sami válčil i . 

A u t o r závěrečné stat i , P a g e , se pokouš í o shrnutí argumentace ve prospěch historičnosti 
t radičního poje t í t ro jské vá lky a u v á d í š e s t bodů , v nichž naš la herojská tradice v posledním 
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stolet í svoje potvrzení : 1. rozbor homérského j a z y k a ukazuje na kon t inu i tu řecké archaické 
ep iky j iž od mykénských dob a tato kont inu i ta nedovolovala p rovádě t v t radic i pods t a tné změny; 
2. T r ó j a V i l a b y l a v s k u t k u zničena v době mykénské (pozdně hel ladské) ; 3. Mykény opravdu b y l y 
z hlavních center pozdně, hel ladské ku l tu ry ; 4. a c h a j s k á a k t i v i t a je na konc i pozdně hel ladského 
období bezpečně p rokaza te lná v mnoha kra j inách východního S t ředomoř í ; 5. chet i tské doku
menty zmiňující se o Achchi jawě jsou dokladem a c h a j s k é a k t i v i t y na s a m o t n é maloas i j ské 
pevnině; 6. homérské katalogy obsahuj í zmínky o mís tech , o kterých dnes v íme , že zaš la spolu 
s p á d e m mykénské civil izace (Finleyho námi tku , že j m é n a těchto loka l i t mohla b ý t včleněna 
do básní ex post, o d m í t á P . jako odporující F in l eyho v las tn í tezi o neřeckých původcích p á d u 
Troje: F in l eyho stanovisko v t a k o v é m př ípadě znamená , že b y s i sice pos tmykénské řecké 
obyvatels tvo pamatovalo j m é n a zašlých pozdně hel ladských obcí , ale n i k o l i samou podstatu 
udá los t í ko lem t ro jské vá lky ) . — V závěru pak P . zdůrazňuje , že mnoho dílčích o tázek z ů s t á v á 
opravdu za t ím j e š t ě nezodpověděno, že v š a k F i n l e y pouze „nah rad i l hypotézu zčást i potvrzenou 
hypotézou zcela neověři te lnou". 

A pod tato Pageova s lova se zřejmě bude ochotna podepsat ve lká vě tš ina současných bada te lů 
o t ro jské vá lce — ste jně jako i pod výrok , k te rý za těmi to s lovy v P a g e o v ě stat i o F i n l e y o v i 
nás leduje : J a k k o l i m u zítřek může d á t za p ravdu , dnešek nemluví v jeho prospěch. V tomto 
vý roku jsou konec konců obsaženy nejen pochyby, nýb rž i j i s t é procento uznání . 

Antonín Bartoněk 


