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cisnosti interpretace je podéno vie podstatné. Fragmenty vlysu Telefova jsou provézeny vykladem
mythu o bijném praotci rodu Atteloved. Déle jsou uvedeny i jiné pergamské skulptury v museu.
Zéivéretnd kapitola vyprévi o osudu oltéfe od doby jeho objevenif Humannem a kon¥ novou re-
konstrukei po vricenf plastik ze Sovétského svazu, v ni% byly provedeny nékteré korektury podle
vyzkumu nejnovéjéi doby. Uplnd je rekonstruovdna v museu zépadni strana oltife se schodis-
tém, severni a jiZni strana jsou zkrdceny (poddny jen v odliteich) a ostatni Bdsti ze severni,
vychodni a jizni fronty jsou umistdny na tfech sténdch musejniho silu. Pfiddn je seznam jmen
bozstev, vysvétlivky odbornych vyrazii a poukazy na hlavni literaturu. Nézornost vykladu
zvysuje 57 ilustraci, mapa, pldnek akropole a grafické rozloZeni fragmentii. Obecné srozumitelné
podéni je zajimavé a védecky spolehlivé.
*

K uvedenym plastikdm se na8ly dalsf doplitky. R. 1963 objevila E. Rohdeové v skladisti per-
gamského musea tfi zlomky pfedstavujici hadf hlavu, jeZ tvofi souédst hadonohého giganta ze
severnf strany oltdfe a dala se zafadit ke skupind zv. Beissergruppe. Je to cenny dopln&k pro tuto
poruSenou &dst komposice dila (AA 1964, 91—100, obr. 1—4, E. Rohde). H. Luschey, feditel
némeckého ustavu v Cafihrad® a nyni v Teheranu, publikoval r. 1962 (Funde zu dem grossen
Fries von Pergamon. 116/117 Wickelmannsprogramm d. Arch. Gesellschaft zu Berlin, str. 42,
obr. 26) &ty¥i nové fragmenty patiicl ke gigantomachii a dva zlomky z Telefova vlysu. Jsou to:
hlava Afrodity ze severnf strany vlysu (z archeol. musea v Cafihradg), torso muzské (Hefaista)
v exomidd, jeZ umisfuje L. na vychodni strané za Heru (z musea v Bergama), Zenskd hlava,
kterou E. Rohde v DLZ 84, 1963, 470 nn., vyluduje z této spojitosti pro jiny druh mramoru,
a hadi hlava jednoho giganta na severni strand. Telefiv vlys doplfiuje hlava z musea v Bergama
a kus obliteje jeho druha v museu v Berliné. Na dal¥{ fragmenty v Britském museu, ve Worksop,
Nottinghamshire v Britanii a v Cafihradé upozornila M. Bieberovd (AJA 67, 1963, 225 nn.).

Gabriel Hejzlar
t

GQaius Julius Caesar, Zapisky o vélce galské. Vyslo v pfekladu I. BureSe jako 36. sv. fady
,.Zivé dila minulosti“ ve SNKLU, Praha 1964. Stran 279.

Po Sallustiovych monografiich o Katilinové spiknutf a o vélee s Jugurthou vy&el preklad
dalétho antického dila z obdob{ krize #imské republiky, a to memodrového dila napsaného jednim
z hlavnich udastnikd této krize. '

Piekladateli zndmému d¥ivdjsimi preklady Ovidia se podafilo pfibliZit Seskému tendfi
viechny hodnoty origindlu. Nynéjsf preklad vychdzi uZ podruhé, neni viak pfetiskem piekladu,
ktery vySel poprvé r. 1940 a na potdtku druhé svétové vdlky hovél zvySenému zdjmu o véletné
otdzky a z4libé v memodrové literatufe a v Zivotopisech. Bure§ sviij novy pieklad zcela pfepra-
coval. Pfedevim odstranil nedostatky, jet vytkl v recenzi C. Vrének (Listy filosofické 69/1942,
str. 191—196), jako byl chybny pfeklad, nepfeloZend jednotlivd slova i celé vdty, ponékud
omezil ptiliSnou volnost v dopliiovéni textu vsuvkami, je% jej mély uinit srozumitelnsjsim a &asto
nahrazovaly poznimky, a upustil od problematickych modernfich equivalentt za latinské
vojenské terminy. Ale i jinak pieklad pozmé&nil. Uplatnil v ném stylistickou pohotovost a obrat-
nost, s niZ se mu podafilo pfetlumoédit jasnost a vyraznost Caesarova slohu.

Pro Burestv pfeklad je charakteristioké, e nenapodobuje stavbu latinské véty a pfedeviim
tetnd hypotaktickd spojen{ ménf v parataxi, vazbu abl. a jiné participidlni vazby preklddd
zpravidla hlavnimi vétami. Tim viak Sasto zbavil celou v8tu vnitinfho napdtf, které obydejné
vrcholi na konci souvéti. Nékdy vétu vedlejsi zjednoduSuje a vyjadfuje &eskym substantivem:
1,5,1 id quod constituerant své difvéjsi rozhodnuti. 1,4,1 poenam..., ut igni cremaretur trest
updlenf. 1,14,4 quod ... tam insolenter gloriarentur quodque ... admirarentur a nestoudné jejich
vychloubéni ... a vlastnf Gdiv aj. V&tu vztaZnou nahrazuje neshodnym pifvlastkem: 1,7,2 pons,
qui erat apud Genavam most u Genavy. 1,3,1 ea quae ad proficiscendum pertinerent comparare
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vykonati viechny pfipravy k odchodu; riizné formélnf spojeni zjednodusuje: 1,2,7 his rebus
fiebat, ut a tak; 1,14,6 quae cum ita sint pfesto viak.

Pro vétsf srozumitelnost nahrazuje zdjmena, zvld§td osobni a ukazovacf vlastnimi jmény, a to
zejména v delsf nepfimé Feli, kde ponechdni zijmen, jak je jich pouZito v origindlu, by mohlo
ttenéfi znesnadiiovat pochopeni textu anebo jej uvddét v omyl; z téhoz divodu misto apelativ
klade jména vlastni.

Piednostf pfekladu je také vécné spravny a pfitom zcela jasny a srozumitelny popis vojenskych
operacf a riznych technickych zafizeni; tykd se to i stavby mostu pfes Ryn 4,17 a komplexu
opevnéni u Alesie 7,72—73 s vyjimkou nékterych podrobnosti, jako je 7,73,4 hos cippos appel-
labant vojdci jim Fkali ,,ndhrobek*‘, kde &tendi bez vysvétlujici poznimky — ta ostatné chybi —
nepochopi, pro& vojdci fkali zaSpitatélym kilim, v origindle cippi, ndhrobky; séhl-li by po origi-
nélu, nafel by pod p#slusnym heslers v Novotného Latinsko-eském slovnfku struéné a jasné
pouleni. Tim méné pochopi, pro¢ se v 7,63,8 kolikiim s %eleznymi hiky rfikalo ,,pobizete*, samo
latinské stimulus by mu fFeklo vice.

Disledné rozlifeni nékterych vyrazi, jich% Caesar uZivd jako pfesnych termini, se zachoviva
i v pfekladu. Patii sem nap#. civitas kmen, civitates hrazend sidla, oppidum hradits, jindy hrazené
s1dliste, vicus oteviend vesnice, aedificium osamély dvorec, jindy dvorec. Na tuto Caesarovu dis-
lednost a pfesnost potvrzenou archeologickymi vyzkumy upozornil A. Grenier (Archéologie
Gallo—Romaine, str. 782 n., Paris 1934).

Je jisto, Ze pteklad nemiiZe nikdy nahradit nebo zcela v&rnd napodobit origindl. Vskutku pfe-
kladatel zistal také leccos dluZen neobylejnd &istotd, snadnosti a pravidelnosti jazyka, jaky
vytvofil skvily styliste, ktery i p¥es usilovnou &innost nachézel na vzdilenych vypravich volny
&as pro literdrnf préci. S vécné referujicim a neosobnim ténem Caesarova vypravovini je nékdy
v rozporu Usili pfekladatele o emociondlnf poddni. Tak za kritické situace v bitvé o tdbor vypravuje
Caesar 2,25,1 rem esse in angusto vidit neque ullum esse subsidium, quod submitti posset Caesar
vidi: Zle je! A zdlohy vibec nenf, abys ji mohl poslat na pomoc. — Na mylnou zprivu o strachu
Rimant se Venellové rozhodnou nenechat si ujit jedinefnou ptileZitost a zadtodit na tdbor
3,18,5 ad castra iri oportere vzhiiru tedy na tabor! — O Divikonovi, ktery vedl poselstvo Helvécii
se vypovidé 1,14,7 hoc responso dato discessit to byla celd jeho odpovéd. A &el. — Rimané oblé-
hajici Avarikum v t&Zké zdsobovaci situaci trpélivé snéseli hlad 7,17,3 nulla tamen cox est ab iis
audita sliivkas od nich nezaslechl. — O prfiznivéjsf situaci Gald ve srovndn{ se zhorSenou po-
zd&jsf situaci Caesar ¥kd 7,30,2, re integra a to se jim jestd vedlo.

Nezvykle piisobi pieklad 7,11,9 oppidum diripit atque incendit mésto dé vojakim Caesar
v plen, pak v poZeh. — 5,63,2 Indutiomarus ... nocte profudit sebere se Induciomérus ... jeité
v noci. — 7,6,1 res urbanas ... commodiorem in statum pervenisse %e ... dospély poméry v Rimé
ve stav pfiméfendj§i. Nevhodné pouivd piekladatel &eského pifslovce ,hezky‘, jimZ nékdy
pieklddd komparativ: 5,19,2 liberius hezky nevédzané; clariore voce hezky hlasité; 7,16,3 a 2,30,1
longius hezky daleko; 7,70,4 acrius hezky ostfe; ale i jindy 7,32,1 a 3,2,1 complures dies hezkych
pér dnf; 4,5,2 pronuntiare vypravovat hezky nahlas apod.

UZ byla zminka o pfiliSné volnosti piekladatele v dopliiovdni textu. Nelze namitat proti ta-
kovému dopliiovéni, jimZ se pfeklad stdv4 srozumitelndjiim a vyrazn&jsim: 1,22,2 dicit cely
zd&Seny mu hldsf — 1,25,6 ab aperto latere aggressi udefili do pravého, ni¥im nechrdnéného boku
— 1,28,1 reductos in hostium numero habuit s uprchliky, ktefi k nému byli pfivedeni zpét,
nalozili jako s nepf4teli — byli porub4ni — 1,32,6 omnes cruciatus viechna myslitelnd muke —
2.2.2 cum primum pabuli copie esse inciperet jakmile podinalo byt na polich dostatek zelené
pice — 2,20,1 vexillum rudé korouhev — 2,23,1 magnam partem eorum impeditam interfecerunt
znadnou &dst jich pobili zabranou pfechdézenim a boje neschopnou — 3,13,4 pfi popisu lodi
transtra pfi¢nd bfevna — nosnfky palab — 3,13,8 (naves) minus commode copulis continebantur
(lodi) se nedaly préavé pohodlnd pfidriovat héikem a zlézat — 2,9,1 ut impeditos adgrederentur
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aby napadli nepfitele pfechodem zabaveného a bezbranného — 4,1,5 hi rursus invicem anno post
in armis sunt, illi domi remanent pf§tim rokem se oboj{ vystfidajf, kdo loni hospodafili doma,
jsou bojovniky a lofifti bojovnici hospodaif zase doma — 5,16,3 equestris autem proelii ratio
zato pravidelny boj jezdecky — jezdec proti jezdei — 7,48,3 more Gallico passum capillum osten-
tare ukazovat se jim po galském zvyku s rozpudténymi vlasy na znamenf zoufalstvi. — 6,44,2
more maiorum supplicium sumpsit dal ho popravit ,,po starém ¥fmském zvyku‘ — bitovénim.

Nékterd doplnéni, jak patrno z uvedenych piikladii, vysvétluji text a patif vlastné do po-
zndmek; v nové dobd je pfekladatelé dévaji do zdvorek.

Z drobnych nejasnostf a nepfesnost{ cituji dvé: 5,562,2 producta legione cognoscit non decimum
quemgque esse reliquum militem sine vulnere dav legii nastoupit pfesvédef se pfehlidkou, %e ani
desdty z mu¥stva nezlstal nezranén; pffli§ doslovny pfeklad je méné jasny, kdeito jednoduchy
latinsky text je srozumitelny v tom smyslu, Ze ztrity fimského vojska byly tak veliké, Ze sotva
Jeho desetina zistala neporandna, ostatnd tak to je také vyjddieno v 1. vyddni — 7,16,2 ibi per
certos exploratores in singula diei tempora, quae ad Avaricum gererentur, cognoscebat tam se
déval pravidelnymi vyzvédnymi hlidkami hodinu co hodinu zpravosiat o tom, co se déje u Ava-
rika. Pekladatel cht&l patrnd zdfraznit, Ze si Vercingerix pfél, aby mu bylo posfléno hld8eni co
nejdastdji, ale skutedny smys! je ten, Ze mu Blo o pravidelnd hlifeni — pfekladatel to ¢dstednd
naznaduje doplndnim adjektiva pravidelnymi — poddvand v stanovenou denni dobu, proto ani
diei v piekladu vynechané neni zbytetné.

Zatimco se Caesar vyhybd zddni, Ze se chce pochlubit svymi Gspéchy, pfeklad, v némz je
vyraz neutrdlniho vyznamu ndkdy nahrazen slovera bliZe urteného obsahu, oslabuje zdénlivou
autorovu objektivnost: 2,35,1 his rebus gestis t&mito tispéchy. Ctens# podléhé ¢dinku takového
jednostranného zabarveni mluvy tim spiSe, jestlize jako zde jde o zakondeni celorodni bojové
&innosti. Chladnd objektivnost autora, ktery jako nejvyssi velitel armddy vidi a hodnoti uddlosti
jen z vojenského hlediska, vrcholici prdve v nejdrarnatidt8jSich situacich je sice v pfekladu osla-
bovéna vzrudendjdim slohem, ten vak ptsobi sugestivndji a Ctendf je strhovdn a udrfovén v na-
péti vypravovdnim hlavnich uddlostf, takie mu snadno unikaji nékteré jejich disledky, které
jako podruZné bud jiz Caesara ddle nezajimajf anebo zlstdvajf z politickych divodi myslng
zamléeny. '

To vSak nenf nedostatek piekladu, nybrz naopak jeho pfednost, jiz pFekladatel dovedl svym
zplsobem vyvé4zit umélecké hodnoty Caesarova dfla. Tak dal pfekladatel plisobivé vyznit nékte-
rym dramatickym situacim, jako je 1,38—39 strach Rimant pfed Germény, 2,25 boj s Nervii
v Hmském tdbote, 2,33 pordzke Atuatukd aj., zejména pak 7,77—78 neslychany ndvrh Kritogna-
tiv a 7,89 kapitulace Galfl, tak¥e — jak Zd4d4 K. Svoboda (O pfekldddnf, Véda a Zivot X, 1944,
str. 64) — ,,8tendf se piekladem stejnd bavi, pouduje nebo povzndsi, jako se bavi, poutuje nebo
povznés{ pivodnim dilem*.

V tird%i se uvddi, %e p¥eklad byl pofizen podle teubnerského vyddni z r. 1925 (bez vydava-
telova jména). Prekladatel se nemusel zabyvat sloZitym problémem kritiky textu, ktery uZ
v dobg Liviov byl porusen (M. Rambaud v recenzi Seelova vydéniz r. 1961 Gnomon 34, 1962,
str. 785). V nejnovéj&f dobs se uZivd k rekonstrukei pivodniho textu také vysledkii archeologic-
kého bdddni. Tak 7,72,2 reliquas omnes munitiones ab ea fossa passus quadringentos reduxit —
v Burefov$ pfekladu v¥scka ostatni opevnéni vedl déle vzadu, étyti sta stop od tohoto pitkopu —
s rukopisnymi variantami pedes, pedibus, passus bylo dlouho pfedmétem tetnych diskusi. Vyda-
vatelé se vétSinou klonili k &teni pedes, protofe Sestisetmetrové vzddlenost opevnéni druhého
sledu se zddla méilo pravdépodobnd. M. Rambaud (ibid. str. 786) vysvétluje, jak mohlo dojit
k porudeni textu: zkratka pe za plvodni passus circiter dala pry vznik &tenf ped, které bylo pozdéji
tteno jako pedes a pedibus, jak je v dsti rukopisii. Sprévnost ptivodniho passus podporujf
archeologické objevy, jak ukazuje J. Harmand (Un témoignage archélologique sur bulletins
Césariens, Revue des Ktudes Anciennes LXIII, 1061, str. 31—44). Podobné E. Simek (Velkd
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Germanie Klaudia Ptolemaia, Brno 1953, IV. str. 326 n.) ukazuje, %e ze dvou variant 6,24,4 nuno
quoniam in eedem inopia egestate patientia que Germani permanent eodem victu et cultu corporis
utuntur — u Burefe protoZe viak Germéni setrvivaji v stejném nedostatku, nouzi a odffkéni
jako difve, protoZe se Zivi stejnou potravou a stejng pedujf o své télo — s variantami patientiaque
dosvédtuje stav dneSnich nafich archeologickjch védomosti sprivnost &teni patientiaque.
Ostatng vysledky archeologickych vyzkumi potvrzujf spolehlivost Caesarovych zpriv (E. Simek,
ibid. str. 210 n., A. Grénier, ibid. str. 597).

Piekladatel opatiil jednotlivé knihy Zdpiskd vystiZnymi nézvy, rozélenil je podle obsahu
v mySlenkové uzaviené ¢dsti a ty opdt v kratsi useky s heslovitymi nadpisy, jak je to v soublase
s prekladatelskou praxi nové doby, ostatnd i nékterd teubnerskd vyddni doprovézeji souvisly
text origindlu hesly vyjadfujicimi strutnd obsah strdnky. Preklad doprovdzeji jednoduché
instruktivnf plénky bojovych situacf a obrdzky, je% zéroveri se struénymi poznémkami a abeced-
nim jmennym rejstfikem s vysvétlivkami a poudenim o #{mském vojenstvi umoziuji tend¥j
dokonalejs{ porozumdni textu. Postrédéme jen mapku Galie. Doslov napsal Jaromir Borecky
(v tirdZzi chybng vytiSténo Boresky); obsahuje strutné, ale vystiiné vylideni vyvoje Fimskych
déjin, ktery s vyhrocenim tiidnich rozport #mské spoletnosti dospél ke krizi republiky, pfiléhavou
charakteristiku Caesarovy osobnosti a jeho politické a literdrni ¢innosti a posléze udaje o vlivu
jeho dila na kulturni tradici. '

Nové vydéni Caesarovych Zapiskil o vdlce galské spolu s Burianovou monografii o Caesarovi
vySlou neddvno v fadé ,,Portréty* umozn{ geskému &tendfi nejen se sezndmit se zpiisobem, jak
se Bifilo Fimské imperium, nybr i pochopit hloubdji jednu z nejvyznatnéjsich svétovych postav,
kterd vyraznd zasghla do historického vyvoje lidstva.

Antonin Hartmann

Kazimierz Michalowskt, Palmyre. Fouilles Polonaises 1959. Panstwowe wydawnictwo na-
ukowe, Warszawa, 1960. Str. 232, obr. 238, 6 tab., in 4°.

Na vyzkumu vyznaéného archeologického stiediska, jakym je Palmyra (dn. Tudmir), nékdejsi
sfdelni mésto rozsdhlé efemerni fife slavné krdlovny Zenobie a vyznamnd stanice karavanniho
obchodu v syrské pousti mezi Mesopotamif a Stiedomoiim, pracovali doneddvna badatelé an-
glicti, némedtf, francouziti, syriti, dénit{ a ¥vycariti a k nim pfistoupili v poslednich letech
i archeologové polsti za vedeni prof. varSavské university K. Michalowského. Byl jim svéfen
archeologicky prizkum zipadni 8dsti mdsta zv. tdbor Diokletianiv (z let 293—302), jejiZ pro-
zkoumdni nebylo provedeno systematicky. Jde o aredl asi 30 000 m?, jehoZ antické stavebnf zfi-
ceniny ukazujf rizné urbanistické dpravy v dobd byzantské a arabské ze starstho materidlu.
Znovu byl podrobng sledovén plén Diokletianova tébora, urdena jeho uliéni osa a hlavnf body
mezi porta praetoria, tetrapylem a dalsim portikem.

Vyznamné je poznani typu praetorské briny, jejiz iprava se jevi po tomto doplitujicim zjisténi
nékterych novych stavebnich prvkid a dekoralnich &lankd podstatné jind ne% na dosavadnim
pldnu, vypracovaném jen podle sondd#f a publikovaném v dvojsvazkové knize Th. Wieganda
a D. Krenckera, Palmyra. Ergebnisse der Expeditionen von 1902 und 1907. Berlin 1932. Novym
vyzkumem se dostdvd do osvétleni zddsti odli&ného také kolonida s fadou korintskych sloupii
po obou strandch ulice, jeji% pozd8jsi dprava ukazuje daldf dvé historickd obdobi, byzantské, jeZ
poufilo Fimského materidlu pro stavbu obytnych budov, a arabské, které nalofilo libovolnd
a ménd pedlivé se stavivem i byzantskym pro své potfeby. Zbytky obydlf se skladisti a obytnymi
mistnostmi dochovaly tu i rozmanité pfedmaty uZitkové pro bézny zivot. Pfedpoklddany vzhled .
této &isti mésta v grafické rekonstrukei L. Dabrowského (obr.88) se opird o architektonické
tlénky, jeZ tam byly nalezeny (str. 9—81).

2. kapitola (82—136) obsahuje popisny katalog plastickych vytvorii nalezenych v tomto
sektoru, jeZ jsou vesmds ve stavu fragmentdrnim a asto otielé a poskozené. Pochézeji z pohfe-



