Bartonék, Antonin

[Blegen, Carl William. Troy]

Sbornik praci Filozofické fakulty brnénské univerzity. E, Rada
archeologicko-klasickd. 1966, vol. 15, iss. E11, pp. 149-152

Stable URL (handle): https://hdl.handle.net/11222.digilib/109679
Access Date: 16. 02. 2024
Version: 20220831

Terms of use: Digital Library of the Faculty of Arts, Masaryk University provides
access to digitized documents strictly for personal use, unless otherwise specified.

Masarykova univerzita o i
B s i Digital lerary of'the Faculty of Arts,
Masaryk University

UNI
R T S digilib.phil.muni.cz


https://hdl.handle.net/11222.digilib/109679

RECENZE 149

o dvou ¢4stech]; I. E. 8. Edwards, The Early Dynastic Period in Egypt [sv. 26]; J. Cerng, Egypt
from the Death of Ramesses IIT to the End of the Twenty-first Dynasty [8v.27]). Sedm seSitt
je vénovino syrskomesopotamské oblasti vEetnd Palestiny (C. J. Gadd, The Cities of Babylonia
[sv. 9]; J.-R. Kupper, Northern Mesopotamia and Syria [sv. 14]; C. J. Gadd, The Dynasty
of Agade and the Gutian Invasion [sv. 17]; C. J. Gadd, Babylonia, c. 2120—1800 B. C. [sv. 28];
G. Posener, J. Bottéro, K. M. Kenyon, Syria and Palestine, c. 2160—1780 B. C. [sv. 29]; O. Etssfeldt,
Palestine in the Time of the Nineteenth Dynasty, a) The Exodus and Wanderings [sv. 31];
0. Eissfeldt, The Hebrew Kingdom [sv. 32]), étyfi daldi oblasti irdnskoelamské (R. Labat, Elam,
c. 1600—1200 B. C. [sv. 16]; W. Hinz, Persia, c. 2400—1800 B. C. [sv. 19]; W. Hinz, Persia,
c. 1850—1550 B. C. [sv. 21); R. Labat, Elam and Western Persia, c. 1200—1000 B. C. [sv. 23]), tii
nejstar$im déjindm anatolskym (J. Mellaart, Anatolia, c. 4000—2300 B. C. [sv. 8]; O. R. Gurney,
Anatolia, c. 1750—1600 B. C. [sv. 11]; J. Mellaart, Anatolia before ¢. 4000 B. C. and c. 2300—1750
B. C. [sv. 20]). Ostatni svazky jsou tématicky spojeny s oblasti egejskou, poditaje v to oviem i z4-
padni maloasijské pobrezi. Nefeckych civilizaci se tu tykaji tfi seSity (C. W. Blegen, Troy
[sv. 1]; F. Matz, Minoan Civilization: Maturity and Zenith [sv. 12]; J. L. Caskey, Greece, Crete,
and the Aegean Islands in the Early Bronze Age [sv.24]), &tyfi jednaji o mykénské kultufe,
resp. o ,,temnych* stoletich, kterd nédsledovala po jejfm padu (J. M. Cook, Greek Settlement in
the Bastern Aegean and Asia Minor [sv. 7); V. R. d’A. Desborough, N. G. L. Hammond, The End
of Mycenaean Civilization and the Dark Age [sv. 13]; F. H. Stubbings, The Rise of Mycenaean
Civilization [sv. 18]; F. H. Stubbings, The Expansion of Mycenaean Civilization [sv. 26]) a k nim lze
piipojit i daldi tfi svazky obecnsjiiho charakteru, které maji také vztah k fecké prehistorii
(W. K. C. Quthrie, The Religion and Mythology of the Greeks (sv. 2); J. Chadwick, The Prebhistory
of the Greek Language [sv. 15]; Q. 8. Kirk, The Homeric Poems as History [sv. 22]).

Jak je tedy z uvedeného vyétu patrno, zamd¥ili se zatim vydavatelé pouze k Orientu a k fecké
prehistorii a problematiku vlastniho antického svdta ponechdvaiji na dobu pozd&jsi. Ale i tak
je mezi dosud vyslymi svazky jiZ celd fada takovych, jez maji co Fici zdjemctim o d&jiny antického
Recka a Rima, a proto také ptistupujeme v tomto &isle archeologicko-klasické fady SPFFBU
k soustavnému referovéni o t&ch nové vydanych kapitoldch z CAH, které maji pro studium rec-
kych a fimskych déjin vyznam.

Antonin Bartonek

C. W. Blegen, Troy. The Cambridge Ancient History, Revised Edition of Vol. T, sections from
Chapters XVIII, XXIV, and of Vol. 11, sections from Chapters XV, XXI (sv. ¢. 1 nového vyddni).
Cambridge, University Press, 1961. Stran 16. Cena 3s. 6d.

Blegeniiv vyklad z CAH je vlastné strudny vytah z jeho obsihlého étyfsvazkového souboru
Troy: Ezcavations Conducted by the University of Cincinnati, 1932—1938 (vySel v Princetonu
v letech 1950—1958 a spolupracovali na ném ddle C. @. Boulter, J. L. Caskey, M. Rawson
a J. Sperling). Blegen tu pfehlednd charakterizuje ka%dou z prvnich sedmi vrstev odkrytych
archeologickymi vykopy v Trdji (vrstvy osmd a devitd jsou mladsi neZ doba bronzovd, a proto
zlistavaji stranou Blegenova zédjmu).

V krétkém dvodu se dovidéme jednak o historii vykopdvek v Tréji (1822 — Charles Maclaren
jako prvnf identifikuje ruiny na Hisarliku jekoZto zbytky Troje; 1870—1890 — vykopivky
Schliemannovy; 1893—1894 — vykopdvky Dorpfeldovy; 1932—1938 — expedice z university
v Cincinnati vedend Blegenem), jednak o tom, %e podrobny vyzkum v Tréji dovolil zatim roz-
ligit v deviti Schliemannovych a Dérpfeldovych vrstvdch celkem 46 riznych dfléich vrstev.

Prvnich tficet dil&ich tréjskych vistev odpovidd zikladnim vrstvdm I aZ V a patii kultufe,
kterd se v Troji nepfetrzitd rozvijela za rané doby bronzové a je je podle Blegena pfimym po-
kratovéanim neolitické kultury z nedalekého Kum Tepe. Jeji nejstaréf vrstva, Tréja I, byla mald
pevnost § primérem sté%i v8tiim neZ 100 metrd a podlehla zkdze ohndm. Sklid4 se z desfti dil-
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¢ich vrstev a chronologicky ji Ize zafadit zhruba do 1. pol. 3. tis. pf. n. 1. Objevuje se tu ji% me-
garon, hrndifsky kruh nenf zatim je5t$ zndm, keramika je monochromni. Zd4 se, e podobnd kul-
tura kvetla i v 8ir8im tréjském okoli. Blegen v této souvislosti poukazuje zejména na obdobné
pamdtky z Lemnu. Pfitom nevyluduje ani existenci teéjskych vlivii v Makedonii; kontakty se
stfednf Anat6lii jsou vlak t&zko prokazatelné.

Tréja II, z hlediska ndlezii cennych pfedmétdi nejbohatdi vrstva tréjskd, Schliemannem
omylem poklddand za Tréju homérskou, zaujimala vétsi prostor nez Tréja I (o primé&ru asi 130m),
prosla sedmi diléimi fizemi a byla op&t zniéena ohndm a opustdna zfejmé ve velkém spéchu.
Podle Blegena se to stalo pozdéji neZ v tfeti &tvrtiné 3. tis. pf. n. I. Mezi ndlezy je velmi mnoho
zlatych pfedméta; keramika prodélivd znatny vyvoj zejména se zavedenim hrn&ffského kruhu
v druhé fézi této vrstvy. Styky s egejskym svétem trveji a rozvijeji se.

Tréjské vrstvy III, IV a V navazuji na sebe bez vyrazného preryvu. Vrstva III zahrnuje
&tytFi diléf chronologické fdze a zabird minimélné jedno daldi stoletf. Byla opét rozsihlejsi nek
Tréja 11, kvalitativni rozdily jsou viak ve srovnanf s Tréjou II zejména v keramice nevyrazné.
Styky s Egeidou jsou jiZ doprovézeny prokazatelnymi styky se stfedni Anatolil a s Kilikii. Totéz
1ze zhruba ¥eci i o vrstvé IV s jejimi tfemi aZ pdti dil¢imi fizemi a pravdépodobnym trvinim
opét pres jedno stoletf. PHistupuji tu vSak navic kontakty s jihoanatolskym a syrskym pobfeZim.
Obdobné tendence se projevuji i ve vrstvé V; ta méla Styii fdze, op8t trvala vice neZ sto let
a Blegen klade jeji konec mezi 1éta 1900 a 1800 pf. n. 1. Pozoruhodnsé je, Ze vrstva V nejevi stopy
zniteni ohném, a tak je tfeba poklddat divody jejiho znideni za problém dosud nevyfefeny.

Toto stanovisko je oprévnéné tim spife, Ze Tréja VI se ve srovndni s vrstvami pfedeSlymi vy-
znauje svou vlastnf specifickou kulturou. Zistdvaji tu sice ndkteré stardf prvky, ale fada vyznam-
nych inovaci opraviiuje k zdvéru, Ze Tréja VI patfi zcela novému obyvatelstvu. PFitom Blegen
soudi — ve shodg s dnefinim pfevlidajicim ndzorem —, Ze lo o jinou slozku tého% obyvatelstva,
které ndkdy na pifelomu 3. a 2. tis. pf. n. L. proniklo na jih Balkinského poloostrova a stalo se pod
jménem Achaji — znalné ovlivndno minojskou kulturou z Kréty — nositelem stiedné helladské,
a nato i pozdné helladské, tj. mykénské civilizace. Jeho trojsti piibuzni zdstali naproti tomu
v pomérné izolaci a vytvofili si svou vlastni, specifickou, a oviem &isté lokilni civilizaci.

Troja VI pfedstihuje svym rozsahem i architekturou viechna pfedchozf tréjskd obdobi.
Hradby z konce jeji existence uzaviraly v sobé osadu o praméru asi 200 m a mély nejménd &yt i
brény. Vnitfek mésta stoupal terasovité aZ k vrcholu, kde byl zfejmé krdlovsky palic. Tento
vrcholek byl pozddji, v helénistickém a Fimském obdobi, odstranén, ale okrajové &dsti ukazuji,
%e hloubka celé vrstvy pfevySovala 5 metrii. Celkem je tu moZno rozlisit osm chronologickych
féz{, které Blegen spojuje do t¥{ podobdobi (rané, stfedni a 'pozdni podobdobi Tréje VI). V kera-
mice je celé obdobi charakterizovéno vyskytem tzv. Sedé minyjské keramiky, zprvu v zdsadé
totoZné s obdobnou keramikou z Fecké pevniny, pozdéji viak rizné modifikované. Bezpeéné
alesporii pro nejmladsi fdzi tohoto obdobf lze ji% prokédzat spalovéni mrtvych. Po celou dobu byly
udrfovény obchodnf styky s Egeidou, zvl. 8 helladskpu pevninou, ale jsou prokazatelné i kon-
takty s Kyprem. Naproti tomu nenf zatfm doklad@ pro vzdjemné styky s Chetity ve stiedni
Anatoélii. Trvdani Trdje VI obsdhlo podle Blegena s urditosti vice neZ pét stoleti, od stoleti devate-
néctého po prvni étvrtinu 13. stol. pf. n. 1. Tehdy byla Tréja VI zni¢ena pohromou, kterd nejevi
stopy doprovodného poZdru, ziejmé zemdtfesenim.

Pod oznalenim Tréja VII se u Dorpfelda skryvaly dvé zcela odli¥né vrstvy. Vrstva VII 1
{podle Blegena VIIa) pfedstavuje pfimé pokratovéni Tréje VI, na rozdil od ni jsou tu viak
jednotlivé budovy mensi a natésnanéjsi; zastavéna jsou i mista, kterd dfive zistdvala prizdnd.
Déle je pro Tréju V1Ia typicky ndlez zna¥ného mnoZstvl velkyeh zdsobovacich nddob (tzv.
pithot), zasazovanych v pottu od jedné a% do dvaceti do podlah jednotlivych obydli. — Hloubka
celé vrstvy nikde nepfevy&uje 1,5 metru, v prioméru v3ak &inf jen néco vice nez 50 cm. V keramice
neni podstatnéjéich zmén proti Tréji VI, pouze mykénsky import se tu jevi zna¥nd oslaben
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a domdci vyrobky jsou naopak zastoupeny &astéji. Blegen to vykldd4 jakoZto disledek zhorZe-
nych vztahd mezi obéma oblastmi.

Tréja VIIa byla zniena rozsihlym poZdrem, ke kterému doklo zfejmé za obleZeni, jak na to
podie Blegena ukazuje jednak zminéné uZ nahromadéni malych chysf uvnitf hradeb, jednak
pPrévé ono velké mnoZstvi pithd v obydlich. Z toho Blegen vysuzuje jediny moZny zéveér: Ze
jedind Tréja VIIa miZe byt Troja homérskd — po Schliemanové Tréji IT a Dorpfeldové Troji VI.
Co se tyte chronologie zkdzy Tréje VIIa, stavi se Blegen i v této své prdci proti tradidnimu,
a dodnes celkem pievlddajicimu ndzoru, kledoucimu ve shodé s Eratosthenem pdd homérské
Tréje do prvni &tvrtiny 12. stol. pf. n. 1. (podle Eratosthena 1184), a posunuje jej ddle do
minulosti, pfiblizné k r. 1260 (toto datum odpovidd zhruba vypodtu Hérodotovu). Blegen se
opird zejména o zjiSténi, Ze v dobs pidu Tréje VIIa nebyla tu jedtd zndma helladskd keramika
z mykénské dflsf fize ITI C (zhruba 12. stol.), nybrz pouze keramika typu III B (zhrubae 13. stol.),
pfitem keramika typu IIT A (zhruba 14. stol.) nevysla jeit® Gplnd z uZivéni. Ve prospdch uvedené
chronologie — kterd ponechédvd pro trvéni vrstvy VIIa st®%i vice neZ 1—2 generace — hovoi{
podle Blegena i Givaha, %e v poloving 13. stol. bylo je5té mykénské Recko politicky i vojensky
dosti silné, aby mohlo tréjskou kampafi podniknout. Budi¥ tu v této souvislosti pfipomenuto,
%e randjdi chronologii pddu Tréje — konkrétné dobd kolem r. 1225 — ddvajf piednost i ti, ktef
vidi v trojské vilce jednu epizodu z onéch bojit na maloasijském severozdpads, o nich% se
zmifiujf ndkteré z nejmladsich chetitskych dokumenti a do nich%, jak se zd4, zasdhla i fiSe Ach-
chijawa, ztotoZfiovand dnes stile dastdji s nékterym prozatim dosti tézko urditelnym stétnfm
Gtvarem mykénskych Achaju (srov. 4. Bartonék, SPFFBU C 10 (1963), 5—16, i mou recenzi
D. L. Pageovy price History and the Homeric Iliad, SPFEBU E 8 (1963), 149—153). Pozname-
nejme jeStd, Ze v kapitole o egejské chronologii doby bronzové, kterou napsal pro nové vyddni
CAH F. H. Stubbings (viz W. C. Hayes, M. B. Rowton, F. H. Stubbings, Chronology: Egypt,
Western Asia, and the Aegean Bronze Age [CAH, Rev. Ed., svazek &. 4], str. 76n.), se
Stubbings v zdsad® pfipojuje k datovdni Eratosthenovu (vede ho k tomu tvaha o ,vyvinuié
keramice typu III B v troskich Tréje VIIb) a %e v kapitole o pddu mykénské civilizace (V. E.
d’A. Desborough, N. G. L. Hammond, The End of Mycenaean Civilization and the Dark Age
[CAH, Rev. Ed., sv. &. 13), str. 31) uddvé N. Q. L. Hammond péd Tréje zhruba rokem 1200 pi.
n. l. Sami se v datovédni klonime nejvice k dobé kolem dvacdtych let 13. stoletf. I ném se zdd —
podobné jako Blegenovi — Ze trojskd expedice by mohla byt stéii podniknuta aZ na samém
sklonku mykénské moci, na rozdil od Blegena v3ak mdme za to, Ze koexistence typi IIT A
a IIIB ve vrstvé VIIb neopraviiuje jeStd sama o sobé k stanoveni tak vysoké chronologie, jako to
&nf on.

Posledni vrstva, kterou Blegen probird, je Dorpfeldova Tréja VII 2 (u Blegena VII b). Jde
o vrstvu, kterou zfejmé zadalo budovat bezprostiednd po poZiru to trojské obyvatelstvo, které
katastrofu piefilo. Prokazuje to zejména kontinuita s pfedchozim stadiem v keramice. V Tréji
VIIb jsou patrny dvé dil¥i vrstvy, prvnf s keramikou mykénskych typd III B a III C vedle sebe
(to vede Blegena k tomu, aby umistoval tuto prvni vrstvu ,,do blizkosti konce 13. stolet{ pf. n. 1.*,
spiSe je viak asi na mist® kldst ji o nékolik desitek let ni¥e) a druhd s ndhlym prechodem k tzv.
keramice s vypnulinami (Buckelkeramik), signalizujicim pfichod nového obyvatelstva. Vedle
této nové keramiky, kterd md v té dob® blizké paralely na Gzemf{ Madarska, se viak udriuje
i v této druhé dfléi vrstvd vyroba tradiéniho domdciho zboZi a nechybé&ji ani doklady mykén-
ského importu, mezi nimi% pfevldda typ III C. Vrstva VIIb vzplanula ohném ndkdy v 12. stol.
pf. n. 1., zfejmd v souvislosti 8 v3eobecnymi piesuny obyvatelstva, k nim% dochdzi na konci
pozdnf doby bronzové v celé Egeid® i v pfilehlé maloasijské oblasti.

Pies nékteré vyhrady k Blegenovd chronologii je tfeba Blegenovu stat v CAH pfivitat jako
zatim nejzdafilej§i a nejpodndtndjsi pFehlednou historii Tréje, sestavenou na zdkladé archeolo-
gickych vyzkumi. C. W. Blegen tak pfipojil k svému mnohasvazkovému st&Zejnimu dflu o Tré6ji
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dilko, které zprostfedkuje vysledky jeho dlouholetych vyzkumi i Ziroké obci grecistd near-
cheologt.

Antonin Bartonék

J.L. Caskey, Greece, Crete and the Aegean Islands in the Early Bronze Age. The Cam-
bridge Ancient History, Revised Edition of Vol. II, Chapter XXVI [a] (sv. 24 nového vydéni).
Cambridge, University Press, 1964. Stran 44. Cena 6s.

Nézev prdce udavs jiz sdm nejlépe obsah dila. Jde o stru&nou analyzu rand bronzovych né-
lezti z Recka (zkratka EH), Kréty (EM) a egejakych ostrova (EC), tedy zhruba z 3. tis. pf. n. L. Po
krétkém tivodnim slov, které obsahuje jednak varovéni pfed pfili8 optimistickou virou v pfesnost
nadich védomostf o oné vzddlené dobs, jednak pfedbdiné pozndmky k dispozici dila, ndsleduje
pak v pdti kapitoldch rozbor problematiky podle jednotlivych geografickych oblastf. Na severo-
vychodd Recka (kap.2) stojf za zminku zejména vyznamnd rand bronzovd lokalita Kritsana
v Chalkidice, v jejichZ esti vrstvich se ukezuji shody zejména s Troadou. Rand bronzové lokality
jsou zndmy i z Makedonie a z Thessalie, ale nebyly doposud dikladng prozkoumény — nikoli
do té miry, jako nepf. thessalskd neolitickd nalezitd (Dimini). Z nejnovéjsich vyzkumi jsou nej-
vyznamnéjsf némecké vykopy v Argisse; jako vitbec v Thessalii, pfevaZovaly i zde kontakty
jednak s Troadou, jednak se stfednim Reckem. Stfednimu Recku a vijchodnim biehiim Peloponnésu
je vénovéna nejdelsi kapitola price (kap. 3). V Bojétii poklddd autor za nejduleZitdjsi vyzkumy
v lokalité Eutresis, které odkryly celou fadu na sebe navazujicich vrstev, poéinaje jiz stfednim
neolitem. Dosti vyznamny kvalitativni pfedsl mezi EH I a EH II (cca 2400?) byvé n&kdy vykld-
dén jako disledek celkem nendsilného piichodu nového obyvatelstva. Také vrstvy EH IT a EHIIX
jsou navzdjem dosti odliSné, nejsou tu v3ak Zidné stopy po znitenf ohném, jako v soudasné
Argolidé. Vyrazny pferyv, doprovézeny ohném, zni¢iviim celé mésto, lze prokdzat teprve mezi
EH IIT a MH I (cca 1900?). Lokality rané bronzového typu, tfebas ménd vyznamné, byly odkryty
také v Lokridé, Fokidé a na Euboji, V&tsi vyznam m4 viak rané bronzové osidlenf Attiky. O EH I
tam neni sice mnoho zndmo, za EH 1II se jiZ projevuji vyrazné styky mezi Attikou a Kykladami.
Z hlediska architektury jsou vyznamné zvldsté vykopdvky u Agios Kosmas, obsahujfci dvé
posloupné vrstvy, z nich® druh4 skong&ila ohn&m, patrné v téZe souvislosti, jako argolskd vrstva
EH II. Autor upozorfiuje také na opevnéné sidlisté na Aiginé. Znadnou pozornost vénuje pak
Caskey zejména sv. Peloponnésu, a to pfedeviim vykopdvkém v argolské Lernd, které provadél
on sdm. Byly tu odkryty dv& neolitické vrstvy (Lerna I a II), v EH I nebyla lokalita pravdé-
podobné obydlena a kulturni vrstva zadind znovu a% obdobim EH II, kdy zde vzniklo bohaté
opevnéné sidlidtd (Lerna III). To shofelo koncem tohoto obdobi a na jeho troskdch vzniklo
v EH III nové sidli¥t® dosti odchylného charakteru (Lerna IV). Nebylo tu velkych opevnéni
a piibytky jsou pom&rnd prosté, ¢asto s ustfedni sinf typu megaron; tento typ neni tedy doloZen
a¥ teprve ve stfedn! dob® helladské, jak se dfive soudilo. Jisté zmény se jevii v keramice. Vrstva
Lerna IV pfechdzi pak celkem nendsilné ve vrstvu Lerna V, ta viak uZ spadd do MH (stfedni
doby helladské).

Vysledky novych archeologickych vyzkumi z Argolidy, a zejména jejich vyznam pro korekei
stardich nézord na osidlenf Recks v rané dobs bronzové, ptimély autora, aby v zdvEru kapitoly
o stfednim Recku a vychodnim peloponnéském pobfezi vylozil svoje nézory na ,,sled uddlosts
v Argolid® a Korinthii*’. Tento vyklad je polemikou proti star§imu nézoru, podle n&ho% tu byl
pomérné klidny rand helladsky vyvoj pferuden teprve koncem MH (cca 1950 pf. n. 1.) ndsilnym
znitenim temnich sidlist. Jak vSak ukézaly zejména vykopivky z Lerny, lze dnes poklidat za
nejvys pravdépodobné, %e k onomu ndsilnému pferyvu tu vieobecnd do3lo jiz o jedno obdobf d{ve,
tj. na konci EH II (n8kdy kolem r. 2100 pf. n. 1.), a to patrné v souvislosti s n&jakou cizf invazi
do krajin pii Saronském zglivu. Sled udélosti poskytuje tedy tento obraz: EH I -— nékolik
lokalit nevelkého vyznamu; EH IT — mno#stvi mist 8 bohatymi pamétkami a s obchodnimi



