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vlatonismu v déjindch filosofie. Na tomto upozornéni se podileli svymi referity jak zahraniéni,
tak i domdci Gastnici.

Symposium jen potvrdilo obecnd zndmou skutednost, Ze déjindm v&dy je dnes vénovina
velkd pozornost jak na zdpads, tak i v SSSR, a tak Ize jen doufat, Ze brndnskd konference byla
prvnim krokem k tomu, aby podobné postaveni ziskaly v brzké dobé i u nds.

Zdentk ZlatuSka

Pii koneéném hodnocenf brnénské antické konference jsme tedy mohli konstatovat a uvitat
nejen nesporny spoletensky vyznam, jaky vidy doprovézi podobnd zaseddni, ale v prvni fadé
jeji velky p¥inos odborny, dany hojnou uZasti ptednich védeckych pracovniki ve védich o antic-
kém starovéku, ktefi zde méli moZnost vyménit si zkuSenosti v dosaZenych vysledeich i v metods
préce, ¢im% byl vytvofen novy stupefi v pfedpokladech k jesté 8ir5i a jestd hloubdji zaloZené mezi-
ndrodn{ spolupréci.

(Sestavila JN)

Diskuse o historickém pozadi trojské valky (JHS 84 [1964], 1—20):

Vyznamny anglicky grecisticky ¢asopis Journal of Hellenic Studies otiskl vr.1964 &tyti diskusni
piispévky k problematice historického pozadf trojské vilky; jejich autory byli starovéky historik
M. I. Finley z Cambridge (The Trojan War), archeolog J. L. Caskey z Cincinnati (Archaeology
and the Trojan War) a dva cambridge$ti literdrni historici @. 8. Kirk (The Character of the Tradi-
tion) a D. L. Page (Homer and the Trojan War). Podnét k torauto origindInimu ¢inu dala Finleyho
prednédika piednesend v BBC dne 24. Hjna 1963 a zbyvajici tFi badatelé zaujeli k ni — & pfesné&ji
k jeji novéjsi versi, upravené pro JHS — svi vice méné kritickd stanoviska.

Zikladnfm rysem Finleyho pfistupu k problematice trojské vilky je vysoky stupefi skepti-
cismu k histori¢nosti fecké herojské tradice o této udélosti. Podle F. miZe zkreslenf historickych
udélosti nabyt v dstni tradici trojf podoby: 1. zdva?nd herojskd tradice méZe vyrist z uddlosti,
kterd byla sama o sob& nevyznamné; 2. tradice miZe byt vypéstovina v zemi a obyvatelstvem,
s kterym nebyla od pivodu spjata; 3. tradici miZe byt fasem zkresleno i samotné historické
jddro uddlosti, takZe se stivé — neexistuji-i informace z jinych prameni — nerozpoznatelnym.
Tyto svoje tvahy ilustruje pak autor nejen na Iliadé, nybr i na tfech epickych sklad-
bich & bésnickych souborech pozdé&jgich, na Pisni o Rolandovi, Pisni o Nibelunzich a na
jugosldvskych zpévech o bitvé na Kosové poli, & zdvaZné historické omyly v nich obsa%ené
(zejména se to tyké prvnich dvou z nich) se mu stdvajf argumentem i proti historiénosti staro-
tecké Iliady. Kdybychom neméli jiné informace o vlédé Karla Velikého — pté se Finley —,
o kterych tdajich z Pisné o Rolandovi bychom soudili, Ze je lze poklddat za historické? Patrné
bychom nepochybovali o tom, %e v soutésce u Roncevaux bojoval Roland s muslimy (jak se
pravi v Pisni), atkoli z jinych historickych pramenii vime, e byl ve skute¥nosti poraZen kiestan-
skymi Basky!

K rozpoznini skute¢né historie trojské vilky je tedy podle F. tfeba odvritit se od herojské
tradice, kterd je nanejvys nespolehlivd, a opfit se pouze o mimoherojské, historické prameny.
Na3e soutasné moznosti poklidd oviem v tomto ohledu za neuspokojivé. Pokud jde o chetitské
zprivy o Achchijavé, nezdd se byt autor odpircem ndzoru spojujiciho tuto pozoruhodnou Fisi
s nékterym z achajskych stdtd pokrogilého pozdné helladského obdobi, rozhodnd viak v této
souvislosti odmitd Pageovu rekonstrukei pozadf trojské vilky jakoZto boje o chetitské dédictvi
mezi mykénskymi Achaji a mezi maloasijskym zépadem — boje, uskutetniviiho se pry ntkdy
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v tiicdtych letech 13. stol. pf. n. 1. [srov. mou recenzi Pageovy price Hislory and the Homeric
Iliad, uvefejnénou v SPFFBU E 8 (1963), 149—153]. Podle Finleyho lehla popelem Tréja VIIa
(poklddand dnes za Troju homérskou) aZ nékdy kolem r. 1190 (Finley se tu dovoldvé téch archeo-
logii, ktef{ odmitaji Blegenovo datum 1250 pf. n. 1.; srov. toto &islo Sborniku, str. 151 a 162),
a to pod ndporem obyvatelstva ze severu, tzv. mofskych ndrodé — tychZ, jejichZ hordy se pieva-
lily na pfelomu 13. a 12. stol. ptes mykénské Recko, Malou Asii i Syrii a byly podvakrat zastaveny
aZ na hranicich Egyta. Piitom F. poditd s moZnosti, Ze se Gtoku na Troju ziZastnili po boku
téchto invazord i achajiti ndmezdnici a ti Ze se prdvd stali hlavnimi prostiedniky pii vzniku
fecké herojské tradice o trojské vilce. Ve prospéch skuteéné existence néjaké organizované achaj-
ské koalice proti Troji nehovoi{ podle F. ani tzv. katalogy obsazené v Iliadg, zvl. katalog Feckych
udastniki trojské vilky, vElenény do 2. zpévu Iliady a poklidany — napf. opdt Pagem — za
pomérné vérny obraz mykénskych geografickych poméri; Finley totiz nevidi diivodu, pro¢ by
mistni jména v katalogu uvedend nemohla byt vymyslena ex post. — Viechny tyto uvahy vedou
autora nakonec k zdvéru, Ze herojské vyprévéni o trojské vélce je tteba opravdu vykézat z oblasti
historie a odkdzat je do FiSe mytd.

Caskeyho kritika Finleyho stati se v ivodu zaméfuje na Finleyho skepticismus jako takovy
a sna’f se jej uvést ad absurdum dvahou, Ze — presné vzato — nelze z archeologickych nélezi
vTroji konec konci bezpe&né prokazat ani to, Ze by Troja VIIa musela byt zni¢ena valkou. Hlavni
&ast svych vyvodi vénuje viak C. chronologické problematice & s plnou rozhodnosti poklidd
Finleyovo preferovéni zaddtku 12. stol. pro dobu pddu Troje za naprosto pfeddasné. Sadm se
drii tradi¥niho obrazu, ktery potitd s Trojou jakoZto vyznamnou strategickou pevnosti na Helles-
pontu, jeZ byla kolem r. 1300 zni%ena zemétfesenim (Troja VI) a jez takto oslabena se stala o né-
kolik desitek let pozdéji kofisti Achajii — kofisti nikoli snadnou a pro dlouhé obléhdni nakonec
pfili§ vyderpévajici a neuitetnou.

Jestlize Caskeyho pfispévek zasahoval spiSe n&které druhotné aspekty Finleyho argumentace,
mifif Kirk pi{mo do samotného jidra Finleyho vyvodii. Zamy&li se nad problematikou stfedove-
kych eposti (ale i Gtvari kronikdfského charakteru) a dochdzi k ndzoru, Ze mezi ni a problematikou
vzniku Iliady je diametrdlni rozdfl pravé v sttedovéké existenci pisma. Podle K. v opravdové
ustn{ tradici, neopirajici se o pfsmo, zistdvé hlavnf linie bohatyrskych uddlost{ pod kontrolou
,»védouciho, konservativniho a do znaéné miry lokilné orientovaného posluchalstva®, kdeito
v podminkdch raného st¥edovéku, charakterizovaného jak mimofadné velkymi ethnickymi pfe-
suny, tak i nednérodni funkef v¥evladné latiny, plodile pry existence pisma spife nepfesnost
v tradovéni uddlosti. I K. sice uzndvé moZnost men3ich zmén a zkresleni v fecké archaické
ordlni tradici (i podle n&ho poskytuje Homér spife obraz Zivota v rané dobé Zelezné ne¥ v pozdni
dobé& bronzové), ale na druhé strané nepoklddd za moZné, Ze by ten & onen heros mohl byt
tradici n&jak vyrazné vytrien ze svého pivodniho herojského milieu. Je-li moZno vést paralelu mezi
feckou epickou tradici a né&im z toho, co Finley pro srovnéni uvddél z pozdéjsi epiky, pak jsou
to podle K. spife jugosldvské bohatyrské zp&vy, kde — jak to i sim Finley pfizndvd — se setkdvi-
me 8 méné vainym zkreslovanim skuteénych uddlosti. I kdyZ K. sam nedovede dat uspokojivou
odpovéd na otézku po motivu trojské vélky (jevi se mu spife jako pokus o jednostrannou kofist-
nickou akci ne% jako vysledek n&jakych hospoddisko-politickych konflikt) a nenachdzi divod
dostateiné zdvaZny, aby jim bylo mo#no zdiivodnit tak rozsihlou expedici z fecké pevniny,
piece jen poklédd jeji uskutednéni za méné pfekvapujici, nez kdyby se byla tstni tradice dopustila
takového zkresleni, jaké je pfipraven uzndvat Finley. Nadto K. Finleymu vytykd i to, Ze by
potomei achajskych ndmezdnikd, znitivSich podle F. spolu s ,,mofskymi narody* Troju, byl
sté%i zprosttedkovali ostatnim Rekim takové vyprévéni o trojské vélce, které by bylo zcela
prosto zminek o téch, po jejichz boku sami v4lgili.

Autor zdviretné stati, Page, se pokouSi o shruti argumentace ve prospéch historinosti
tradi¥niho pojetf trojské vilky a uvddi Sest bodd, v nich nala herojskd tradice v poslednim
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stoleti svoje potvrzeni: 1. rozbor homérského jazyke ukazuje na kontinuitu fecké archaické
epiky jiz od mykénskych dob a tato kontinuita nedovolovala provddét v tradici podstatné zmény;
2. Troja VIIa byla vskutku znitena v dobé mykénské (pozdné helladskeé); 3. Mykény opravdu byly
z hlavnich center pozdnd helladské kultury; 4. achajské aktivita je na konci pozdné helladského
obdobi bezpetné prokazatelnd v mnoha krajinich vychodniho Sttedomofi; 5. chetitské doku-
menty zmifujici se 0 Achchijaw® jsou dokladem achajské aktivity na samotné maloasijské
pevniné; 6. homérské katalogy obsahuji zminky o mistech, o kterych dnes vime, e za&la spolu
s pidem mykénské civilizace (Finleyho ndmitku, Ze jména t8chto lokalit mohla byt vilenéna
do bdsni ex post, odmitd P. jako odporujici Finleyho vlastni tezi o nefeckych ptivodcich pidu
Troje: Finleyho stanovisko v takovém piipadé znamend, %e by si sice postmykénské fecké
obyvatelstvo pamatovalo jména zallych pozdné helladskych obci, ale nikoli samou podstatu
ud4losti kolem trojské vilky). — V zdvéru pak P. zdirazinuje, Ze mnoho dildich otdzek zistavé
opravdu zatim jest& nezodpov&déno, ze viak Finley pouze ,,nahradil hypotézu z&dsti potvrzenou
hypotézou zcela neovéfitelnou*.
A pod tato Pageova slova se zfejmé bude ochotna podepsat velkd vétSina soudasnych badateld
o trojské vilce — stejné jako i pod vyrok, ktery za témito slovy v Pageove stati o Finleyovi
nésleduje: Jakkoli mu zitfek miZe ddt za pravdu, dneSek nemluvi v jeho prospéch. V tomto
vyroku jsou konec koncii obsaZeny nejen pochyby, nybr% i jisté procento uznéni.
Antonin Bartonék



