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154 RECENZE

0 ,,impulsech z Orientu podél anatolského pobiezi*; vlivy z Egypta byly pry v téchto tak ranych
dobéch nepatrné, ani ze severu pry tehdy nepronikly nové elementy dostatetnd daleko na jih
a zipadni vlivy zanechaly stopy pouze na bfezich I6nského mofe. Kulturni vyvoj byl oviem
ndkolikrat pferuden. Jeden takovy ,pferyv® je patrny na konci neolitu; privé znalost médi
pfineslo podle C. do Egeidy nové obyvatelstvo — autor je v3ak etnicky necharakterizuje:
jisty proud vlivi — ,,brzy ve tfetim tisfcileti" — pfiSel pry ze sz. Malé Asie pfes Makedonii a%
do stf. Recka a jiny, paralelni proud zaplavil Kyklady, do té doby mélo osidlené, a dostal se a%
na Krétu, a znatné rozmélnén snad i na jih fecké pevniny. Jiny komplex zmén, uskuteindny
v dosti Sirokém méfitku v helladské oblasti, charakterizuje ddle prechod od EHI k EH II;
ndkters mésta jsou v EH I dokonce bud vitbec poprvé obydlena anebo jsou tehdy znovu osfd-
lena po delsf pfedchozi mezefe. Na Kykladdch je tato d&lici édra ménd jasnd, na Krétd viak
za¥{nd s EM II novd dilefitd vyvojova fize. Pokud dala k témto zméndm popud néjakd novi
migrace, muselo se to stdt pokojnou cestou. Obdobi, které po onéch zm&ndch nédsledovalo, je
obdobim nejvétiiho podtu ndlezil, nejvyrazndjsich typh materidlni kultury a nejpozoruhodnéjiich
pamétek architektury z rané doby bronzové. Podle C. to byla doba odviinych plavei a bohatych
a mocnych lokdlnich vldded, j. napf. t&ch, ktefi sidlili v Tiryntu, Lerné nebo v Chalandriani na
Syru. Ke konei 3. tis. pf. n. 1. viak pfichdzi ndhld katastrofa, zasdhnuv3i zejména Argolidu, ale
mimoto i mnoh4 jind mista stf. Recka, a ve svych disledcich zjistitelnd i na Kykladech; Kréta
ji v8ak nebyla zasaZena. Materidlni kultura obdobi, které po této katastrofé ndsledovalo (EH III),
se projevuje — zvl. v Lerné — jako vytvor obyvatelstva odlidného pivodu i kultury. Ale i kdyz
zde toto obdobi znamenalo jakysi pfechod ke stfedni dobd helladské, nelze EH III podle autora
piimo spojovat s MH I, a to zejména proto, Ze onen vyrazny pferyv mezi EH II a ITI, pozorovany
v Argolidg, neni vBude stejné dobfe prokazatelny. Je zajimavé, %e v nékterych oblastech, j. napt.
v Attice, jsou doklady pro EH III pifli§ skrovné. C. poklddd na zdkladé toho za pravdépodobné,
e na celém vychodnim pobfei stf. Recka a na Kykladich doglo v t6 dobd k znatnému sniZeni
podtu obyvatelstva. Jeho &dst pry emigrovala na Krétu a prispdla svym dilem k rozmachu
krétské civilizace.

Caskeyova publikace se jevi jako zasvicené a velmi potiebné shrnuti faktd o bronzové dobs
v Egeidd. Jeji pfednosti je jasnd disposice, systematitnost a snaha po konkrétnosti. Pozoru-
hodn4 je i autorova opatrnost pii formulovani chronologickych zivérd, jen snad ve véci migraci
by byla véci na prospdeh vétsf skepse v uzndvéni jejich postu. Bylo by si prat, aby do nového
vydéni CAH byly vélenény podobné partie i o stiedni a pozdni dobé bronzové. Price Matzova
a price Stubbingsovy, recenzované niZe, majf jiné &lenéni, v jejich orientaci je vice zduraz-
néna strdnka historickd, a tim také tyto monografie plni v CAH ponékud jiny dkol.

Antonin Bartonék

F. Matz, Minoan Civilizatlon: Maturity and Zenith. The Cambridge Ancient History, Re-
vised Edition of Vol. I, Chapters IV (b) and XII (sv. & 12 nového vydénf). Cambridge, Uni-
versity Press, 1962, Stran 48. Cena 6s.

Recenzovand studie, jejimZ autorem je vynikajic{ odbornik v egejské archeologii bronzové
doby, pojednivd o krétskych kulturdch stfedni a pozdnf doby mimojské v rozmezi let 2000 a%
1400 pf. n. 1. Obsahuje dvé oddélené kapitoly: v prvni se autor zabyvé ranym obdobfm minoj-
skych paldeil (cca 2000—1700), v druhé pak jejich pozdnim obdobim (cca 1700—1400), pficemz
ka%d4 z obou kapitol je &lendna do t¥{ oddild. Prvni je vidy vénovdn chronologické problematice,
druhy rozboru paméatek hmotné kultury a tfeti obsahuje historickou rekonstrukei obdobi. Toto
rozdéleni je moZno poklddat ze velmi $tastné a Matzovy vyklady tim nabyvaji rdzu velmi instruk-
tivni stati, kterd Stendfi dovoluje, aby celou latku sndze zvlddl.

Plati to v nejvyssi mife jiz o obou Matzovych vykladech chronologickych. I kdyZ je tu leccos
diskusniho, jsou jeho myslenky poddny jasné a pfehledné; prehlednosti tu zvl48t® napomaihd
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srovndvaci tabulka na str. 6. NejdileZitdjsim rysem Matzovy chronologické koncepce je
jeho presvddieni, %e zdkladnim pfeddlem v Knossu byla nikoli doba kolem r. 1575 (tj. mezi
MM III a LM I [MM = Middle Minoan — stfedni doba minojskd, cca 2000—1575; LM = Late
Minoan — pozdni doba minojskd, cca 1575—1100] ), jak se domnival Evans, ktery také podle
toho zformoval své chronologické nézvoslovi, nybr# zhruba rok 1700 (tj. mezi Evansovou MM II
a MM III), kdy nastdvé podle Matze opravdovy ,,zenit* minojské civilizace. Této chronologické
koncepci poskytuji pfitom podle ného podporu i nejnovéjsi vykopy z Faistu.

Oba oddily v&nované rozboru pamdtek hmotné kultury obsahuji koncfzni, ale fakty na nej-
vy88 miru pfeplnéné informace o uméni a femesle t¢ doby. Specidlnf zminky si tu zaslouZi
partie vénovand chronologii nejstarsi stfedominojské keramiky MM I—II z Knossu a z Faistu.
I kdy% s opatrnou rezervou, pfece jen se tu Matz kloni — opét v souvislosti s vysledky italskych
vykopl z Faistu — k ndzoru, Ze v keramice nenf na misté uzndvat v rozmezi MM I—II 2ty¥i
samostatné fize, MM Ia, Ib, IIa, IIb, nybr% %e fize Ib a Ila je nutno pojimat jako fizi jednu.
K nové objevenym paldcim z Faistu se poji i Matzova informace o tom, %e v r. 1955 bylo v jejich
troskdch nalezeno na 3000 hlindnych peletnich otisk, spadajicich v&tSinou prdvé do obdobi
MM Ib/Ila a charakterizovanych prvnimi ndznaky naturalismu, ktery je pozd&ji tak typicky
pro knosské gemy z pfeddlu mezi MM a LM. Minojské gemy a architekturu minojskych paldcii
poklidd Matz vibec za dv® nejdilezitd)si formy umdaleckého piinosu minojské kultury. — Pokud
jde o hieroglyfické pismo, které se také velmi ¢asto objevuje na minojskych pedetich, Matz 0 ném
pravem soudf, Ze vzniklo z mistntho piktografického pisma pod egyptskym vlivem.

Proti celkem popisnému charakteru obou oddili jednajicich o pamdtkich hmotné kultury
maji Matzovy vyklady historického pozadi minojské civilizace réz problémové avahy. Autor je
si plné védom nebezpedi, jes jsou spojena s pokusy o historické zhodnocovani epoch doloZenych
v zdsadé jen pamédtkami hmotné kultury, a formuluje své zivéry velmi opatrné. Pfi historické
analyze raného paldcového obdobi zdiraziuje zejména nevdleény charakter minojské civilizace,
kontrastujici s utuZujicim se centralismem paldci a jeho administrativnd byrokratickym rézem.
Vénuje tu pozornost otdzkdm socidlni diferenciace, n8kterym specifickym rystim minojského kultu
(napi. projevim aktivn&js{ udasti minojského obyvatelstva na ndboZenskych obfadech, ne%
tomu bylo na Blizkém vychods), a také rozvoji krétského obchodu, ktery se jiz v této dobd uplat-
noval v celém vychodnim Stfedomoif. Prvni st svych historickych vykladd uzavird pak Matz
tim, %e se pfikldni k starSi hypotéze o minojské thalassokracii a poklddd Krétu na koneci prvni
tfetiny 2. tis. pf. n. 1. za nejvétsi tehdejsi ndmoini moe, soupefici s Egyptem i fifemi staré Me-
scpotamie, Syrie a Anatélie.

Matzova charakteristika historického pozadi pozdniho paldcového obdobf je podstatnd roz-
séhlejsf neZ prvd z obou t&chto historickych Gvah. Autor se v ni vZdy snaZf konfrontovat stav,
resp. vyvoj zjidtény v pozdnim paldcovém obdobf se situaci z obdobi pfedchdzejiciho a &ini tak
vBude celkem se zdarem. Upozorfuje tak mimo jiné na dalsi vzrist moci 3lechty, na rostouci
diferenciaci femeslné price, na stdle se utuZujici centralismus a paldcovou administrativu, na
vyrazné ndznaky vzristajictho zéjmu o vileénou techniku, na pronikdni vychodnich vlivi do mi-
nojského ndboZenstvi. Zdroven vsak pozoruje i jisté zeslabeni intenzity minojského obchodu.
Nékdy na zaldtku pozdniho paldcového obdobi vznikaji sice minojské faktorie napf. na Théie
a Mélu a v 2. pol. 16. stol. pf. n. L. pak i na Rhodu a v Milétu, ale v prib&hu tohoto obdobi,
a zejména k jeho konci, ztrdci minojsky obchod mnoho ze svych dosavadnich trhi v soutéi s pev-
ninskym zbo%im helladskym, tj. mykénskym. Plati to zejména o Egypt&, zZ4sti pak i o oblasti
syrské, ale i o samotné Egeidé (napf. pravé v Milétd je jiz v 15. stol. krétsky import keramiky
vytladen importem mykénskym).

Otdzce vztahii mezi minojskou a mykénskou civilizaci vénuje autor ndkolik poslednich stran
své prace. Stavi se plnd za sprdvnost Ventrisova rozlusténi linedrnfho pfsma B i za tradiéni, tj.
Evansovu chronologii linedrnich B textfi z Knossu (cca 1400 pf. n. 1.) a nachdz{ pro pevninsky,



156 ‘ RECENZE

t .acha jeky pivod novych knosskych vldded z 15. stol. pf. n. 1. fadu argumentt i v novém cha-
rakteru a stylu knosskych pamédtek hmotné kultury z let 1475 a% 1400 pf. n. 1., uplatndném tehdy
na Krété pouze v Knossu. Proti Evansovi — a v plné shodé s dnes pfevaZujicimi ndzory — ptitom
soudi, #e vzristajfci minoizace helladské pevniny od 17. stol. pf. n. 1. (neddvno objeveny mykén-
sky hrobovy okruh B, pochdzejici jiZ ze 17. stol. pf. n. 1., md4 ménd minojského importu nez
okruh A, ktery je o néco mladsf) byla vysledkem kulturnfho vyzafovéni Kréty — potitaje v to
i pf{mé plsobeni krétskych umélet a femeslnikd na helladské pevningé —, a nikoli plodem pifmé
fyzické nadvlddy Kréty nad pevninou. Stejng jako jinf badatelé si v8ak ani Matz nevi pili§ rady
s nendsilnym pfechodem krétského Knossu do rukou Achaji ndkdy na pfelomu 16. a 15. stol.
pE. n. L. Jisté destrukce v struktufe paldce, které tehdy nastaly, pfititd na vrub zemétfeseni
a domnivé se, Ze Achajové tehdy prost® vyuzili této piiznivé situace, pfitemZ ,,pasivni zfeknuti
se moci bylo ve shodé s minojskym charakteren, stejné jako obratnost Mykéfand v tom, jak
se zmocnili pozici svych minojskych pfedchiidei na zdmotskych trzich, byla typickd pro jejich
energii a utoénost”. Toto schematické pojeti, operujici s charakterem ndroda jakoZto jednou
providy danym pojmem, neni oviem pfili§ pfesvédtivé, a nadto na nd autor vrhd i sdém jisty
stin pochybnosti, kdy% konené rozbofeni knosského paldce z doby kolem r.1400 poklddd
bud za ndsledek vnitfnich rozbroji mezi novymi pany anebo — za produkt vzpoury mistniho
obyvatelstva proti cizi nadvlddé. Zasadni otdzku minojsko-mykénskych vztahd vZak vystihl
Matz podle naseho ndzoru spravné, kdy% citoval heslo Evansovych odpirei ,,Creta capta ferum
victorem cepit'‘ a uzaviel rozborem problematiky souvisejici s koneénym pddem Knossu svou
pozoruhodnou studii o zrdni a zenitu minojské civilizace.
Antonin Bartonék

F. H. Stubbings, The Rise of Mycenaean Civilization. The Cambridge Ancient History,
Revised Edition of Vol. I, Chapter XIV (sv. &. 18 nového vyd4nf). Cambridge, University Press,
1963. Stran 37. Cena 6s.

Cambridgesky grecista Stubbings se pokousf v této své studii, pfedstavujici dalif kapitolu no-
vého vyddni CAH, o vestranny rozbor elementi, které m&ly svij podfl na zformovéni mykénské
civilizace. Hned z tivodni kapitoly, kterd jedné o charakteru prament nadich védomosti o my-
kénském Recku, je piitom patrno, e se autor nehodld ve své préci omezit na vydet archeolo-
gickych faktt, nybrZ e poklédéd za celkem stejnd spolehlivy zdroj nasich informaci i antickou
Feckou tradici o dob® hérojské. Toto hledisko potom uplatiiuje i v dalsich kapitoldch své knihy,
tu vice, jinde ménd.

Préce se sklid4 celkem z 10 kapitol, které jsou navzdjem vétiinou pouze volns spojeny a majf
dasto dosti monograficky charakter. Vlastni vyklady zadinaji kapitolou o S8achtovych hrobech
v Mykéndch (kap. 2); autor se jen zb&znd dotykd hrobového okruhu B, odkrytého v letech 1952
a% 1954, jeho# nejstardi hroby pochdzeji jeit® ze stfedni doby helladské (MH), piinejmensim ze
17. stol. pf. n. 1., a soustfeduje svou pozornost spile na pozd&jsi okruh A, odkryty Schliemannem
jiZ v r. 1876, ktery v sobé asi piivodné choval t&la mykénskych vlddci a pochdzel né€kdy ze za-
tatku 16. stol. pf. n. 1., tedy ji% z pozdnfho obdob{ helladského (LH). Autor popisuje architekturu
t&chto hrobek i pfedméty v nich nalezené a konstatuje zde jakoZto jejich zékladni charakteristicky
rys vyrazné vzdjemné promifeni prvkid helladskych a minojskych. Zdiraziiuje vlak ziroven,
%e vliv minojské kultury tu nelze zaméiiovat s néjakou fyzickou nadvlédou krétskych Minojci
v Mykénéch a Ze ji% sém charakter hrobek vyluduje moZnost minojského pivodu téchto mykén-
skych vlddci.

Proto¥e vBak S. nenf zéroveti pfesvédden ani o jejich povytce doméeim, tj. helladském pivodu
probird v ndkolika svych daldfch kapitolich projevy vztahd mezi pozdné helladskym svétem
a jinymi civilizacemi na tehdejiim Blizkém vychods a snaii se jich vyuZit k rozvinutf ivah o moi-
nosti existence riznych orientdlnich dynastii na mykénském trind. Nejprve ho vede cesta do



