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zkumech keltskych oppid, jakoZto vrcholnych projevi stavebni &innosti tehdejSich obyvatel. PH-
spévkem k této problematice mé byt i recenzované prace pfedni &eskoslovenské badatelky z obo-
ru keltské archeologie PhDr. Libuse Jansové, CSc.

Autorka, vyuZivajic bohatych zku3enosti z archeologickych vyzkumii Hradi§t& nad Zavisti jiz-
n& od Prahy a Hrazan na Sedl&ansku, analyzuje a porovnava jednotlivé &asti opevnéni a sloZeni
nalezl téchto dvou vyznamnych keltskych pamatek v Cechach v obdobi na ptelomu pozdniho
halStatu k asné dobe laténské. Dochazi pfitom z hlediska rozboru keramického matertalu k na-
sledujicim poznatkim:

PfestoZe hmotna naplii z pozdné halStatské faze z Hrazan, a to pfedeviim keramika, nenf v tak
silném zastoupen{ jako na Zavisti, Ize dle L. Jansové vyuZit téchto ndlezii pro relativné chronolo-
gické vztahy. — V&t§i zastoupeni tuhové keramiky na Hrazanech neZ na Zavisti potvrzuje fakt, e
¢im jiZné&ji se nachdzeji sidlisté z HaD — LaA, tim je vyskyt tuhy na keramice t&chto sidli¥¢ zfetel-
néj8i. — Obé& sledované lokality leZi v oblasti zlatonosného jilovského pisma a tudiZ ryZovani zla-
ta bylo i jednim ze zdroji zaméstnani tehdej§iho obyvatelstva. — Vzhledem k podobnosti kerami-
ky ze Zavisti a z Hrazan uvaZuje autorka o jedné keltské etnické oblasti roz¢lenéné na rizné
formované regiony, misty s odli§nou hospodaiskou a spoletenskou strukturou.

Po rozboru situace v prostoru brany D na Zavisti a v jeho t&sné blizkosti (¢4st 1.) vénuje L. Jan-
sové pozornost hradbé s palisidou v lici, poté hradbg s bastionem, poZirovému horizontu ze star-
§i doby laténské a konedné i ptikopu p¥ed valem &. I1I a pevnistce vn& pfikopu. Na zaklade ana-
lyzy jednotlivych nélezii a vlastni terénni situace autorka naléza pro Hradi$té nad Zavisti v poz-
dné halStatském obdobi i n&které analogie s jinymi hradisti v jiZni &asti Cech, zejména pokud se
jedna o tzv. nalevkovité brany; uvadi ptiklady zjiit&€né napf. J. Mali¢kym (PleSivec, Tfem§in v Br-
dech, Hradec u Dobfejovic, Kn&#i hora u Katovic, Hradi§t¢ u Lib&tic, Hradi’t¢ pod Homolkou)
aj. L. Jansové je toho nazoru, e hradité s tzv. nalevkovitymi branami lze chronologicky v Ce-
chéch zafadit do pozdni doby bronzové (HaB) aZ do Easné doby laténské (LaA). Potatek opeviio-
vani hradi¥¢ kamennymi hradbami pak klade do pozdni doby bronzové v disledku sttedomoi-
skych vlivil mé&stské civilizace.

Autorka studie, jako vedouci archeologickych vyzkumu keltského oppida v Hrazanech v letech
1951 —1963, rozliSuje na zikladé& nasypu vzniklych okolo plochy studny stejnojmenného oppida
nejméné tk horizonty z doby jeho existence, pfi¢emz2 je tfeba téZ pocitat se star$im pfedoppidal-
nim horizontem. Tato druha &ast price je zamé&fena na hrazanské nélezy (drobné kovova indus-
trie; z keramickych tvari jsou zastoupeny hmce s hladkym hrdlem odsazenym od stén riiznych
variant, hrnce s valcovitym hrdlem, soudky se $ikmo dovnitf sefiznutym okrajem, terina s kénic-
kym hrdlem a s klenutou st¥nou, misy lomeného profilu, esovité profilované misy, klenuté misy
riznych variant, kénické misy se zatazenym okrajem, miska s nizkou strmou st&nou, miniaturni
nadoby a jiné rizné pfedméty z vypélené hliny).

»Pokusem o historickou interpretaci* hleda L. Jansova nejen vztahy briny D k ostatnim &4s-
tem Hradi8t& nad Zavisti, ale i analogie k jinym hradi§tim. V Cechich zatim nelze z nedostatku
vyzkumi prav&kych hradit, resp. jejich fortifikaci najit dostatek informaci pro vzajemné vztahy.
Podobu napf. zavistské hradby s palisadovym licem pfipomind hradba v misté stavebni periody
1Ib na Heuneburgu u Hundersingen. Dokud se nezlepsi stav vyzkumu naSich pravékych hradisf,
i kdy? jde nepochybné o velmi naroné prace, bude tfeba srovnavat jednotlivé ¢asti opevndni Za-
visti s dostate¢n® prokopanymi lokalitami ve Francii, Bavorsku, Durynsku apod.

Studie Libuse Jansové s némeckym souhmem a s uvedenou literaturou (celkem 157 tituli), do-
plnéné perokresbami nejcharakteristi¢t&jiich nalezd a schémat vyzkumi (sektory, profily), je cen-
nym pfinosem k poznani struktury pravékého opeviiovani v Cechich. Pfestofe je prace urlena
piedevim pro specialisty na pozdné hal§tatské a% laténské obdobi, svou formou podani poslouZi
i ostatnim archeologim.

Eduard Droberjdr

Tadeusz Grabarczyk, Metalowe rzemiosto artystyczne na Pomorzu w okresie rzymskim. Prace ko-
misji archeologicznej Nr. 9. Wydawnictwo PAN, Wroclaw—Warszawa— Krakéw—Gdaiisk—
Lb6dZ 1983, 128 stran, 14 tabulek, 8 map.

Metodicky vcelku zdaFila prace mladého polského archeologa Tadeusze Grabarczyka, zamé&fe-
na na dobu timskou, nis lapidarnim zpisobem seznamuje s uméleckym femeslem, na jehoZ diile-
Zitost jiz nékolikrate v minulosti poukazoval napf. prof. B. Svoboda. Oblast sledované autorem,
pro niZz pouziva nikoliv geograficky, nybrZ historicky pojem zndmy od XI. v¢ku ,,Pomorze*, je
plibliZn& vymezena uzemnim rozsahem wielbarské kultury.
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V dvodni a néasledujici ¢4sti (I.—I1. kapitola) autor pojednava struéné o ziméru badani, Gzem-
nim a Easovém rozsahu a metodach vlastni prace, vychézeje pFitom z pfedem objasn&nych termi-
nologickych vztahd, v archeologii tak potfebnych. Zdlraziuje, Ze soudasny stav védomostl ve stu-
diu uméleckého femesla se opird o v&€domosti ziskédvané ptibliZzn& od poloviny 19. stoleti, z v&t&§
&sti v dilech n€émeckych badateld. PfitemZ nezapomina ani na pozdé&jsi zasluhy prof. J. Filipa,
zejména jeho knihu ,,Umélecké Femeslo v pravEku* (Praha 1941), kters byla podstatnym zlomem
v dé&jinach bidani. Prof. Filip jako prvni zastdval a i odivodnil my$lenku gétského seznameni se
se zlatnickymi technikami v dobé jejich pobytu pti Cerném mofi, tj. v 1. pol. IIL. stol. V pracich J.
Kostrzewského, W. Antoniewicze, J. Kmiecinského a dalich T. Grabarczyk spatfuje diileZité mo-
menty nejen ve zvoleném tématu, ale i v polské archeologické v&d& samotné.

Zikladem celé jeho price je pak sebrany material (viz katalog na str. 82—110) k dané proble-
matice do roku 1976 véetng, z polskych muzei (Gdafisk, Elblag, Koszalin, Torun, Szczecin) a ze
sbirek katedry archeologie Lod2ské Univerzity v LodZi . Tento materidl podrobuje typologickym
avaham (I11. kap.) s pfihlédnutim k poznatkim E. Blumeho aj. Poukazuje na dileZitou ilohu na-
ramki a spon ve vybaveni hrobi wielbarské kultury, slouZicich jako jedny z nejlepSich datova-
cich pomicek. Pro roztfidéné jak prsteny, tak i perly autor nachéazi pouze jeden zékladni typ
(oproti Ch. Beckmannové, kterd pracovala se 42 typy prstemi). K ndkrénikiim ve sledované obla-
sti doby fimské objevuje nékteré analogie v carnuntskych a brigetionskych nalezech. Pouze u z4-
v&skl ponechéava autor pivodni klasifikaci E. Blumeho, tj. zavésky v&dérkovité, paskovité, hrus-
kovité, kulovité, kapsovité, obroukovité, dopinénou jim (T. Grabarczykem) o tzv. ,lunuly*.

Modifikovan4 Eggersova relativni chronglogie (B1/C3) (K. Godlowsky) se stava oporou auto-
rovi ve IV. kapitole, v ni¥ objasiuje pfifazenost vyle uvedenych vyrobkd uméleckého femesla
k jednotlivym fizim doby Mmské. Zcela spravné si v3ima pfeZivajicich prvki (napf. spon s podva-
zanou nozkou — Alm. VI, ndkrénikd s hruikovitym zapindnim a prstemi) do podatkd doby tzv.
st&¢hovani nirodi. Prehled chronologického zatazeni podava na str. 111—119 v chronologii hro-
bovych celki a relativni chronologii viech znamych typd a variant.

Porovnavanim textu V. kapitoly s mapkami (I—VIII) se jasn& rysuji ty oblasti, kde se soustle-
duji nalezy, resp. vyrobky uméleckého femesla. Znatnou koncentraci vykazuje zhruba oblast dol-
niho toku feky Wisty, zvla§t& co se tyde naramki. Tato skutenost pak mimo jiné potvzuje i izem-
ni rozsah wielbarské kultury, jak je ostatné zném i z jinych archeologickych pramend.

T. Grabarctyk ve své praci vhodnym zpisobem pracuje v konfrontagnich dvahéich s problema-
tikou cisafskoFimskych minci, jeZ se té2 objevovaly s riznou intenzitou na azemi Rimany nepo-
drobené Evropy, a s kterymi je nutno, le¢ s jiston opatmosti, poditat, zvlé§té v chronologii. Oviem
mince byly také pfetavoviny, jak dokazuje price T. Grabarczyka, na vyrobu $perki. Nejen druh
materidlu produktl uméleckého femesla, ale i technologie pfivadl autora k poznatkiim o néroé-
nych $perkafskych technikich, jako jsou granulace a gligran (zaznamenévajici svilj vechol a2
v dobé Hie Velkomoravské), jez je moZno datovat ve wielbarské kultute do Eggersovy faze B2,
rozkvét pak do poloviny II. aZ poditku III. stoleti (B2/C1). Pokratovanim filigranu a granulace je
dle autora tzv. pseudofiligranulace, trvajici aZ do sklonku doby Fimské, predeviim typické pro
spony s podvizanou noZkou — Alm. VI.

I kdyZ z0stava stile jeSté mnoho nejasnosti ve studiu uméleckého femesla v dob& Hmské
v oblasti svobodné Germanie, zvla§f pokud jde o synchronizaéni otizky, moZno konstatovat, Ze
posledni desitileti zaznamenévaj{ mnohdy zcela nové poznatky. Prace Tadeusze Grabarczyka, vy-
znalujici se pfehlednosti, je toho nizomym ptikladem.

Eduard Droberjér

V. V. Sedov: Vostoényje slavjané v VI—XIII vv. Moskva, Nauka 1982, 328 str., 78 tab., 38 map,
20 obr., 8 barevnych fototabulek.

Recenzovana prace vysla jako druha v dvacetisvazkové fadé monografif, které maji podat du-
kladny, bohat# bibliograficky a obrazové vybaveny pfehled vysledki archeologického badanf na
azemi dne¥niho SSSR ve viech obdobich pravéku a raného sttedovéku od podatki archeologie ja-
ko v&dy aZ k jejimu soutasnému stavu. Sklada se kromé& dvodu ze dvanicti kapitol stanovenych
v jadte podle geografického principu a v zdvéru podle problémovych hledisek; kromé toho jsou
seskupeny do tf &asti.

Prvni &4st — ,,Slované vychodni Evropy v 5.—7. stoleti* — obsahuje tfi kapitoly, v nichZ se
pojednava o jednotlivych &asnd slovanskych kulturdch (praZsko-korfakské, praZsko-pefikovské,
o kultufe dlouhych mohyl a sopek), ptipadné o kulturéach, jejichZ nositelé byli b&éhem &asu vtaZeni
jako substrat do procesu slovanské etnogeneze (kolotinska, tuSemlinsko-bancerovské, mo8&in-
sk&). Autor podava historii badani jednotlivych kultur s vylerpavajici bibliografii, a to jak z hle-



