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vor allem an jenen Stelen feststellen, die niemals aus dem Horizont der Byzantiner verschwan-
den. Manchmal ist die Umbenennung aus der verkimmerten Stidtetradition zu deduzieren. Es
koénnen sich aber andere Faktoren ausgewirkt haben (z. B. die unterschiedliche politische Be-
handlung von einzelnen Regionen.)

Aus allem, was wir gesagt haben, geht klar hervor, da Schramms Arbeit sehr weit in der Ver-
bindung der Philologie und Geschichte gegangen ist. Schramm arbeitet an viclen Stellen zuviel
mit Hypothesen, die sich aber auch im Fall, daB sie sich nicht bewihren wiirden, doch als eine
Anleitung zur Problematik zu erweisen vermdchten. Es ist bei dem Umfang der philologischen
Detailausfihrungen begreiflich, daB manche Belege von Schramm in Frage gestellt werden. Aber
es wird da der Versuch bleiben, der fir die Medievistik durch die Verbindung der Philologie mit
der Geschichte neue Horizonte zu 3ffnen vermag.

Jaroslav Kudrna

Jana Zachova, Chrestomatie stfedovéké latinské literatury. Univerzita Karlova Praha, SPN Pra-
ha 1983, s. 202.

Skripta, ktera vydala jako &itanku k samostatné cetb& posluchadi latiny, pfipadné historie a ar-
chivnictvi, uditelka sttedovEké latiny na FF UK v Praze Jana Zachova, pfedkladaji zéjemcim Fa-
du textl, které jsou jinak vétlinou jen s obtiZemi dostupné, nejen pokud jsou pfebirany ze vzic-
nych starych nebo drahych zahraniénich edici, ale i pokud bychom je museli hledat naptiklad ve
Fontes rerum Bohemicarum. PFi vyuce navic takovéto texty utitel potfebuje pro vétsi pocet poslu-
chal zaroveii, kterouto situaci mizZe Fesit pravé jen Citanka.

Recenzovany soubor se od dosavadnich vybord textd ze sttedovéké latiny, vydavanych u nés
k podobnym u&eldm (Ryba—Hrdina, Cada, Kaminkov4, recenzent&iny texty) lidf jak v&t3im roz-
sahem, tak zejména vybérem textl. Sestavovatelka napf. nechala stranou diplomatické texty, kte-
ré se na filozofickych fakultich &tou rovnéZ, zejména se studenty archivnictvi, coZ souvisi s kon-
cepci vyboru jakoZto &itanky ze stfedovEké latinsky psané literatury (jsou tudiZ vynechany i texty
mezniho charakteru, tj. literatura odborn4 a traktatova). Jak sestavovatelka sama v ivodu konsta-
tuje, ,,zaujima stfedov&ka latinska literatura tak Sirokou oblast Easovou i geografickou, Ze nebylo
moZno zachytit byt jen ukézkou ve vyboru viechna vyznamni dila“, a, dodejme, ani v3echny
oblasti a Zinry, Vybér je pak zivisly mj. na v€decké a pedagogické zkukenosti a na literarnich zali-
bach autora Citanky. Skladbu skript neni tedy moZno podrobit objektivnimu posouzeni a mize
byt pouze popsana. Texty jsou fazeny ve dvou oddilech, prvnim prozaickém a druhém bésnic-
kém, vidy bez ohledu na lokélni puvod (tudiZ texty Ceské a neteské provenience mixtim), chrono-
logicky. Prozaicky oddil za¢ina stejné jako basnicky Isidorem ze Sevilly a kondl tAborskym mani-
festem z r. 1430, basnicky je pak uzavfen Vaviincem z Bfezové. KaZda ukazka je uvedena stru¢-
nym medailénem, charakterizujicim literarn&historicky a struénou poznimkou i jazykove autora
nebo anonymnf dilo samo. Tyto charakteristiky jsou dosti vystiZné a svému Géelu pin€ dostatujf,
v nékterych plipadech by snad bylo uZitetné vyraznéji upozomit na souvislosti d&l, z nichZ jsou
otidténé ukézky vzaty, s literarni tradici antickou a na druhé stran& novovékou a na jejich vztah
k narodnim literaturdm stfedovéku. Texty jsou briny z nejnovéjlich dostupnych, pokud moZno
kritickych edici.

Na str. 3—4 &eme velmi strudny gramaticky pfehled, ktery zachycuje nejdilefitéjsf obecné;si
odchylky sttedovEké latiny od klasického uizu v ortografii i v morfologii a syntaxi. I zde stejné ja-
ko pti vybéru textd plati, Ze situace je daleko sloZitéj§i a méné piehlednd, neZ aby s ni mohl byt
uZivatel jen takto struén& opravdu obeznamen; na grafické i gramatické zviaStnosti berou pak zfe-
tel jedt& i poznamky, umisténé za jedootlivymi texty. Za upozorn&ni a zhodnoceni stoji i skuted-
nost, Z¢ poznimky za texty nepodavaji pouze vysvétlivky formalni, ale i k obsahu texti (vlastnf —
osobni i mistni — jména, historické udalosti apod.).

Soubor stfedolatinskych textd, jak jej Jana Zachova sestavila pro potfeby posluchaéd FF UK,
mé pfedpoklady, aby probudil zdjem 1 u znalcl latiny mimo specializované pracovniky a studen-
ty, a bude jej moino pfileZitostnd uZivat ve vyuce stfedovéké latiny i na mimopraiskych fakul-
téch.

Jana Nechutovd

Rukovét humanistického bésnictvi v Cechdch a na Moravé. Enchiridion renatae poesis Latinae in
Bohemia et Moravia cultae. ZaloZili A. TruhlaF a K. Hrdina, pokracovali J. Hejnic a J. Martinek.
1. A—C Praha 1966, Academia, 532 s., 16 obr. pHl.

2. C—J ibid. 1966, 492 5., 16 obs. pHil.
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3. K—M ibid. 1969, 408 s., 16 obr. pHl.
4, N—R ibid. 1973, 392 5., 17 obr. pHil.
5. S—Z ibid. 1982, 608 5., 16 obr. ptil.

KdyZ r. 1966 vy§el prvni svazek Rukovéti, upozornil v historické fadé SPFFBU na tento potin
strunou recenz{ J. Maciirek (15, 1966, C 13, 200—201); ostatni svazky zistaly Sbornikem praci
nepoviimnuty, a proto se recenzentka na jeho strankich vraci k celému dilu soubornou informa-
ci

Vydanim péatého svazku Rukovéti dovriili J. Hejnic a J. Martinek velkorysy projekt zakladate-
le dila A. Truhléfe, ktery, inspirovan Jiretkovou ,,Rukovéti k d&jinam literatury eské do konce
XVIII. véku* (Praha 1875—1876), pofidil rozsahlou excerpci k latinské tvorb& renesanéniho ob-
dobi u nas a vydal r. 1908 prvnf svazek ,,Rukovéti k pisemnictvi humanistickému, zvla&té¢ basnic-
kému, v Cechéch a na MoravE ve stoletf XVL.*, zahrnujici hesla Abel a2 Caucalius. Na jeho dilo
navazal pak K. Hrdina, ktery zpracoval hesla Cautius az Collinus z Truhldfovy pozistalosti. Ten-
1o dalsi seit nebyl uréen k samostatné distribuci, mé&l byt pfi vazb& spojen s prvnim sesitem Truh-
latovym. Pivodni titulnf list se nahradil novym, ktery uZ zaznamenéva Hrdinovu spolutast, byla
vsunuta nepaginovand Hrdinova pfedmluva, nasledovaly str. 1 —304 Truhlafova prvniho svazku,
na str. 305—308 byl znovu vysazen posledni pilarch pivodniho dila s Hrdinovymi dopliiky
a Gpravami, na str. 309—469 jsou Hrdinou zpracovana hesla a na str. 470—496 Hrdinovy dodatky
k heslim Abel az Coleus.

Tento uméle vznikly prvni svazek byl vydan r. 1918. Po jeho vydani se Hrdina intenzivné véno-
val rozmnoZovani a zpracovivani Truhlafova materialu, ale svazek z r. 1918 zlstal osamocen.

J. Hejnic a J. Martinek, pokratovatelé v odkazu Truhlafove, zah4jili pHpravy k vydani dalsich
svazkd Rukovéti r. 1954. Pon&vadZ bylo rozhodnuto, 2e Truhlifem a Hrdinou vydané hesla bu-
dou dopinéna, pfepracovina a vydina znovu, museli autofi hledat vlastni zpliseb zpracovani,
krétit a zptehleditovat s védomim, %e vydanim prvniho svazku je stanoveno schéma popisu pro
viechny svazky nasledujici.

Zatimco Truhlaf se vénoval podrobné literatufe 16. stoleti a zatatku 17. stol., zachované ve sta-
rych tiscich, a humanistickou produkci pfelomu 15. a 16. stoleti, obsaZenou ptevainé€ v rukopi-
sech a inkunéabulich, zpracoval sumarné a s odkazy na detailn&ji pojaté pfiruky, pokralovatelé
zvolili pon&kud #irdi ¢asové omezeni, od doby vladislavské po Bilou horu, coZ v praxi znamena,
Ze se zabyvaji materialem z let 1470— 1630, a na rozdil od urité disproporénosti zpracovani Truh-
lafova vénuji rovhomémou pozornost celému obdobi.

Do Rukovéti byly pojaty osobnosti Eeského plivodu, které zanechaly latinskou a feckou ver3o-
vou tvorbu, mecenadi humanistickych basnika, jim2 bylo vé€novino vice drobnych skladeb nebo
samostatné vydané dilo dvou & vice autorii, a rovnéZ cizinci, ktef pUsobili v Eeskych zemich, ne-
bo k nim méli vyzna¢né&jii vztah. V mnoha ptipadech jde o osobnosti literirni védé dosud nezn4-
mé.

Oproti koncepci zakladateld se neregistruji jména autorii prozaickych dél, jména u jinych spi-
sovateli malo frekventovand, jména cizincy, jejichZ vztah k Ceskym zemim lze pominout, 2 jména
antickych vzord humanistickych basnikd. U autori-basnikd se viak pfihli#f i k jejich prozaickym
a &esky psanym spisim. Z v&cnych hesel je v nové Rukovéti pouze jediné, Carmina gratulatoria,
jinak je Rukovét, jak Hka pfedmluva k 1. svazku, zaloZena ve shod& s povahou humanistické lite-
ratury na principu jmennych hesel.

Prvni svazek zahrnuje jmenna hesla Abdo a2 Czyrtner, tedy zcela pfepracované vydéni hesel
A a2 Collinus a prvni vydani hesel Colonius a2 Czyrtner, druhy svazek hesla Caban a¥ Ivicky
z Ivi¢né, treti svazek hesla Kada a? M}ansky, tvrty hesla Nabotsky a? z Ritan, Vilém, posledni
svazek, jenZ uzavird abecedni Fadu, hesla Sabatecius a? Zluticky. Pl zpracovavani téchto péti
svazki vychézeli autofi z pozistalosti obou zakladateld — kartotéky excerpt a dalSiho matenilu
pokryvajiciho celou abecedni fadu, z vysledkit studentské excerpce humanistickych konvoluti
pradskych instituci, zah4jené v ramci seminarnich praci r. 1946 pod vedenim prof. Ryby, a v nepo-
sledni fad& i z rezultatd vlastniho Siroce zaloZeného prizkumu v domaécich i zahraniénich knihov-
nach,

Sesty svazek Rukovéti, ktery uZ nevyuZiva materialu shrom4Zd&ného ob&ma zakladateli, bude
obsahovat dodatky k zikladni abecedni fad& (nové&ji nélezy, odborn4 literatura aj.) a summaria
Yivotopisl nejvEtiich humanisti. Rejstiiky, které maji vyjit v sedmém svazku, dovoli uZivateldm
udinit si pfedstavu, jak nesmirn& bohaté sv&dectvi o nasi kultute konce 15. aZ pocatku 17. stoleti
bylo pro tuto praci shromazdéno.

Struktura jednotlivych hesel odpovida v zasad¢ praxi zakladateli: podle vyznamu osobnosti
a soucasného stavu nafich znalosti se podava nékolikatddkovy nebo i mnohostrankovy Zivotopis,
ktery asto pfind3f objevné idaje, a u rozsahlejSich hesel pak tfi chronologické Fady spisi: fada
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dé&l vé€novanych, fada vlastnich spisit — ob& s orientanimi letopoéty in margine — a ptisp&vky.

Navic jsou u viech autort uvadény signatury pHslu¥nych rukopisi a starych tiskd s mistem
uloZeni. Heslo uzaviraji prameny a vy&erpévajici literatura k n&€mu jako celku.

Kazdy z péti svazkil je vybaven osmi listy obrazovych pfiloh — portréti autori, kvalitnich re-
produkci tisku a ukizek dochovanych rukopisi. Majf slouZit ad illustrandum, ale u2 I. Hlavagek
upozornil (AUC HUCP 14, 1974, 239) na moZnost dal3iho vyuZiti: ukizky rukopisi se mohou stat
vychodiskem pro studium na$i paleografie.

Recenze jednotlivych svazkl vyznivaji vesmés ptiznive; pokud se poukazuje na absenci n&kte-
rych jmen, event. nedplnost citované literatury, jde v drtivé v&t§in& pfipadi o marginalie, a mno-
ho dopliiki a dosud postradanych udaji pFinese Sesty svazek, v némzZ autoki soustfedili i biblio-
grafii literatury publikované po r. 1977, kdy nakladatelstvi odevzdalo tiskarné paty svazek.

Po strance typografické je tfeba konstatovat, Ze vysoka Groveil prvniho svazku v prib&hu vyda-
véni dila nepoklesla. UvaZzime-li obtiZnou sazbu (né€kolik druhi pisma, fecké alfabeta), podil ci-
zojazy¢ného textu atd., zhostili se tiskafi svého ukolu se cti. {Napt. u patého dilu dostali autofi az
strankovou korekturu, ale tento svazek se svou kvalitou zcela vyrovna pfedchozim).

J. Hejnic a J. Martinek, jakkoli zdaleka nebilancuji, mohou pét svazkl tohoto monumentalni-
ho dila, jemuZ vénovali dvacet let védecké price, pokladat za vice neZ naplnéni odkazu zakladate-
Id. Po strance kvantitativni i kvalitativni odvedli dctyhodny vykon, ktery budi tim vétsi obdiv,
uvaZime-li i jejich bohatou &innost ediéni a publikaéni (mj. nalezové ¢lanky v LF, ZJKF, regional-
nich periodicich atd.).

Jejich minuciézni a precizni praci miZe recenzentka vyzdvihnout z vlastni zkuSenosti. Pfi re-
konstrukci kapitulniho kopiite M 129, ktery byl zniten r. 1945, se podrobné zabyvala Truhléfo-
vou excerpci tohoto sborniku. Obsahoval na 300 fT. basné Villatikovy, Fuxovy, Kuthenovy, Phile-
removy, Roderikovy, Orpheovy, Collinovy a Traianovy. Ke zpracovani tohoto kopiafe v Rukovéti
vyplynuly z &asové velmi ndro¢né price pouhé tfi okrajové dophiky (datace basné apod.), coz
svédei o spolehlivosti prace obou autoru s ne vidy zcela pfehlednym materidlem pozistalosti za-
kladatele.

Rukovét humanistického basnictvi v Cechich a na Moravé p¥inese mnoho podnéti a velky
uZitek badateliim nejriznéjiich oboni humanitnich véd. Doufejme, Ze se v dohiedné dobé& do&ka-
me i pFiru¢ky humanistické prézy, o niz se hovoti v pfedmluvé k 1. svazku.

Zavérem upozoriiujeme na pandan pro slovensky humanismus — Kuzmikiv Slovnik autorov
slovenskych a so slovenskymi vzfahmi za humanizmu, 1. A—M, 2. N—Z, Martin 1976, MS,
494 5., 482 s., ktery zahmuje autory pisici ver§em i prézou a vzhledem k perspektivim edice Slov-
nfiku starovekych a stredovekych autorov so slovenskymi vzfahmi pokryva léta 1493 —1650.

Odbornici, a to i zahranitni, a zajemci o humanistickou tvorbu v &eskych zemich i o humanis-
mus slovensky maji tedy nyni v obou velkych a zisluznych dilech prvotady zdroj pouleni.

Irena Zachovd

Joan de Cantalausa, La bona novéla. Revirada en lenga d’oc del grec dels 4 evangélis. Illustra-
cions explicativas : Geneviéve Joly. Rodez 1981. 488 pages dont chacune comporte 1—3 illustra-
tions.

L’auteur souligne dans I’avant-propos que nous avons 4 faire & une traduction scientifique ;
elle I’est, cependant aussi trés pratique.

Avant de citer quelques exemples, on peut tirer parti d'un feuillet intercalaire démontrant
comment lire la langue d’oc. Quant aux voyelles : 1. a final sans accent ressemble a o. 2. u comme
dans rue, 3. dans les diphtongues, on entend toujours les deux voyelles ai, au, eu, oi. Consonnes :
1. g et j ont leurs valeurs différentes selon le dialecte respectif Z (Provence), tz (Albigeois), dz
(Rouergue) et & (Auvergne), 2. lh, nh en finale =}, n, tandis que devant la voyelle, ils sont mouil-
1és, 3. m, n, r finals disparaissent souvent, 4. s entre deux voyelles toujours z. En résumé : Presque
chaque son se prononce, pas de nasales, ce qui fait que la langue d’oc est plus proche au catalan
que ne ['est au frangais. ’

Joan de Cantalausa a du courage pour moderniser la parole d’évangile. A relever un exemple
de Luc 2,35 xai oo0 ¢ avtfic v yurv Sielevioetat poupala en latin : et tuam ipsius animam
pertransibit gladius.

Partout dans toutes les traductions connues jusqu'a présent, on imite la Vulgate en employant
animam (fr. 4me, roum. suflet, all. Seele etc.) mais ici nous lisons cor signifiant ceeur : E tu, avrds
lo cdr enastat.

On trouve la méme signification dans la deuxiéme strophe de la séquence médiévale Stabat
mater : Cuius animam gementem contristatem et dolentem pertransivit gladius. C'est de ce lieu
commun que I'on peut le micux expliquer I’étymologie du mot roumain signifiant ceur inima.



