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ANTONIN BARTONEK

~CASUS SEPTIMUS® A ,CASUS OCTAVUS® V POJETI
RIMSKYCH GRAMATIKU

(Pfipséno prof. Dr Frantisku Novotnému k pétasedmdesdtindm.)

Vsechny védecké mluvnice jazyka latinského se shoduji v tom, e latina
mé Sest padd, a tyZ nazor veelku panoval i ve spisech starovékych a stredo-
vékych autori.! Leckdy viak néktefi z pozdnich #imskych gramatikéi mluvi
Jjesté navic o jakémsi padé sedmém, a v ojedinélych ptipadech i o padu osmém.
Vyraza casus septimus uzil po prvé Quintilianus, Inst. or. I 4, 26: ,Quaerat
etiam, sitne epud Graecos vis quaedam sexii casus, et apud nos quoque septimi.
Nam cum dico, hasta percussi, non utor ablativi natura; nec si idem Graece
dicam, dativi.“2 RozliSuje tu tedy autor na zikladé srovnani s Feédtinou instru-
mentdlni funkei latinského ablativu od funkee v pravém slova smyslu ablativni,
aniZ mél oviem asi tu$eni, Ze oba tyto funkéni vztahy existovaly od pivodu
oddéleny i formdlné.

Od Quintilidna vede pak dlouha fada gramatiki, ktefi ve svych wykladech o systému
latinskych pada septimus uvadéji. Vétsinou si viak sami nestanovi za cil rozhodovat, zda je
existence sedmého padu oprdvnéna & ne, a pienideji odpovédnost za jeho uzndvani na
»jiné“3 Jsou viak i autofi, ktefi se zcela zbavuji rozpaki a dochazeji nékdy az k tak madlo
dislednym formulacim, jako ,Casus sunt sex: est et septimus casus, ablativi similis...“%
Jindy — pfedeviim u gramatiki velmi pozdnich — se jiZ asi obecné uznévani sedmého pddu
zcela ptedpoklidd;® Consentius pak dokonce mluvi o nutnosti uznévat septimus jako
zvl4$tni péd pro latipu.® Zisadnich kritik septimu je naopak pomérné mélo. Vedle Priscifna’
vyslovné upfrd septimu privo na existenci — pokud aspoii )ze soudit ze zachovanych spisi
latinskych gramatiki — jen autor znaén& pozdniho spisu Commentum Einsidlense.?

Zbyva zjistit, kolik gramatikt Keilova svodu se vibec zdrZelo jakékoli zminky o septimu,
ad réz jejich dé&l jim k tomu poskytoval dosti pFleZitosti. Vyjmeme-li takové autory, kiefi
se systémem padovym ani zabyvat nemohli (ve spisech o metrice, orthografii, o slovese),
nebo kteif nepovaZovali za nutné zabihat do syntaktickych vykladd (ve spisech vyluéné
tvaroslovné zaméfenych, a ponechime-li mimoto stranou Proba, soudasnika Quintilidnova,
a i ty gramatické vyklady, které nasel H. Hagen ve Svycarskych rukopisech a vydal jako
dodatek (Supplementum) ke Keilovu svodu,? pak zbude snad spis Instituta artium, zachovany
pod jménem Probovym, jako jediny, v némz se o septimu wviibec nemluvi, i kdyZ se toto
dilo tyk4 otazek, které jinde dévaly obvykle podnét k zminkdm o sedmém padé. Podle
Inst. art. je pAdt Sest a zaklad srovnini se u komparativu vyjadiuje ablativem nebo
nominativem; o septimu tu fe¢ neni.l® Mimo Keiliiv svod jsem vyklady o septimu nenaSel.

Ale ani sedm padu nestaéilo latinské mluvnické theorn v pojeti uékterych gramatiki.
Zatim co podle svédectvi Serviovall uznavala vétiina (plerique) z nich jen &tyti pady (bez
nominativa a vokativu), jini (alit) pét (s témito ob&ma, ale bez ablativu), jini $est, opét jini
sedm, piipojovali néktefi (non nulli) i pAd osmy. Podle Pompeia!? je téch, ktefi osmy pad
uznévaji, dokonce vétsina, podobné mluvi o v&tfiné i Consentius;!® naopak v Ars anon.
Bern.!4 se oznaduje mnoZstvi zastincl osmého padu vyrazem alii. Jen Cledonius®® a Tulianus
Toletanus!® mluvi o oktdvu dacela autorilativné, bez jakéhokoli pienaseni odpovédnosti
na ,,jiné",
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Z tohoto vydtu je ziejmo, Fe casus octavus je uznavén predeviim u autord
pozdnich a Ze jeho piiznivet je daleko méné nez zastanci septimu.l’? A mimo
to — srovname-li zpusob, jakym se tiz autofi vyjadiuji jednou o padu
sedmém a podruhé o pidu osmém, je ziejmo i to, e uznavani oktiava nenabylo
asi nikdy — ani v pozdéj3i dobé — tak firokého piijeti, jako tomu bylo u la-
tinského septimu. Zatim co jsou totiz u nékterych autord podavany vyklady
o obou padech celkem v jedné roviné (Servius, Cledonius, Ars anon. Bern.,
lulianus Toletanus), vyslovuje pfedevsim Pompeius zasadni pochybnosti o tom,
ze by mél byt oktivus plnym pravem uznivin za samostatny pad; piitom
vak nic nenamitd proti existenci septimu.!® Ani Consentius osmy pad ne-
piijim4, a¢ sedmy je pro ného ad intellectum necessarius.1® Koneéné Priscianus
se o oktdvu viibec nezmiiiuje, aé Zil pozdéji neZ Servius a znal jisté jcho dilo.

Otazme se nyni slovy Maxima Victorina: ,,Quis est septimus casus?“20

Z Quintiliana bylo zfejmo, %e on sim povaZoval instrumentalni funkei za zakladni projev
latinského septimu, omezil se viak pouze na jeden piiklad, aniz rozsah sedmého padu néjak
pfesnéji formuloval. Tato Quintilidnova koncepce zistala zfejmé prevlddajicim nazorem
o septimu i v piistich staletich, i kdyZ jeji nejbliZsi doklady nalézame aZ o tfi sta let poz-
déji. Piitom je vSak nutno poznamenat, Ze hranice mezi funkéni oblasii vlastniho ablativu
(separativu), instrumentélu 1 lokdlu byly uvnité jednolité formy latinského ablalivu velmi
neurdilé, a Ze proto jisté jiz velmi zdhy zacaly vznikat u jednotlivych autort ve vykladu
seplimu rizné modifikace. Ty se pak ve své daléi podobé leckdy velmi znaénd odlisily od
pavodni koncepce Quintilidnovy a nalezly si zcela novd krileria. Vyklady toho druhu se
zachovaly jiZ v nékterych spisech z konce 3. stol. (Sacerdos), resp. z poloviny 4. stol.
(Maximus Victorinus),”! ale nelze je vskutku pokladat za nic vice neZ za velmi svérazné
odchylky od instrumentalné-lokativniho pojeti septimu; budou zafazeny aZz na konec
na$ich vyklada.

Nézory vétsiny ostatnich gramatikd, uznavajicich septimus, lze uvést na spoleéného jme-
novatele daleko snaze, i kdyz se &asto zakladni a primarni protiklad separativnost — ne-
separativnost objevuje zastien v protikladu vnéj$im a drubotném wvazba pfedloikovd —
vazba bez pfedlotky. Tohoto druhého aspektu je snad u této skupiny autord prosto jediné
stanovisko gramatika Charisia, o néco mélo mladsiho soudasnika Dondtova. Ten pravi
o septimu toto: ,,Ubt enim a re aut loco dicimus, ablativo utimur; ubi autem in re aut loco
dicimus, septimo magis casu utimur, ut est illud et ignem fomite capit, spe posse configere,
ducente deo.“?? Slova in re aut loco v tomto jeho vykladu septimu by ukazovala spite na
pojeti lokativni,® aviak pfiklady, které tu Charisius pro septimus udavéa, mluvi dost jasné
pro to, Ze také on mél asi na mysli pfedeviim onu funkei, kterou vyjadioval indoevropsky
instrumental. Pro instrumentil svéd& mimoto i bezprostfedné ndsledujici Charisiova po-
znémka: ,Et ut generaliter dicam, interdum per passivum modum ablativo utimur, septimo
casu activo modo.“ Autor tu zfejmé myslil na proliklad mezi vyjadFenim Zivotného pivodce
déje (a patre castigari) a mezi vyjadfenfm pivodce nezivotného, kdy se v prostém ablativu
bez predlozky uplatiiuje spite predstava ndstroje (manu castigare); pfitom ovSem Charisius
nepomyslil na to, Ze je moZno pouzit ablativu néstroje i p¥i pasivnim dé&ni (manu castigari
&1 dokonce manu a patre castigart).

Velmi podobné, ale s priblédnutim k odliSnostem v uZivini pfedlozek, diferencuje septi-
mus od ablativu Diomedes.?* Podle nsho je casus septimus ,...ablativo similis, ratione
autem non congruit, cuius differentiam inserere haud piguit ita. Casus ablativus praeposi-
tiones semper recipit et uno modo profertur, cum a persona ablatum quid significetur aut
a re aut a loco, cuius vis apud Graecos bipertita est . ..” Septimus vero casus his praepositi-
onibus quae ablativo casui conveniunt subtractis profertur modis quattuor. Ablativ je
tedy pad odluky a ma podle Diomeda vidy u sebe predlozku. Naproti tomu septimus se
s ablativnfmi pFedloZkami nespojuje. Autorova formulace je sice mélo piesnd, ale i z pfi-
kladd, které Diomedes dile uvadi, Ize poznat, %e jsou tim minény vyluéng pFedlozky,
znadicf odluku, a Ze se predlozky j. cum, in a pod. mohly asi se septimem podle jeho mi-
néni spojovat. Nespravné je viak tvrzeni, Ze naopak ablativ pfibira pfedlozku vidy: tak
zvlaité ablativ srovnivaci miZe ve spojenich j. maior patre slouZit za typicky piipad
ablativu (t. j. separaliva) bez pfedlozky. Oviem pro dobu Diomedovu je nutno mit za to,
Ze se tehdy projevovala jiZ velmi silné obecné4 tendence nahrazovat viechna bezpiedlozkova
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scparativni vyjaditeni vazbami pFedlozkovymi,® a proto se tu uZ asi v tvaru patre sepa-
rativnost necitila.

Diomedes — a celkem ve shodé s nim pozdéji i Dositheus?” — uznavaji &ty formy
(modi), v nichZ se miiZe seplimus objevovat: 1. ,Primo, cum in persona aut in loco aut in re
intellegitur” (na p¥. in monte Caucaso poenas luit — v ¥eétiné by bylo ev s dativem). .Jde
o lokativni vyjaddieni ve spojeni s neseparativni predlozkou. 2. ,Secundo, cum duo ablativi
copulati genetivo Graeco interpretentur (na pt. ducente dea elapsus est Aeneas) ...item
multum interest utrum dicarmus ab hoc praesente accepi an hoc praesente ab alio accepi‘—‘_..

Zde jde o bezpiedlozkovou vazbu ablativu absolutntho, jemuz odpovidd v Fcétiné genitiv
absolutni. 3. ,Tertio modo, cum hanc [iguram Graecam. &\ni®t 7Tol 3dvaodar mpoxipéost
T03  Aypstedawy, axdpan  tod  &mfPoukebewv, Latine dizerimus spe posse, voluntate latro-
cinandi, consilio insidiandi.” Spe, voluntate, consilio jsou ablativy, & spic instrumcntaly
piidiny. 4. .Quarto... cum Latinum eloquium in quodam verbo deficit, velut in illo &vtog,.
odavg, &viwy, ododv (na pi. nullo timore hostium castra irrupit) ... quoniam duo ablativi
nominales sunt copulati“. Jde tedy o ablativ absolutni, vyjadfeny bez participia; v fcétiné
musi byt pFiéesti i v takovych ptipadech.

Viechno ostatni by mél byt podle Diomeda ablativ (scparativ), tedy i ta eela Siroka
funkéni oblast starélio instrumentilu, do niZ patfi mimo jiné lat. abl. instrumenti, modi,
comitativus ald. A naopak zase ob& zminéné modifikace ablativa absolutniho nelze povazo-
vat za vyjidieni specificky neseparativni, nebot tato vazba vznikala z velmi rozmanitych —
i separativnich — zdkladi. Tim se nakonec pfimyk4 k oblasti instrumentdlu pouze bod
tieli (abl. causae), ncbot prvni bod ma vztah spiSe k lokalu. I Diomeddv vyklad je tedy
velmi nepiesny a vvéet pripadd, v nichZ se maZe septinus vyskytovat, znaéné netlplny.

Velmi struéné, a povrchné, formuloval jiZ néco piedtim podstatu septimu Donatus.?? Pro.
ného je tento pad ablativo similis, sed sine praepositione ,ab“; vyklad je tak kusy, Zc neni
moZno udélat si dobrou pfedstavu o skuleéném Dondtové ndzoru na véc. Pozoruhodné
piitom je, #e Donatus neuvaZuje viibec o pfedlozce ,ex“ nebo ,de“? (to jsou také predlozky
separativnf), a pFisuzuje ablativu (t. ). separativu) pouze piedlozku ,ab”,

Vétsina ostatnich autori — v podstaté jde o excerptory Dondtovy — zachézi aspoit
zdanlivé do druhého extrému. Pro né )e septimus prosté ablativo similis sine praepositio-
nibus,® a pfitom se vibec nehledi, Ze se tak vyjimaji z oblasti septimu — a p¥ipojuji tedy
k ablativu — i takové neseparativni pfedloZky j. ,cum“ nebo ,in“. S druhé¢ strany se viak
v samotnych pfikladech, které maji toto theorctické rozliSeni ilustrovat, objevuje napofad
jen pifedlozka ,ab“3! Je obtizné rozhodnout, zda tento zjev svéd& o malé schopnosti vy-
jadfovat v obecné formé to, co plyne z konkretnich piikladd, ancbo naopak spiSe o ne-
schopnosti podkladat obecna tvrzeni dostateéné Sirokym dokladovym materidlem, Jak
formalisticky se pak tito gramatikové dovedou svého apriornfho rozlifeni driet, je zfejmé
t z loho, ze ve spojeni doctior ab illo je pro né vyraz ab illo ablativ, kdeZto v obratu
doctior illo nachazeji septimus.32

MozZnost uziti predlozky byla pravdépodobné pievladajicim kriteriem pii rozliSovini
septimu a ablativu i v dob& Priscidnové. Sv&déi o tom definice septimu, jak ji asi tento
autor znal a jak ji podidva ve své ohsahlé kritice ,sedmého” padu: ,,. .. quibusdam septimus
casus esse videtur ablativus, quando sine praepositione profertur, quod satis irrationabile
videtur.“33 Jako divody proti uznavini septimu uvidi pak Priscidn toto: 1. Minime enim
praepositio addita vel detracta mutare valet vim casus. 2. Denique in comparationibus:
absque praepositione solet proferri ablativus, nec tamen dicit quisquam, septimum tunc
esse casum, sed ablativum, cum dico fortior Achilles Hectore.® 3. In quo omnes artium
scriptores consentiunt et sex esse casus confitentur, non septem.® 4. Supervacuum faciunt
igitur, qui septimum addunt, qui nulla differentia vocisein ullo nomine distet a sexto. —
Tento étvrty bod souvisi véend s bodem prvnim, a jediné tyto dva argumenty maji pri-
kaznou hodnotu. Ukazujf, ¥e se Priscidn propracoval od gramatického mysleni logického,.
tak typického pro antické gramatiky, k poéitkim mysleni linguistického, zaloZeného na
interpretaci existujicich gramatickych forem. Bylo to zcela jiné hledisko, nez které zastavali
ostatni gramatikové. Ti se velmi &asto vraceli k zminéné uz dvojici ab hoc praesente accepi
a hoc praesente accepi, ukazujice sice spriavné, Ze tu pfitomnost pfedlozky ma co &init se:
zménou vyznamu, nechipajice viak, Ze jde o odlisnost funkéni, zaloZzenou na sloZitém vyvoji,.
ktery prodélaly indoevropské pady za dlouhd staleti, a nikoli o zménu V}'fznamu_. vzni]sl_ou
pouhym formalnim uZitim predlozky. Pak uZz oviem _nezb)"vala témto gramankﬁm. jind
cesta, ne# promitnout i onu historicky podmfinénou odlisnost fun}&éni disledné v odliSnost.
formalni tim, Ze se tvar, ktery po predloZce nasledoval, prohlésil za projev pédu jiného,.
nez kterého by se uZilo ve vétném spojeni bez piedlozky. Nakonec se toto formélni roz--
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hien{ pfeneslo 1 na takové dvojice, kde pfitomnost, resp. neptitomnost predlotky, nent
dokonce doprovazena ani zménou vyznamu (doctior oratore — doctior ab oratore).

Naproti tomu Priscidn trva zcela diisledné na svém linguisticky podloZeném stanovisku
o jednotném formalnim charakteru latinského ablativu, i kdyZ si uvédomuje, Ze latinsky
ablativ je funkéné nejednotny a Ze nékdy odpovida Feckému genitivu (ve spojeni se sepa-
rativnfmi pfedlozkami,® v abl. srovnavacim, abl. absolutnim, abl. vlastnosti), jindy Feckému
dativu (ve spojeni s lokativnimi pfedlozkami, v abl. nastroje, pfip. zpasebu’?). Stanovisko,
podobné Priscidnovu, zastival i autor spisu Commentum Einsidlense; ten se vyjadiil o sep-
timu lapidérné témito slovy: ,Quidam assumunt septimum casum sine praepositione, sed
nos non recipimus, quia sive dicamus curn praepositione vel sine praepositione, ablativus
semper est.“38

Ale jak uZ bylo Fedeno vysSe, vytvofily se éasem v fimské gramatické theorii spekulativni
cestou 1 nékteré velmi svérdzné varianty v pojeti septimu. Jedna z nich, koncepce grama-
tika Sacerdota, asi o pil stoleti star§iho prfedchiidce Donatova, je zéroveri nejlepiim dokladem
toho, kam aZ dovedli zajit néktefi gramatikové ve svém zcela povrchnim posuzovini
mluvnickych forem a jejich vztahd. Cteme u né&ho: ,Septimus casus fit duobus ablativis
pariter copulatis, qui locutionem habet ablativorum casuum, intellectum genetivorum: nihil
enim significat auferendum.“® Takovychto spojeni o dvou ablativech mfize byt podle
autora celkem osm. Porufeny text jich sice zachoval v dplné podobé pouze pét, ale pro
jedno dalsi spojeni je dochovan aspori konkretni gramaticky priklad, takZe i s nim je mozuo
v nasich vykladech poéitat. Pozoruhodné pfitom je, Ze z téchto Sesti moZnosti jsou plnych
pét ablativy absolutni, rizné modifikované podle druha slov a slovosledu: ducente dea,
oratore declamante, docto (jako participium) exponente, me duce, lactante me; jediné p¥ipad
Sesty, bono homine, nelze vylozit jako ablaliv absolutni. Ale pravé to, Ze Sacerdos klade
takovélo spojeni dvou ablativnich forem na sicjnou twroveii s péti pfiklady predchozimi
a Ze prohlasuje spoleén& viech Sest za septimus, ukazuje velmi nazorné, jak zcela povrchni
bylo Sacerdotovo gramatické pojeti padového systému. Jadrem septimu neni pro ného
ablativni forma s n&jakym specifickym vyznamem, nybrZ t8sné spojeni dvou jakychkoliv
ablativnich forem bez piedlozky (bono homine je seplimus, samotné homine nikoliv).*

Zcela jiny vyklad septimu, znaéné odlidny od té&ch, kieré jsme dosud podali, uvadi
Maximus Victorinus, a podle ného Audax a t. zv. Asper. Pro né je septimus pad, ktery
... speciem ablativi habet nec tamen est. Ipse enim aliquotiens per accusativum liquidius
ezplicatur* ! Jako piiklad slouzf latinské terra wel mari vectos vedle per terram vel mare
vectos. Septimus by tedy byl jen ten wzky vysek z lat. ablativu loci, na néjZ se ptime
otizkon ,kudy?“. Historicky je oviem i-to spife instrumentdl, nebot se tu vyjadifuje pro-
stiedi, jimZ se pohyb déje.

Zvlastnf misto ve vykladech o latinském septimu zaujima koneéné Ars anonyma Bernen-
sis. Jeji autor uvadi jako priklady na tento pad vazby dignus munere, mactus wvirtute, tedy
adjektiva, spojenad s ablaiivy instrumenti! Ale i to je piili§ mald &ast z Siroké instru-
mentélni oblasti a lze tétko soudit, co dalo podnét k tomu, aby se préavé takové vazby
zadaly vydavat za typické priklady na septimus. Jedna mozZnost Feseni se nabizi pfi rozboru
gramatika Consentia. Podle ného vidi znaénd &ast autoru (plerique) v pkipadech typu dignus
munere projev osmého padu,’? on sim viak piitom navrhuje pfifazovat takovéto ptiklady
k septimu; ten je i v jeho pojeti prost& ablativem bez predlozky. Naskytd se tedy otédzka,
zda autoru Ars anoun. Bern. — anebo nékomu jiZ pfed nim — neutkvélo v paméti z Consen-
tia — nebo z podobného spisu — jen pravé toto misto, které pouze roziifuje dosavadni,
jiz dost 3irokou oblast septimu, o dalii novy pFipad, a zda snad pravé tento piipad, osa-
moceny a nepodstatny, nebyl pfi povrchnim prejimani star§ich nézori prohlaSen za pfipad
pro septimus typicky. Podobnym zpiisobem by bylo snad moZno vyloZit i vznik vykladu
Victorinova. U typu dignus munere ziistivd oviem nevysvétleno, proé ona ,vétiina“, jak
Consentius nazyva &ist svych pfedchideid, resp. souéasnikii, vidéla ve vyrazu munere
pid osmy.

Uz z Consentia bylo ziejmo, Ze nebyvaly vzdy jednoznaéné ani vyklady
oktdvu. A vskutku, ostatni autofi Keilova svodu — pokud oviem vibec
o oktavu mluvi — pojimaji jej zcela jinak nez Consentiova ,,vétsina“.

Podle Servia, v jehoZ dile se vyklad oktavu objevuje po prvé, vznikd osmy pad, ,cum
quid per accusativum cum pracpositione possumus dicere et dicimus per dativum sine
praepositione”. Mysli se tim vazby jako it clamor caelo s dativem smérovym.’ Podobny
vyklad &teme i u Cledonia, Pompeia, Iuliana Tolctana a u autora Ars anon. Bern.3 Da-
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kladnéji se viak octavus probiri jen u Pompeia. Ten se sice nedopracoval Priscidnova
vskutku linguistického hodnoceni latinského padového sysiému, ale pFece aspoii jako by
tusll, Ze neni sprdvné uzndvat v takovych spojenich formu caclo jako samostatny pad.
Ponechéva sice ¢tenafi zcela na vili, zda chce povaZovat tento tvar za ,casus octavus® &
pouze za jakysi ,genus elocutionis“, tedy za jakousi frazi, za zvladtni uZiti dativu, sdm
viak asi — jak lze snad z jeho vykladu soudit — pro uznavini zvlistniho padu nebyl.

Co dalo skuteéné podnét k vytvoieni oktavu, je zatim velmi nejisté. Ani
Hjelmslev, ktery snad jediny, pokud mi byla literatura o systému pada v la-
tiné pristupna, vénuje otdzce septimu a oktdvu vice mista, nepodava pro vznik
osmého piadu vysvétleni. Mluvi jen velmi abstraking o ,gramatice logické,
pfemozené gramatikou linguistickou“, a zduraziiuje, Ze Priscianiv padovy
systém z konce Ffimského obdobi neobsahuje jiz zase vice nez Sest pada.* Jisté
ie jen to, Ze nelze vyklidat zcela stejnym zpiisobem piivod septimu a ziroveit
1 oktavu. Septimus je pad, vznikly srovnavanim s feétinou, kdezto vznik
oktivu lze stéZi odvozovat odjinud neZ z latiny samé. Ale i vznik septimu ma
v sob& leccos paradoxniho. Je na jedné strané poruSenim Fecké gramatické
tradice, co se tyée podtu padl (a to jiZ druhym porusenim, kdyZ k prvému
doslo pfijetim ablativu do latinského padového systému),% ale na druhé strané
je 1 projevem stéle se udrujiciho pronikavého vlivu samotného feckého jazyka
na mluvnické my$leni latinskych gramatik; vzdyt bez znalosti feétiny i bez-
prostiedniho srovnédvani obou jazykl"l by bylo sotva doslo k odlifeni septimu
od ablativu.

Toto rozlideni se s hlediska latiny jevi jako rozlifeni po vytce funkéni.
A jestlize potom leckdy i toto funkéni kriterion podléhalo u réznych autort
rozmanitym dal$im modifikacim, je to zcela pochopitelné, protoZe starovéci
gramatikové neméli jeité natolik propracovanu nauku o vyznamu slovnich
druhii a tvart — jak je tomu dnes zasluhou historicko-srovnavaci metody —,
aby se dovedli jasné orientovat ve funkéni zméti latinskych ablativnich forem.

Tyto poméry se mohly snadno obrazit 1 ve vzniku oktdvu. Zde nehral uz
jisté roli onen pfimy podnét z Feétiny, jak tomu bylo u septimu. Dativ cilovy
mé totiz 1 Yeétina a pouziva ho §ife a &asté]i neZ latina. Pfipadné srovnavani
mélo tedy spiSe utvrdit v presvédéeni, ze jde o skuteény dativ. A tak, jak se
zd4, napomohla asi feétina jen vzniku padu sedmého, tim se ztratilo dosud
plainé zékladni kriterion, jeZ pfiznavalo status padu pouze tém funkcim, které
se vyznadovaly zvlastni padovou formou, odlifnou od ostatnich, poméry
a vztahy padové se zatemnily a nastaly vhodné podminky pro vznikini pada
novych. ProtoZe v§ak vétSina téch padovych funkei, jez nalézaly nejéastéjsi
uplatnéni v jazyce, byla jiZ v gramatické theorii pevné a jednoznaéné spojena
se jmény uréitych padi, mohlo se vytvareni takovychto ,,padt novych® uplat-
nit jen tam, kde 8lo o funkéni vztahy malo produktivni, tedy o takové, jez
mohly snadno dat vzniknout pochybnostem o padové prisludnosti. To se asi
stalo privé u dativu cilového, u vazby, jiZ se v lating uzivalo celkem malo.
Nebol jako se funkce sociativné-instrumentélni, resp. lokativni, uZz dlouho
povazovala za néco odlisného od funkce ablativni, t. j. separativni, stejné tak
se mohla od uréité doby jevit i zvlastni smérova funkce dativu, i kdyZ histo-
ricky s dativem pevné spjata, jako néco nedativniho. Podobné obtiZe se pak
snad objevily i pfi klasifikaci vazeb typu dignus munere, je-li oviem pravdivé
Consentiovo svédectvi, Ze i v téchto vazbich nalézali néktefi gramatikové
zvlastni pad osmy.

Ale je nasnadé i otazka, zda snad k této nejistoté o poétu padi, a tim

12 Sbornik fil. fak.
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1 k vzniku oktivu, nepnispély znaénou mérou nékteré procesy, které mézeme
sledovat ve vyvoji pozdni hovorové latiny. Klasickd latina dovedla je$té
dostateéné uZivat flexe k rozlijovani padovych funkei, i kdyZ zadné jeji de-
klina¢ni paradigma nemélo plny podet dvanicti odlinych forem, pro kazdy
pid jednu (Sest pro sing. a $est pro plur.); ale ptesto zfistala jazykem pre-
vazné flektivnim a nejevila néjakou zvlasini potiebu toho, aby k presnéjsimu
}ijadf'ovéni riznych padovych vztahi musela vyuzivat jinych prostfedki nez
lexe.

Toto 1ze vSak stéZi Fici o hovorové latiné z konce fimského imperia, o fedi,
s kterou se jisté v dennim Zivoté neustéle setkdvala velka ¢ast pozdnich latin-
skvch gramatikd. Vidyt jestlize Priscidn, vyznamny udenec, pasobici na Vy-
chodé, posuzuje i nadéle latinsky padovy systém s hlediska klasické latiny,
pak nemuseli byt vzdy stejné disledni i ostatni. Nelze snad sice pfimo obecné
tvrdit, ze by byli touto ,nedislednosti* trpéli jen ti autoii, ktefi Zili na Za-
padé,é tedy v centru vznikajicich narodnosti roménskych, ale gramatické
nazirdni na poéet pddd mohlo byt pravé u nich velmi snadno ovlivnéno vse-
obecnym rozpadem padového systému, jak jej do znaéné miry tehdy vyvolaly
dalekosahlé fonetické zmény ve vokalismu: mizi distinktivni schopnost kvan-
tity, dochazi k riznym zménim kvality samohlasek, ztriceji se i nékteré
souhlasky na konci slova; a tak proti paradigmatu porta, ae, ae, am, a, @ stoji
na prechodu do obdobi romanského vzorec porta, (e, e,) a, a, a; u ostatnich
deklinaci byl sice vyvoj slozitéjsi, ale i tu sméfuje k disledné uniformisaci
padovych zakonéeni.

Protoze tedy za téchto okolnosti nebyla uZ substantiva schopna vyjadfovat
pomoci flexe rozdily mezi jednotlivymi pddovymi funkcemi, pfesouva se
tézisté rozlisovacich moznosti z oblasti morfologické do oblasti syntaktické,
a tim se zaroven zvyS$uje v jazyce tiloha slovosledu a predlozek: predlozkové
akusativy a ablativy (v latiné se pfedlozky s jinymi pady nespojovaly) jsou
brzy s to zaplnit — spolu s akusativem pfedmétnym — celou oblast nepfi-
mych pada.

Jestlize oviem prestala byt nyni padova funkce, nebo asponi jisty komplex
padovych funkei, pevné fixovan na zvlasini formu, od ostatnich forem jasné
odlifenou, a zaéal-li tedy mit jazyk mnoho funkei na maélo forem, potom to
mohlo lehce vyvolat znaénou nejistotu o funkénim rozsahu jednotlivych tra-
diénich ,,padd“, nebot tu chybélo pevné pouto, jez by formu a funkei vizce
mezi sebou poutalo. Touto cestou dostalo asi své nové opravnéni nejprve ono
staré rozdéleni jednolité ablativni formy na dva ,pady“, na separativ a na
septimus. Vzdyt nyni se stal tvar porta (<< porti) bez piedlozky (septimus)
nééim tak zasadné odliSnym od tvaru porta (<< portd) s piedlozkou ,a“ (sepa-
rativ), jako se kdysi klasicky ablativ port7 odlioval od nominativniho portd —
jen na misto flexe nastoupily predlozky jako formalné-linguistické kriterion.

A bylo-li pak tedy jiZ v pddovém systému pozdni latiny tak mocné a zdvazné
precedens, jako téméF obecné uznavani septimu v platnosti zvlastniho padu
vedle ablativu, potom nelze vylouéit ani to, ¢ mohlo aspori v nékterych
piipadech dojit k dal$imu zvySeni poétu padi. Nyni se totiz velmi snadno
mohly nékteré funkce, zvlasté ty, které byly méné produktivni a které se proto
jevily jen jakoby na okraji nékterého padového komplexu, promitnout mimo
tento komplex, a nemajice jiz pevné opory v uréité padové formé&, mohly byt
pojaty jako néco zvlastniho, co je vibec mimo oblast jakéhokoli doposud
uznavaného padu. V dochovanych spisech latinskych gramatikd zistava oviem
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tento zjev omezen pouze na pripady, které jsme uvedli. Ale snad jich ani
vice v pozdné latinské mluvnické theorii nebylo. VZdyt ohledy na gramatickou
tradici, ktera uznévala pro latinu po dlouhou dobu $est, nanejvy$ sedm pada,
jist& zase naopak branily pfiznat paddovy status kazdému funkénimu odstinu,
ktery by se odlifoval néjak podstatnéji od funkece, jez se jevila u toho ¢&i onoho
pédu jako funkee zikladni.

POZNAMKY

1 Tak Charisius, Gramm. Lat. I 17, 6 n., ed. Keil; pod. i jini autofi na rozliénych mistech.
Ale srov. i Char., GL I 154, 6 n., kde se nominativ jako ,casus rectus“ za zvlastni pad
nepovazuje; podobn& Diomedes, GL T 301, 35 n.

2 Toto misto cituje jiz H. Steinthal, Geschichte der Sprachwissenschaft bei den Grie-
chen und Rémern, Berlin 1862, str. 622, Z nové&si dilezitjsi literatury, pokud mi byla
dostupnd, uvadim J. Wackernagel, Vorlesungen iiber Syntax, I 19 n. a 302 n., Basel 1920;
L. Hjelmslev, La catégorie des cas, Acta Jutlandica VII, 1935, str. 13n.; R. H. Robins,
Ancient and Medieval Grammatical Theory in Europe, London 1951, str. 59 n.; F. Novotnyj,
Historickd mluvnice latinského jazyka 2, Praha 1955, str. 108. Osmého padu si viimaji
z uvedenych autori jen Hjelmslev a Robins na citovanych mistech. Veobecn& lze viak
fici, Ze tito vykladatelé nezachézeji do podrobnosti a Ze se spiSe jen zmifuji o obecném
typu septimu, resp. oktdvu, aniZ vitbec konfrontuji rozmanité nézory fmskych gramatikd.

3 Tak Charisius, GL I 154, 11; ale srov. i 1 36, 13, kde je terminu septimus uZito hez
jakékoli omezovaci formule. Ty¥miz slovy Excerpta Bobiensia (ex Charisii Arte grammalica),
GL 1 534, 20 n., a Dositheus, GL VII 392, 10; obdobné& i Diomedes, GL I 317, 23 n., Donatus,
GL 1V 377, 20 n., Servius in Donatum, GL IV 433, 16 n.; t. zv. Maximus Victorinus, GL VI
190, 3 n,, Audax, GL VII 342, 3 n.; t. zv. Asper, GL. V 550, 15; Ars anonyma Bernensis,
GL Suppl. 87, 2 n.; Commentum Einsidlense, GL Suppl. 243, 27 n.

% (ledonius, GL V 42, 3 n.; srov. i zminku o septimu v GL V 44, 16, ale autor tu hned
dodava (44, 20): ,Sunt autem formae casuales sex®, aniZ si snad uvédomil, Ze onim odpo-
rovacim autem vystihl nepiimo celou podstatu toho, pro¢ se latin$ii gramatikové nemohou
shodnout o poétu padu. Stejné Donatus, GL IV 377, 23; srov. 1 Serv., GL IV 433, 26 n.

5 T. zv. [Sergii] Explanationes in Artem Donati (dale jen Serg. Ezplan.), GL IV 492, 9 n.;
vypoditavaji se tu pady, ktéré mohou vyjadfovat zéklad srovnini u komparativu, a kon-
statuje se, Ze to jsou ablativ (fortior ab illo), septimus (fortior illo) a nominativ (fortior quam
ille). Srov. i L. zv. Sergii Expositiones de prioribus Donati (dale jen Serg. Ezpos.), GL Suppl.
145, 1 n.; podobné Cled., GL V 39, 8 n,, a Iulianus Toletanus, p. 65 n., ed. Rom. (cit. podle
GL Suppl. CCXXI; srov. na témZz misté (CCXXI 20 n.) i pfislusna excerpta z kodiku Bern-
ského); ale i Char., GL I 36, 13 (viz pozn. 3) a Commm. Eins., GL Suppl. 257, 19 (viz pozn. 8).
Bez jakékoli omezovaci formule podavaji autoritativni vyklad o rozdilu mezi ablativern
a sea)timem také Sacerdos, GL VI 447, 13 n. a Pompeius, GL V 174, 24 n. a 183, 11 n.

Cons., GI. V 351, 13 a 16 n.

7 Prisc., GL II 190, 2 n.

8 Comm. Eins., GL Suppl., 243, 27 n.; ale srov. i 257, 19, kde neni ani stopy po pied-
chozich autorovych vyhradach proti septimu.

9 Jde o lexty vétsinou velmi kusé (vyklady, komentife k slariim autorim, pouh4
Hagenova excerpta); pro nis problém maji oviem znaény vyznam zminéné spisy Ars anon.
Bern., Comm. Eins. a Serg. Expos. s positivnimi doklady na septimus, resp. oktfivus
(a téz excerpta z [ul. Tolet.).

10 Probi“ Instituta artium, GL IV 74, 18 n. a 73, 22 n. (srov. pozn. 5).

11 Serv., GL TV 433, 12 n.; srov. i Ars anon. Bern., GL Suppl. 86, 35 n.

12 Pomp., GL V 183, 32 n.: to viak nesouhlas{ s formulaci v tivodni Pompeiové vé&ts
s - . In artibus non quidem frequentatis...”

13 Cons., GL V 351, 17 n.

14 Ars anon. Bern., GL Suppl. 87, 4 n.

15 Cled., GI. V 12, 5 n. a 44, 17 n. (ale srov. pozn. 4).

16 Tul. Tolet., p. 69; srov. i GL Suppl. CCXXII 15 n.

17 (0 septimu jsem nalez! zminky u Quintilidna a u devatenécti autori Keilova svodn
(poéitaje v to oddélené i jednotlivé skladby anonymni — nebo skladby, o jejichz plivodci
jsou pochybnosti); naproti tomu o oktivu hovofi jen Sest gramatiki.

8 Pomp., GL V 183, 11—31 i 171, 21—33 (septimus) a 183, 32—184, 11 (oktévus).
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9 Viz pozn. 6 a 13; jak bude jeSté vysvétleno, neshoduji se viak Comsentiovy piiklady
na oktivus s pojetim osmého padu u ostatnich gramatiki (srov. i pozn. 42).

2 Max. Vict,, GL VI 190, 4.

21 Pokud je oviem tato osoba 1otoinid s Mhariem Victorinem, souéasnikem Dondtovym
a Charisiovym (srov. Schanz 1V 12, 153).

2 Char., GL I 154, 11 n.

2 Nutno oviem uvéZit, %e se aspofi u nékterych latinskych sloves mohlo stiidat instru-
mentilni uréeni s uréenim lokativnim -beze zmény vyznamu (in manu tenere vedle manu
tenere); a to asi dalo autorovi podnét k vyraznéjsi formulaci s predlozkou .in“. Srov.
Novotny, o. ¢. 122; Wackernagel, o. c. 304 n.

% Diom., GL [ 317, 24 n.

% Vedle genitivu odlukového pouzivali totiz Rekové k wvyjiadieni sméru na otizku
»0dkud?* 1 adverbidlnich tvarti na -¥ev (srov. pozn. 45).

% Srov. na pi. pouZivéini pfedlozky ,ab“ u komparative (viz i pozn. 5, ale téz 32).

27 Dositheus, GL VII 393, 1 n.

% Don., GL IV 377, 20 n.

2 Ale srov. Comm. Eins., GL Suppl. 257, 20, kde se ,de“ a ,ex* vyslovn& septimu
upiraji.

%0 Tak Serv., GL IV 433, 17, a Cled., GL V 12, 4; pod. i Pompeius, GL V 171, 24 n.
a 183, 19; Cons., GL V 351, 14; Serg. Explan., GL IV 492, 16 n., Serg. Expos., GL Suppl.
145, 4 n.

51 Jako klasicky p¥iklad slouzi uz od dob Donétovych dvojice typi ab oratore wenio —
oralore magistro utor (Don., GL 1V 377, 22 n.; Pomp., GL V 471, 22 n.; Cons., GL V 351,
15 n.) a ab hoc praesente accepi — hoc praesente accepi (Serv., GL 1V 433, 20 n.; Cled..
GL V 44, 20 — misto je poruseno; Pomp., GL V 171, 29 n. a 183, 22 n.); oboji viz téz
u Diomeda, GL I 318, 10 n.

32 Tak Serv., GL IV 433, 18 n.; Serg. Explan., GL IV 492, 10 n. (ale podle autora tohoto
spisu typ fortior ab illo neni v wZivani); Pomp., GL V 183, 12 n.; Serg. Expos., GL Suppl.
145, 6; gramatik Cledonius, jak je mozno soudit na zdkladé srovnani nékohka mist (GL V
12, 4 n.; 39, 9 n.; 44, 18 n.) m?l asi za to, Ze u komparalivu mize vyjadfovat zdklad srov-
naani pouze septimus typu doctior illo nebo nominativ s guam. Srov. i dosti zmateny vyklad
Iuliana Toletana (p. 65 n.; a pongkud jinymi slovy i GL Suppl. CCXXIT 20 n.).

33 Prisc., GL II 190, 3 n.

% Ale srov. naproti tomu pozn. 5 a 32; P. tu projevil znatnou neznalost starSich gra-
malickych nézori.

%5 Ani toto tvrzeni neodpovida skutcénosti, jak je patrno z piedchozich vykladi.

3%V jejich vyétu uvadi autor téZ sociativni ,cum®, ad fec. ¢ v se poji s dalivem.

37.0. c. 190, 16 n.: vydéet riiznych funkénich odstint latinského ablativu neni oviem
s naSeho hlediska uplny.

3 Comm. Eins., GL Suppl. 243, 27 n.

3 Sacerdos, GL VI 447, 14 n.; srov. 16z v¥Se druhy a &ivrty bod Diomediv a Dositheiv.

‘0 Vzhledem k tvodni Sacerdotové definici sedmého piadu nemdl byt oviem typ bono
homine za septimus vithec povaZovan. Tam se mluvi o septimu jako o padé s genilivnim
v§znamem, a na tomnto slovnim spojeni jisié nie genitivniho neni. Totéz lze Fici s jistyn
omezenim 1 0 vazbé ablalivu absolutniho, ale tu se mohlo pfi nekritickém pFenageni Feckych
gramatickych pomérii do latiny snadno stit, Ze se z paralely mezi Feckym genitivem
absolutnim a latinskym absolutnim ablaliven zaéaly vyvozovat nezadouci dasledky. Pfitom
se viak zfejmé nepostfehlo, ze fecky nespojily genitiv je z velké ¢asti phvodu pravé
separativniho a Ze by spiSe mél odpovidat viastnimu latinskému ablativa (t. j. separativu)
nez septimu. UZ ani proto se tedy nejevi Sacerdotiv vyklad o ,genitivnim® charakteru
septimu zrovna $§fastnym argumentem pro samostatnou — mimoablativni — existenci tohoto
pidu v latinském nomindlnim systému. Zalo autor dirazn¢ odmitd srovniavat seplimus
s dativem, jak pry to &inili n&ktefi (447, 21 n.), a jak to bylo jistd pfi srovnivini s feétinou
vice nasnadé. I to oviem vyplyva z odliného Sacerdotova hlediska.

41 Viz piislusné odkazy v pozn. 3.

42 Viz odkaz v pozn. 13; Consentius ziislavd jinak — pFes sva tvrzeni o ,v&tsing* —
8 timto vykladem mezi ostatnimi zachovanymi autory osamocen (srov. i pozn. 19).

4 Viz odkazy v pozn. 11, resp. 15, 12, 16, 14.

44 0, e. 16 n.

4 Néktefi latiniti gramalikové tvrdili, e Rimané piejali i ,casus sextus od Reki (srov.
zvl, Prisc., GL 11 187, 7 n., 111 3, 6 n., III 418, 20 n.); ti pry tak oznacovali tvary j. &iz¥ev
(srov. pozn. 25).
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4 Tak i Cledonius, ktery pisobil v Konstanlinopoli, uzniva seplimus a oktdvus; oviem
u pozdnich latinskych gramatikii, vétdinou jen excerptorii, byvala obvykle zivislost na
jejich vzorech dileZitéj$im &initelem neZ vlastni pozorovani jazyka.

»CEAbMON“ H ,BOCBbMOH“ NMAJE)XH C TOYKH 3PEHWUS PHMCKHX
T'PAMMATHKOB

Paannusoe TOAKOBaHMe ,CeALMOro* TNajexa, Kak OHO mepefaetcsi ¢ nop KsuHTH-
avana (Inst. or. I, 4, 26) ApeBHHMH JATHHCKMMH TPaMMaTHKaMH, COCPeAOTaYMBAKOLIMMHU
BHHMaHWe Ha HecorJiacHe MeXAy JATHHCKMM M TpDeuecKMM SA3hIKAMH, MOMHO pa3sjefHTb
cienywoliyM o6pa3aoM:

1. scptimus est, ubi in re aut loco dicimus, non a re aut loco (Charisius),

2. s. fit. praepositionibus quae ablativo conveniunt subtractis (Diomedes, Dositheus),

3. s. est ablativus sine praepositione ,ab* (Donatus),

s. est ablativus sine praepositionibus (ocTanLHble He PUBOAMMEE),

s. fit duobus ablativis copulatis (Sacerdos),

. s, per accusalivum liquidius explicatur (THRL terra vehi® Maximus Victorinus,
Audax, ,Asper”).

7. T™HO ,dignus munerc® (Ars anonyma Bernensis).

Haunnag ¢ CepBHs, rosopar HeKOTOphle TPaMMaTHKH Jaxe o ,,BOCBMOM“ mNajexe.
B cymmnoctn Kacaercs 3To0 ABYX THIOB:

1. ,it clamor caelo” (Servius, Cledonius, Pompeius, Iubanus Tolelanus, Ars anon.
Bern.),

2. ,,dignus munere* (no ceugeTenncTBy KOHCeHUMS; aBTOP CaM OTHOCHT €ro K ,.Celb-
MOMY* nagexy).

,Centumyc* (ceabMoil Majex) rpaMMaTHKaMiH B ofllem NpHHUMaetca. Kpurtmie no-
BepraiT ero Jumb Priscianus ¥ aBTop couynHenMs Comm. Einsidlense; 06 ,oktaBe*
(,,BocbMOM* magexe) TOBODHT TOJNBKO LIECTH aBTOPOB, B TOM YMcJe [Ba OTPHLATENBHO
(Pompeius, Consentius).

INpoucxoxnenne ,BocbMOro* Mafexa HeACHO, TBePAO YCTAHOBJEHA JHIIL HEBO3MOXK-
HOCTL €ro BO3HMKHOBEHMS B KaueCTBe CAMOCTOATENLHOrO Nafexa OOHHM BCKPLITHEM
BO3MOXKHBLIX HECOIJIACHH MEXAY JMaTHHCKUM H TpeyecKMM ASBIKAMH (TpeuecKHMH A3BIK
TakKe 06JajaeT NaTeJbHEIM TaieXoM THNa [¥eutc: ywrag aveoyov|. CepbesHnM npe-
lieAeHTOM HJ5A BO3HMKHOBEHMS ,,OKTaBa'* MOCAYKHJ, BepHee, MMeHHO ,,CelrTHMyc", y KO-
TOPOTrOo TpeXHAA, TPeuYeCcKHM H3bLIKOM BRHI3BAHHAfA, AMbGeEpEeHLHPOBKAa INOJYuUHIa, MOXeT
6LITb, HOBOE OCHOBaHHe, KOTHAa B pPasroBOPHOM s3nlKe HayajJa ITPOMCXOAUTL B KOHIe
JApPeBHOCTH YHHHMKALUA NMaJeXHLIX OKNOHYAHMH N0 TOR CTelleHH, 4TO OTAeJbLHhE Namex-
Huie GOYHKUMH BCe MeHblle (UKCHPOBAJHCh H3 ONpeleseHHYIO CleuMasabHylo ¢opmy. Co-
cpefoTOMEHHe HEeCKQJbKMX ¢YHKUHHA Ha HeGosblloe YHCJAO (opM Beslo K ocaabljieHHIo
Coco6HOCTH paszjnyaTth Magexu no GJeKTHBHEIM OKOHYAHHAM H K BO3HMKHOBEHHIO Noi-
Xoasite#t 6askl A4S DACIINPEHHA YUCAa Majeeld HMeHHO B TeX CJyuasiX, rie HEKOTOphIe.
MeHee TPOAYKTHBHbC, (PYHHUHOHAJNLHBIE OTTEHKH, HallpHMep AaTeJbHBI UeIH B JIATHH-
CKOM f3bIKe, JHLIb PeJKO BCTPEYAJHCh B ONpelefneHHOA (YHKIHOHANBbHOA 06JaacTH
najgexen.
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ITepesenra: JI. Oparxosa

THE LATIN GRAMMARIANS CONCEPTION OF THE ,SEVENTH*
AND OF THE ,,EIGTH“ CASE

Since the time of Quinlilian various interpretations of the ,Seventh® Case (the ,Septi-
mus®), based on observation of differences between Latin and Greek, had been offered by
the ancient Latin grammarians. These interpretations may be classified as follows:

. septimus est, ubi in re aut loco dicimus, non a re aut loco (Charisius),

s. fit praepositionibus quae ablativo conveniunt subtractis (Diomedes, Dositheus),

. 8. est ablativus sine praepositione ,ab“ (Donatus),

. est ablativus sine praepositionibus (others not named here),

s. fit duobus ablativis pariter copulatis (Sacerdos),

. s. per accusativum liquidius explicatur (lype ,terra vehi“ — Maximus Victorinus,
Audax, ,Asper),
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7. type .dignus munere" (Ars anonyma Bernensis).

Servius is the first to speak even of an ,Eigth® Case (an ,Octavus®), of which the
following two types may be distinguished in the works of the grammarians:

1. ,it clamor caelo“ (Servius, Cledonius, Pompeius, Julian of Toledo, Ars anon. Bern.),

2. ,dignus munere” (according to Consentius’ evidence, who himself assings this type
to the Septimus).

Upon the whole, the Septimus is generally accepted. The only criticisms come from
Priscian and from the author of the treatise Comm. Einsidlense. The Octavus is spoken
of only by six authors, two of them (Pompeius and Consentius) assuming a negative atlitude
towards it.

The introduction of the Octavus is difficult to account for. It can be only taken for certain
that its establishment as a separate case is not due to a mere study of differences between
Latin and Greek (it must be remembered that Greek has a dative construction of the type
Jevtor  xeipag dvéoyeov). The very existence of the Septimus, however, seems to be an
important precedent for the rise of the Octavus. Having been originally called into life
through the study of differences between Greek and Latin, the Sepumus appears gradually
to acquire a new raison d’éire as in colloquial speech towards the end of the antiquity
the levelling out of case-endings begins to loosen the tie between the case forms and the case
functions. Owing to the fact that a large number of functions came to be performed by
a small number of forms, the speakers were losing their feeling for the difference between
the various cases as expressed by inflectional endings. This could easily give rise to an
increase in the number of cases; favourable conditions for such an increase were especially
provided by some less productive functional features (such as the dative of the goal in
Latin) that existed, as it were, on the outskirts of some functional case sphere.

Translated by J. Firbas



