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SBORNIK PRACT FILOSOFICKE FAKULTY RRNENSKE UNIVERSITY E 14 (1989)

JOSEF CESKA

LATERANSKY OBELISK A KRESTANSTVI{
CONSTANTINA VELIKEHO

Za své ndvitévy mésta Rima v kvétnu 357! udinil syn Constantina Velikého,
cisaf Constantius 1I., rozhodnuti, aby byl na pamét jeho triumfu, kterym oslavil své
vitézstvi nad uzurpitorem Magnentiem, postaven v Cirku maximu dalsi obelisk.2
Provedeni cisafova rozkazu — stejné jako jeho predchozi nivitévu Vééného mésta
— mohl poéitat k nejslavnéjiim chvilim své druhé méstské prefektury Memmius
Vitrasius Orfitus, takze obelisk byl pfidin k okrasim spiny, kterd délila nejvétsi
¥{mské zdvodi§té, nejdiive v 1été 357 a nejpozdéji na jafe 359, a to konkrétné v dobé,
kdy se po vyznamnych Julianovych vojenskych spésich zaéala zotavovat tehdy zle
zkouseni Gallie.® PonévadZ byly Julianovy uspésné vilky s germanskymi kmeny,
zapotaté roku 357 vitézstvim nad alamanskou piesilou u Argentorata (Strasburku),
dovrieny v lednu 358 porizkou Franki v povodi Feky Mdsy,? 1ze postaveni Constan-
tiova obelisku v Rimé datovat do roku 358.

Mistem, kde obelisk pivodné stdl, byly podle Ammiana Marcellina egyptské Théby,
proslulé sv¥mi velikymi svatynémi a bohaté na obelisky, ackoli mnohé z nich pry
lezely v poloviné I'V. stoleti rozbity.s § dopravou velikého obelisku do Rima a s jeho
postavenim byly znaéné potiZze — zejména technického rizu —, pfidemz se zfejmé
poukazovalo na to, Ze se drivéjsi cisafové, poéinajic Octavianem Augustem, jehoZ
obelisk stdl v Cirku maximu od roku 10 pf. n. 1, spokojili s tim, Ze dali z Egypta
dovézt do Rima obelisky mensi ne% ten, ktery daroval Rimu cisaf Constantius.é
Avsak dejme tu jiZ slovo historiku Ammianu Marcellinovi, ktery nds o téch vécech
nejpodrobnéji informuje.

Srov. J. Ceska, En marge de la visite de Constance & Rome, SPFFBU E 10, 1965, str. 107 —115.

2 Ammiaen. XVI 10, 17.

Ammian. XVII 4,1: Inter haec recreandarum exordia Galliarum, administrante secundam

adhuc Orfito praefecturam, obeliscus Romae in circo erectus est maximo. — Orfitus byl

podruhé méstskym prefektem jiz za Constantiovy nivétévy Rima r. 357; poslednim dokladem
jeho druhého funkeniho obdobi je Cod. Theod. X1V 6,1 & datem 23. bfezna 359 (srov. 4. Cha-

stagnol, La préfecture urbaine 4 Rome sous le Bas-Empire, Paris 1960, str. 424 n.).

+ Ammian. XVII 2,2: Tulianus ... retento milite circumvallare disposuit castella munita, quac
Mosa fluvius praeterlambit, et ad usque quartum et quinquagesimum diem, Decembri scilicet
et Ianuario mense, obsidionales tractae sunt morae. — Ammian. XVII 2,4: hisque perfectis,
acturus hiemem revertit Parisios Caesar (scil. Iulianus).

s Ammian. XVII 4,2: Urbem priscis saeculis conditam ... hecatompylos Thebas institutores
ex facto cognominarunt. — Ammian. XVII 4,6: In hac urbe inter delubra ingentia . . . obeliscos

vidimus plures, aliosque iacentes et conminutos.

¢ Vylet obeliski v Rim& viz s. v. Obeliskos v PWRE, XVII, sl. 1710—1714, od 4. W. Van
Burena.

-
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Ammianus Marcellinus totiZ ve 4. kapitole své XVII. knihy piSe: ,,(§ 12) Ponévads
lichotn{ pochlebnici namlouvali podle svého zvyku Constantiovi bez piestani to, Ze
se Octavianus Augustus — ackoli dovezl z egyptské obce Héliopole dva obelisky,
z nichZ jeden je umistEn v Cirku maximu a druhy na Poli Martové - - neodvéiil toho
obelisku, ktery byl piivezen neddvno, ani dotknout, ani jim pohnout ze strachu
pred nesnaz{ s jeho velikosti, necht se poudi, kdoZ to nevédi: Ounen stary panovnik
ponechal totiZ tento obelisk, tiebaZe jich dal nékolik pFepravit, v Egypt& nedoteny
proto, Ze byl zasvécen jako zvliStni dar bohu Slunci, a jsa vetknut mezi posvitné
stavby nddhcrného chrimu, jeZ nesmély byt znesvéceny, tyéil se jako tiara toho
vieho. (§ 13) Constantinus viak poklidal za mali€kost, aby byl tento obrovsky kvidr
vyrvan ze svého mista, domnivaje se privem, Ze se ni‘eho nedopoufti proti nibo-
Zenstvi, jestliZe odnese podivuhodnost z jednoho chramu a zasvéti ji v Rimé. to jest
v chramé celého sv&ta, ale nechal ji dlouho leZet, neZ se zafidilo, deho bylo k piepravé
zapotfebf. KdyZ pak byl obelisk svezen nilskym korytem a vyloZen v Alexandrii,
byla zbudovdna lod obrovitosti pfedtim nevidané, jeZ musila byt pohdnéna tfemi sty
veslali. (§ 14) Uginiv tato opatfeni, rozloudil se uvedeny panovnik se Zivotem, nadeZ
se spédné providéni praci stalo vlaZnéjdim. Pozdé, ale piece byl koneéné obelisk
naloZen na lod a odvezen pies mofe i pies proud Tiberu — jenZ jako by se bil, 7e to,
co poslal témé&F nezndmy Nil, sotva vnese svym nebezpenym toker do hradeb jim Zi-
venych. Tak byl pfivezen do ,,Vsi Alexandrovy*' (vicus Alezandri), vzdélené od mésta
tii mile, a odtud, naloZeny na smyky a vledeny pomalu Ostijskou branou a ptes
,»Obecn{ rybnik*, dopraven do Cirku maximu. (§ 15) Poté zbyvalo pouhé vztyéeni
obelisku, o néinZ se stéZ{ predpoklddalo — anebo ani to ne —, Ze miiZe byt provedeno.
Av3ak vykonalo se takto: Byly sneseny, vzty&eny a svisle rozestaveny? vysoké trimy,
takZe jsi vidél les stroji, a do nich byla vpletena silnd a dlouhd lana, jez jako
pestrd splet niti zastirala svou nesmirnou hustotou nebe; k nim pak byl pfivizdn
sém velikdnsky monolit (mons), pokresleny pojmovymi prvoznaky, nadez jej,
zdviZeny ponendhlu volnym prostorem vzhiiru a pak dlouho visfcf, umistilo mnoho
tisicd lidf, ktefi todili jakoby ve mlyné horni &asti Zernovu, uprosticed cirkového
prostranstvi. Na obelisk pak byla nasazena bronzovi koule, lesknouci se zlatymi
plisky. Ta v3ak byla vzdpéti zasaZena silou boZiho blesku, a proto byla po jejim
odstranéni vetknuta do obelisku kovovi, rovnéZ pozlacend, napodobenina pochodné
zd¥iei jakoby rozlitym plamenem.*

Ammianovy idaje miZ%eme konfrontovat s jednim pramenem rdzu vice méné
oficidlntho. Constantiliv obelisk — 32 metri vysoky a podle svych hicroglvfii po-
chazejici z XV. stolet( pf.n.l® — stil totiZ ve starovéku na podstavei, jehoZ
viechny &tyf bolni stény byly opatfeny veriovanym nédpisem, oslavujicim jak
Constantia samého, tak zdoléni vSech potiZi spojenvch s pfepravou obelisku. Nipis
z doby Constantiovy byl sice pfi pozd&jsim pfemisténi obelisku do Laterdnu zniten
-~ ufilo se ho p¥i restauraci obelisku k doplnéni nékterych jeho poskozenych &dsti —,

?

Nesrozumitelnd rukopisni slova v § 13 idestisque periculum {Ammiani Marcellini Rerum westa-
rum libri qui supersunt. vee. (', U. Clark, T, Berolini 1910, p. 111) &te s vvniitim konjektury
R. Nowika (Kritische Nachlese zu Ammianus Marcellinus, Wiener Studien XXXITT, 1911,
Wien 1912, str. 308) .J. C. Rolfe {(Ammianus Marcellinus with a english transintion, 1, London -
Cambridge, Massachiusetts 1936, str. 324) takto: At ea ita est facta: agaestis erectisque di-
gestisque ad perpendiculum, . o
o Obelisk pochizi 2z dohy panoviani egyptského krile Thutmesa TIL (0. Marncchi, Gli ohelizchi
egiziani di Roma, Bulletino della commissione archeologica comunale di Roma, [891, str. 23Ga%
266, a 1896, str. 89—115 a 129—144).
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ale jeho znéni zndme nastésti z Mercatiova prepisu, ktery vviel tiskem roku 1589
a jchoZz mezery byly pozd&ji doplnény konjekturami.® VerSe, které nékdejsi nipis
obsahoval, poddvame — berouce si za vzor obvykly pracovni postup svého utitele
Ferdinanda Stiebitze — v &eském piekladu.

,Oteovo dilo i viastni sviij dar ti vénoval, Rime,
cisal Constantius, kdyZ celou ovlddl ¥isi,

74dny co nespatiil vék a Zédné nenesla zems,
postavil, aby svym darem vyvé#il triumfy slavné.
Soujinenné mésto si zakladatel ozdobit chtéje
okrasou touto, v Thébdch ji vyrval, z lomové skily.

ZveEnglého vBak pletéZkd o pievoz jimala starost,

nebot tékavs hldsala zvést, Ze nelze pry Zddnym

nipadem, vzpérem ni rukou tim kvadrem kavkazskym pohnout.
Svéta pin Constentius viak moiskym poruéil vindm

pFenechat zdatnosti viechno a ¢édstce nemalé z hory

prikazal konati pout; i svéfil ji vzdutému mofi.

jehoZ hladina piibojem klidnym dovezla kordb

k zépadnim biehim, takZe. pln fiZasu, Tiber nai zfral.
Zatfm co souZen byl Rim, jsa tyranem odpornym plenén,
leZel cisaitiv dar a zdjem, jej postavit, umdlel,

aniZ zmafen byl pychou; jenZe uZ nevéfil nikdo,

#e by se vytvor tak bmotny nap¥imil v prostorn vzduiném.

Nyni, jako by prave byl vylomen narudlym kovem,

zazi¥il znovu a do nebe vraZzi. Ta nddhera, dlouho
uchrafiovéna piivodei svému, se navrael s pddem
samozvancovym. Piichod kdy% do Rima chrabrosti zjednén,
vitéz, naklonén mistu, profi s ovac{ buduje trofej

skvttlou, efsafe hodnovu, a téZ je triumfy zdobf,'" 10

Je dosti pravdépodobné, e Ammianus latinsky ndpis pod (onstantiovym obe-
liskem ¢etl, nebot jinak by se dala téZko vysvétlit jedna detailni paralela, jsou-li
ovien ve éteni ndpisu konjektury epigrafiki sprdvné. Prvnf dva verse tietl desky

v 3. Meveati, Degli obelisehi di Roma, Rome 1589, str. 291; CIL VT 1163; Dessar 1LS 736,

W Deasnr VLS 736: Patris opus munusque[e snuin) tibi, Roma, dicavit | Angnstus [toto Constan)-
tiux orbe reeepto. | et quod nulla tulit tellus nec viderat actas | condildit, ut elariz exafequiet
done trivenfis. | (5) Hoe decns ornatum genitor cognominis urhis | esse volens, caesu Phebis
de rupe revellit. )] Sed gravior divam tangebat cnra vehendi, | ¢guod nullo ingenio nisuque
manugue moveri | Cancaseam molem discurrens fame monebat. | {10) At dominus mundi
Conztantius, omnin fretus  cedere virtuti, terris incedore iussit | haut partemn exignam montis
pontoylue) tnmenti || eredidit. ot placido [vexerunt acquora Anjetu ; litus ad Hesperium,
[ Liberi] mirante, carinam, | (15) Interea, Romam tafetr]o vastante tyranno, i Aungosti inenit
donnm, stadimnque locendi | non fastu spreti, sed quod non erederet ullus, | tantae molis opus
superas consurgere in anras. || Nune veluti rursus rulfis] avulsa metallis | (20) emienit palsatque
polos, Haec glorin dudum | auctori servata suo cu[m] caede tyranni | redditur, atqne mlitu
Ro[mae vilrtute reperto | vietor ovans nrbig[ue favens sublim]e tropaeum, ! principix et munus
cond[it decorat]que triumfis,

7 Shornik praci FF -~ E14
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né¢kdejdtho ndpisu, tj. verS 13. a ndsledujici, se totiZ &tou ... et placido [vezerunt
aequora flulctu | litus ad Hespervum, [ Tibert] mirante, carinam, zatim co u Ammiana
ve 14, paragrafu citovaného textu nachdzime tuto formulaci: tandemque sero impositus
(scil. obeliscus) navi, per maria fluentaque Tibridis, velut paventis, ne quod paene
ignotus miserat Nilus, vpse parum sub emeatus sui discrimine moenibus alumnis
wnferret, defertur in vicum Alexandri. Je zfejmé, Ze konjektury v citovanych versich
jsou zdvislé na Ammianové textu, ale uznime-li jejich velkou pravdépodobnost,
musime ziroveh predpoklidat, Ze Ammianus rozvedl basnickou personifikaci Tsberi
mirante, kterd mu z ndpisu utkvéla v paméti, a bliZe ji konkretizoval ve slovech
Tibridis velut paventis, ne quod paene ignotus miserat Nilus ... moenibus alumnis
inferret.

Vzdjemnou zdvislost obou pramend naznaéuji, jek se zdd, i nékteré shodné vy-
razové prostiedky. Jak ndpis ve svém 9. versi, tak Ammianiiv text ve 13. paragrafu
oznaduji totiZ obelisk jakoZzto moles, a mimoto je v napise vers (19) Nunc velutt rursus
rufis avulsa (scil. moles) metallis, coZ ma v Ammianové textu (§13) svou obdobu
ve slovech avulsam hanc molem sedibus suis. Av3ak pies znadnou pravdépodobnost,
7e Ammianus ndpis pod Constantiovym obeliskem 2znal, jsou v tomto ndpisu
a v Ammianové vykladu dvé podstatné odchylky. 5. verS népisu a zafitek verse
nésledujictho, tj. Hoc decus ornatum genitor cognominis urbis | esse volens, dosvédéuji
jasné, Ze Constantinus I. chtél obeliskem ozdobit mésto, které mélo jeho jméno,
tj. Ze byl obelisk pivodné uréen pro Konstantinopol, kdeito Ammianus tento fakt
zamléuje, kdyZ Constantinovo rozhodnuti, odvézt obelisk z egyptskych Théb a igno-
rovat tak prastary taméjdi kult, omlouva slovy (§ 13) nihilgue (Constantinus) com-
mattere in religionem recte existimans, st ablatum uno templo miraculum Romae sacraret,
id est in templo mundi totius. Otdzku, pro¢ Ammianus uvddi domnénku, odporujici
napisnému ddaji, miZeme zodpovédét jen hypoteticky, a to dokonce dvéma zpisoby:
bud Ammianus bédsnické dikei 5. verSe neporozumél, nebo cht&l Constantiovo dobro-
dini vii¢i V&&nému méstu oslabit tvrzenim, Ze Constantius vlastné uskutednil jen to.
k &emu vie potfebné pfipravil jiz jeho otec. To, Ze Ammianus nemél Constantia
pfili§ v lisce, vyplyvd z mnoha mist jeho historického dila,!! pfi¢emZ pro nis zde
miZe byt nejlepsfm voditkem zvla$té jeho pfesvédéeni, Ze si Constantia nevazil ani
fimsky lid. Vyplyvéd to totiZ z Ammianova podivného udaje, Ze pry si fimsky lid
roku 357 vibec nepfdl vidét okdzalost Constantiovy cisafské druZiny.12

Druha nesrovnalost mezi nipisem a Ammianovym vykladem se tykd toho, jak
byl obelisk zfskdn. Ammianus piSe (§ 12) ve shodé s obsahem hieroglyfického na-
pisuld o tom, Ze obelisk stdl dlouho v egyptskych Thébéch a Ze tam byl Deo Soli
speciali munere dedicatus fizusque intra ambitios templi delubra, quae contingi non
poterant, kdeito v 6. ver§i ndpisu s podivem &teme, Ze Constantinus obelisk caesa
Thebis de rupe revellit. Tézko Fici, zda se v téchto slovech verSovaného népisu uplat-
fiuje pouha licentia poetica, anebo zda mé formulaéné zatemnény a vécné prekrouceny

n Ammian. XIV 5,1—5; XIV 5,9; XIV 11,6; XV 3,3; XV 8,10; etc., zejména pak XXI 16,8—12.

12 Ammian. XVI 10,2: sed ut pompam nimis extentam, rigentiaque auro vexilla, et pulchritudi-
nem stipatorum ostenderet (scil. Constantius) agenti tranquillius populo, haec vel simile
quicquam videre nec speranti umquam nec optanti.

13 Ammianus (XVII 4,18 -23) cituje Hermapioniiv fecky pfeklad hieroglyfu na obelisku, ktery
stél v jeho dob& v Cirku maximu, ale jiZ jeho slove (XVII 4,17), Ze jde o text, ktery obelisco
incisus est veteri, ukazuji na obelisk, ktery dal z Egypta do Cirku maximu dopravit Octavianus
Augustus a ktery nynf v Rimé zdobi Piazza del Popolo (srov. A. Ermann, Sitzungsberichte
der koniglich preussischen Akedemie der Wissenschaften, 1914, 1, str. 245—273).
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obsah téchto slov hlubii vyznam. Je-li tomu tak, pak asi musfme hledat vysvétleni
v tehdejSich platnych zékonech. Constantius 1I. vydal totiz 2.inora 357 zdkon,
ve kterém se zakazuje zbavovat mésta jejich ozdob a pfevdZet je k okrase mést
jinych.14 Proto asi Constantius nechtél v Rimé — jak jsem na to ostatné jiZ diive
upozornil —15 vefejné pfiznat, Ze on sim svij zikon tak brzy prekrocil. Mohlo pro
néj byt sice omluvou, Ze obelisk dekal jiZ déle neZ dvacet let v Alexandrii na dalsi
prepravu, kdyZ piedtim podle Ammiana (§ 13) Constantinus ... avulsam hanc molem
... tacere diu perpessus est, takZe roku 357 vlastné uZ ani neslo o oloupeni jiného mésta.
Av3ak piesto loajdlni bdsnik uspofidal sled udélosti tak, aby mohl pozdéjsi étenaf
nabyt dojmu, Ze byl obelisk privezen do Rima jiZ pfed Magnentiovou uzurpaci
roku 350 a Ze tam leZel po celou dobu jeho vzdorovlidy (vers 15 n.: Interea, Romam
taetro vastante tyranno, | Augusti tacuit donum). Pfitom oviem zaSla verSotepcova
snaha zatajit, Ze obelisk zdobil pivodné jiné mésto, v 6. versi pfili§ daleko. A tak
tedy mohli Rimané v Cirku maximu &st, Ze dal Constantitv otec obelisk ,,vyrvat
v Thébédch z lomové skily (= kamenného lomu)‘, a zdrovefi se s isméskem v tvifi
divit, odkudZe se na ném tedy vzaly staroegyptské hieroglyfy.

Constantitv obelisk stoji nyni na Piazza San Giovanni in Laterano a ma na svém
hrot& veliky kiiZ. Md také jiny podstavec neZ kdysi a na tomto podstavei pochopi-
telné také jiné napisy, které si mize kazdy nivitévnik Rima lehce predfst i opsat.
Jak se na své nynéjsi misto obelisk dostal, osvétluje nipis na strané severni, odvra-
cené od basiliky San Giovanni: Siztus V. pont(ifez) maz(imus) | obeliscum hunc | specie
ezimia | temporum calamitate | fractum, Ciret maz(smz) | ruinis humo limog(ue) | alte
demersum, mulia | impensa extrazit, | hunc tn locum magno | labore transtulit | for-
moeq(ue) pristinae | accurate restitutum | cruci invictisstmae | dicavit | a(nno)
MDLXXXVIII pont(ificatus) I11I. Obelisk byl tedy vykopin v Cirku maximu
roku 1587, a ackoli byl rozlomen na tfi kusy, bylo zapotfebi zna¢né nimahy na jeho
piepravu do Laterdinu, kde pak byl restaurovin a ndsledujiciho roku vysvécen od
papeZe Sixta V. k pocté , nepfemozitelného kiiZe*.16

Na dvou daldich deskich nynéjstho podstavce se sice v kiestanském duchu, ale
jinak naprosto vécné a historicky zcela sprivné popisuje, jak se obelisk dostal
z Egypta do Rima. Na zipadni strané éteme: Fl(avius) Constantinus | Mazimus
Aug(ustus), | Christianae fidei | vindex et assertor, | obeliscum | ab Aegyptio rege | impuro
voto | Soli dedicatum | sedib(us) avulsum suis | per Nilum transferri | Alezandriam
1ussit, | ut Novam Romam | ab se tunc conditam | eo decoraret | monumento. A na vv-
chodni strané pak text pokracuje: Constantius Aug{ustus), | Constantini Aug(usti)
S(ilius), | obeliscum a patre | loco suo motum | diug(ue) Alexandriae | iacentem, | tre-
centorum remigum | tmpositum navi | mirandae vastitatis, | per mare Tiberimg(ue) |
magnis molibus | Romam convectum | tn Circo maz(tmo) | ponendum | S(enatus)
P(opulus)q(ue) R(omanus) d(edit) d(edicawit). V ndpisech se tedy konstatuje, Ze

14 Cod. Theod. XV 1,1: Imp. Constantinus A. ad Flavianum proconsulem Africae. Nemo propriis
ornamentis esse privandas existimet civitates; fas si quidem non est acceptum a veteribus
decus perdere civitatem veluti ad urbis alterius moenia transferendum. Dat. ITII non. Feb.
Mediolano, accepta VIII id. Iul. Constantino A. et Caes. conss. — PondvadZ je Flavianus
dosvédéen jinymi zakony (Cod. Theod. VIII 5,10; XI 36,14) jako%to prokonsul Afriky r. 358
a 361 a ponévadi zikon vyse citovany byl vydin v Mediolanu, pfi&itd jak Th. Mommsen
ve svém vydani Theodosiova kodexu, tak O. Seeck (Regesten der Kaiser und Pipste fiir die
Jahre 311 bis 476 n. Chr., Stuttgart 1919, str. 37) jeho vydéni Constantiu II. a oba jej datuji
do r. 357 (= Constantio A. IX et Iuliano Caes. IT conss.).

13 SPFFBU E 10, 19635, str. 111.

16 Srov. E. Nash, Bildlexikon zur Topographie des antiken Rom, II, Tiibingen 1962, str. 142 n.
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Constantinus I, ,,0svoboditel a ochrince kfestanské viry*, dal vytrhnout obelisk,
»zasvéceny od egyptského krile nedistym votem Slunci“, z jeho pivodniho mista
a dopravit po Nilu do Alexandrie s pfikazem, aby jim byla ozdobena Nova Roma,
tj. Konstantinopol, od Constantina zaloZend. Constantiniv syn Constantius dal pak
obelisk, odstranény z jeho piivodniho mista a dlouho jiZ leZicf v Alexandrii, naloZit
na ,,obdivuhodné velkou‘ lod, jez méla 300 veslafd, a2 dopravit jej s velkou ndmahou
pres mofe a pies Tiber do Rima, nadeZ jej dal ,,senét a lid ¥msky** postavit v Cirku
maximu.

Toto vécné shrnuti zpriv, které zndme od Ammiana Marcellina a které také hlisal
verSovany napis. dnes nedochovany, je pozoruhodné svym sprivnym rozpozninim
pravdy z onéch mist, ve kterych se nase prameny o obelisku rozchdzeji. Proto nis
o to vice pfekvapuje znéni Etvrtého ndpisu na laterinském podstavei Constantiova
obelisku, na jiZni strang, kterd je obrdcena k bodnimu vhodu do basiliky San Gio-
vanni. Tento ndpis, jehoZ znéni je Constantinus | per crucem | victor | e s{anclo)
Stlvestro hic | baptizatus | cructs gloriam | propagavit, totiz hldsi, Ze Constantinus 1.,
oVitéz skrze ki7" a pokitény v Lateréné od sv. Silvestra, fimského biskupa v letech
314—335, rozsifil slivu kiiZe. A tak se tedy pod Constantiovym obeliskem objevila
o vice neZ tisic let pozdéji nova oficidlni nepravda, nebot Constantinus byl pokitén
kritce pfed svou smrti 22. kvétna 337 ve ville Achyroné u malozsijské Nikomédie,
a to od taméjSiho biskupa Eusebia, tihnouciho k andnstvi. Udaje o tom nachizime
totiZ v relativné nejspolchlivéjsich pramenech: v feckém spisu oslavujicim Constan-
tindv zboZny Zivot,!? jehoZ autorstvi se nékdy Constantinovu soutasniku a vyiznam-
nému cirkevnimu historiku Eusebiovi z Caesarcje asi neprdvem upird,'® dile pak
v latinském chronologickém piehledu od Hieronyma,!® narozeného asi deset let po
Constantinovg smrti, v Fecky psanych cirkevnich dé&jindch Eusebiovy¥ch pokrafova-
teld - — Sokrata,> Sozomena?! a Theodoréta?2 -— i v jejich latinské kompilaci, zvané
Historia ecclesiastica tripartita,2’ slozené v prvé poloviné VI. stoleti za Cassiodorovy
patronance od jeho pritele Epifania. Zprivu o Constantinové piedsmrtném kitu
podrZel -— s odvolinim na Theodoréta — i byzantsky cirkevni historik z druhé
poloviny VI. stoleti, Euagrios,> a i s dennim datem Constantinovy smrti ji v VIL. sto-

11 Euseb. Vita, Const. 1V 61,3—63,1 (zejména viak IV 62,4). — Z pamétniki: roku 337 se Constai-
tinova pfedsmrtného kitu dotykaji Athunasios (De synodis 10 = Migne, Patr. Gr. XXV,
col. 697: *Eneid)) 6é (Kwvoravrive;), s &8 dvdowrzwy Eyévero Puzmmiodeis) i Hiluriws
(Fragm. VIII 2 = Migne, Patr. Lat. X, col. 700: Constantino pracsentc in hoe, cum magno
examin~ fuisset conscriptum. quod tenens baptizatus ad quietem Dei commigravit).

18 Srov. J. Vogt, Constantinus der Grosse, Reallexikon fir Antike und Christentum (dile jen:
RAC), ITI, Stuttgart 1957, sl. 308 n. — These, které podival proti Eusebiovi autorstvi spisu
Vita Constantini H. Grégoire, vyvracel J. Vogt jiz ve &lénku Streitfragen um Konstantin den
Grossen (Mitteilungen des Deutschen archacologischen Instituts, .. dmische Abteilung 58, 1943,
str. 198—203). V Eusebiovo autorstvi vitki i A. Piganiol (L'état are1uel de la question constan-
tinienne 1930;49: Historia I, 1950, str. 82— 84), atkoli je nepokladi za pIn& prokazané. P. etit
(Libanius et la ,,Vita Constantini*: Historia I, 1950, str. 562—582) pak soudi, Ze z r. 340
pochizi jen jadro spisu, pavodné snad anonymniho. a to Ze bylo za vlady Theodosia L. néjak¥m
kfestanskym fanatikem roziifeno a jeho antorstvi teprve tehdy pfifieno Fnsebiovi.

1% Hieronym. Chron. a. 2353.

20 Sorrat. 1 39.

2t Sozomen. 11 34,1.

32 Theodoret. Hist. cccl. I 32.1.

2 ('ussiodor. Hist. tripart. IIL 12 (Migne, Patr. Lat. LXIX, col. 936). Vlastni Cassiodornva
Chronice 1069 (Monumento CGermaniae historica [dile jen: MGH), Auctores antiguissimi X1,
p. 151) obsahuje visk jen zminku o Constantinové smrti, ale nikcli o jeho kitu.

. Byuagrios, Hist. ecel. IIT 41 (Migne, Patr. Gr. LXXXVI 2, col. 2687).
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leti uvadi Chronicon paschale.s Na Zipadé pak prevzal v doslovném znéni Hiero-
nymuv iidaj v V. stoleti Prosper Aquitansky,? na pielomu VI. a VII. stoleti Isidorus
Sevillsky2? a uprostied VII. stoleti Fredegar.28

Verze o Constantinovd kitu v Rimé, kterou éteme pod laterinskym obeliskem,
neni ovien Zidnou novou falsifikaci z XVI. stoleti, nybrz jeji kofeny tkvi na samém
konci starovéku. Znal ji jiZ uprostfed VI. stoleti Joannés Malalas, jenZ uv&fil povésti
proto, Ze v tdajném Constantinové kitu v Rimné od Silvestra spatfoval jakysi pii-
rozeny cisaifiv dik Bohu za to, Ze roku 312 zvitézil ve znameni kiiZe u Mulvijského
mostu;?® pfitom mu viak ziejmé nevadilo, Ze se Silvester stal Fimskym biskupem az
roku 314, kdeZto Constantinus po svém vitézstvi nad Maxentiem v Rimé roku 312/313
pouze pfezimoval.® F. J. Délger, ktery vénoval Constantinovu kitu dikladnou stu-
dii, hledal vysvétleni v tom, %e snad pivodn& doslo — op&t bez ohledu na chronologii
— k ziméné nikomédského a pozdéji konstantinopolského biskupa Eusebia se stejno-
jmennym, ale milo zndmym Fimskym biskupem z roku 309 nebo 310,%! ale timto
metodickym postupem se d4 jen milo objasnit. Verze o Constantinové kitu v Rimé
ncvyrostla totiz z néjakého Constantinova Zivotopisu, nybrz z legendy o sv. Sil-
vestrovi, v niZ s¢ inluvi —- zjevné proti historické pravdé — o tom, Ze pry Constan-
tinus pronasledoval na poéitku své vlddy kfestany, jsa pfitom nemocen malo-
mocenstvim, ale po svém pokdni byl pry od ¥imského biskupa Silvestra zdzratné
uzdraven a také pokitén.32

Na Vycliod¢ znal tuto povést, atkoli Silvestrovo jméno piimo neuvidi, jiz koncem
V. stoleti syrskv biskup Jakob ze Sarugu,?® stoupenec monofysitismu, ale nyni se
vétsinou soudli, Ze legenda o Silvestru a Constantinovi, jak ji podavaji latinsky v ro-
méanové podobé, bohaté na zizraky a pohidkové motivy, Actus Silvestr:,* vznikla
jiZ v V. stoleti, a to pfimo v Rimé:*s tam se ji také dostalo kolem roku 530 ve zhusténé
podobé mista v Liber pontificalis.3 V druhé poloving VI. stoleti znal tuto legendu
Gregorius (Rchof) Toursky3? a v VIIL. stoleti zatadil Beda Venerabilis Constantinav

15 Chron. pasch. a. 337, § 1 (MGH. Auctores antiquissimi IX, p. 235).

2 [roxper Aquitf. Chronicum integrum, Migne, Patr. Lat. LI, col. 576 sq.

31 [sidur. Hispal. Chronica maiora 324 (MGH, Auctores antiquissimi X1, p. 466).

2 Fredegar, Chronica 11 42 (MGH, Scriptores rerum Merovingicarum 11, p. 66).

¥ [oannes Malules X111, ed. Dindorf (Bonae 1831), p. 317.

 Srov. (. Seeck, Regesten, str. 160.

ST Dilger, Dic Tanfe Konstanting und ihre Probleine, ve sborniku Konstantin der Grosse

und ~ecine Zeit: Romische Quartalschrift, Supplementband XIX, 1913, str. 417—422.

Hlavni rysy puvodni legendy o sv. Silvestrovi o o Constantinové kitu v Rimé podava s od-

kazema na prameny i literaturu £. Gerland, Konstantin der Grosse in Geschichte und Sage

(Texte und Forschungen zur byzantinisch-neugriechischen Jahrbiichern, Nr. 23). Athen (bez

‘l;d::llil' letopottn, ale asi z r. 1937), str. 13 n. & 46 n. — Srov. té% J. Vogt, RAC IlI, sl. 374 a%

376.

3 4. L. Frothinghain, L'omelia di Giacomo di Sariig sul battesimo di Costantino imperatore
pubblicata, tradotta ed annotata: Atti della R. Accademis dei Lincei, serie 11T, Memoria della
classe di scienze morali, vol. VII1, 1883, str. 167 —242; srov. F. J. Délger, op. cit., str. 400 n.

M Mombritius, Sanctuarium TT (Paris. 1910), p. 508 —531.

35 1. Levison, Konstantinische Nchenkung und Silvester-Legende, Miscellanea Fr. Ehrle, Roma
1924, str. 166 —224; E. Caspar, Geschichte des Papsttums, I, Tiibingen 1930, str. 128 n; srov.
téz J. Yagt, RAC 111, sl. 374 n.

% Liber pontificalis 34,2 (MGH, Gesta pontificurn Romanorum I, p. 47) Hic (scil. Silvester) exilio
fuit in monte Syraptin persecutione Constantini concussus et postmodum rediens cum gloria
baptizavit Constantinum Augustum, quem curavit dominus per baptismo a lepra.

37 Gregor. Turon. II 31 (MGH, Scriptores rerum Merovingicarum I, p. 93) pise o kitu Chlodo-
vechové takto: Procedit novos Constantinus ad lavaerum, deleturus leprae veteris morbum.
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ktest v Rimé a soudasné i zaloFent latersnské basiliky fakticky do roku 325,% adkoli
consulatu Paulini et Iuliani vv. cc. — kdy se nota bene sefel v Nikaji prvy ekume-
nicky koncil — Constantinus v Rim& vibec nebyl; byl tam viak potfeti a naposled
v lété post consulatum Paulini et Iuliant, tj. roku 326.29

Bez odezvy vSak nezistaly ani ty pasiZe z Actus Silvestri, ve kterych se lig], jak
byl Constantinus jakoZto pronasledovatel kiestand postien malomocenstvim, jak
se chtél na radu pohanskych kné&ii vykoupat na Capitoliu v krvi nevinnych dé&ti
a zTekl se tohoto drastického zpisobu 1ééby jen ze soucitu s pladicimi matkami, jak
si potom po nédsledujicim zjeveni apoitoli Petra a Pavla poslal pro biskupa Sil-
vestra, ktery se mezitim skryval na hofe Seraptis (minila se ast etruskd hora Soracte),
a byl od ntho po svém pokani pokitén a zdrovef 1 uzdraven.4® Toto lideni naslo totiz
zihy uplatnéni v papeiské propagand®, zejména kdyZ ho vyuZilo nejvEtii falsum
raného stfedovéku — Constitutum Constantini neboli Constantini donaiio 41 Cely Sesty
a% devity paragraf tohoto padélku z VIII. stoleti lidi uvedené legenddrni udailosti
tak, jako by to vypravél sim Constantinus,*? jemu# pak falzitor dile pfitkl rozhod-
nuti uéinit fimského biskupa (papeZe) hlavou veskeré kiestanské cirkve a vlidcem
nad celou zipadni polovinou fimské FiSe.

Diivod k difeni smydlené verze o Constantinové kitu v Rimé nelze viak spatfovat
jen ve snaze upevnit v cirkvi Himsky primit. Hlavni pfid¢inou, pro¢ se tato legenda
uplatnila zihy i ve vychodnich oblastech n&kdejsi fimské Fife, s byly totiZ nizory
teologicko-dogmatické, nebot v raném stfedovéku se poklidalo za Zidouci zbavit
prvého kfestanskéha cisafe a ziroved svétce, postaveného na Vychodé dokonce
na rovel apoitolim,* stinu, %e piijal kfest teprve kritce pfed svou smrti a nadto
jedt& z rukou ariinského biskupa. Tuto udilost hodnotil ostatné jiZ Hieronymus tak,
Ze se Constantinus obratil pfed svou smrt{ k aridnstvi.+s Kdezto Prosper Aquitansky
pfevzal v V. stolet{ Hieronymova slova jesté bez jakéhokoli komentére,s pridal k nim
JiZ Isidorus Sevillsky kolem roku 600 zboZny povzdech nad Spatnym koncem dobrého
panovnika.4?

U védomi problematické Constantinovy ortodoxnosti z hlediska nikajsko-kon-
stantinopolského symbolu viry pomléeli o Constantinové pfedsmrtném kitu jiZ na

3 Beda, De temporum ratione 66 (= Chronicon) a. m. 4290, a. Chr. 339 (Migne Patr. Lat. XC,
col. 556): Constantinus de persecutore Christianus efficitur ... consulatu Paulini et Iuliani vv.
cc. Constantinus fecit Romae, ubi baptizatus est, basilicam beati Ioannis Baptistae, quae
appellata est Constantiniana.

3 (. Seeck, Regesten, str. 177. — Konsuly r. 326 byli Constantinus A. VII et Constantius Caes.

40 Mombritius, Sanctuarium II, p. 510—513.

41 C. Mirbt, Quellen zur Geschichte des Papsttums und des rémischen Katholizismus, 4. Auﬂ._.
Tiibingen 1924, str. 107—112. — Vy&et zakladni védecké literatury o Constantinové donaci
uvidi R. Buckner, Die Rechtsquellen (Wattenbach-Levison, Deutschlands Geschichtsquellen
im Mittelalter, Beiheft), Weimar 1953, str. 72 n., a J. Vogt, RAC III, sl. 376 —378.

41 C. Mirbt, op. cit., str. 108 n. .

43 Vyiet feckych a arientilnich verzi legendy o Constantinovi a Silvestrovi podiva W. Levison,
op. cit., str. 224 —239.

4 Constantina jako rovného apoitolim (ldawdarolo;) a povolaného stejnd jako sv. Pavel
pfimo z nebes oslavovalo i liturgické fecké menologion, které cituje H. Kraft, Kaiser Kon-
stantins religicse Entwicklung (Beitrige zur historischen Theologie 20), Tiibingen 1955,
atr, 154.

45 Hieronym. Chron. a. 2353: Constantinus extremo vitae suae tempore ab Eusebio Nicomedensi
episcopo baptizatus in Arrianum dogma declinat.

4¢ Prosper Aquit. Chronicum integrum, Migne Patr. Lat. LI, col. 576 sq.

41 Isidor. Hispal. Chronica maiora 334 (MGH, Auctores antiquissimi XI, p. 466): Heu pro dolor!
Bono usus principio et fine malo.
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konci starovéku Turannius Rufinus,*® Sulpicius Severus® a Orosius*® a v VI. stoleti
pak Cassiodorus ve své kronice, a také byzantsky ucenec Fétios, konstantinopolsky
patriarcha v druhé poloviné IX. stoleti, neudinil asi zimé&rné ve svych vypiscich
z cirkevnich dé&jin mladoaridnského historika Filostorgia Zidnou zminku o pfed-
smrtném Constantinové kitu z rukou ariénského biskupa;s! lze totiZ stéZi pTipustit,
7e by o ném byl sdm Filostorgios, jenZ Zil v posledni tfetiné IV. a v prvni tfetiné
V. stoletf a jehoZ historické dilo jinak nez z Fotiovych excerpt neznime, nic nenapsal.
Ostatné jiZ kolem roku 800 odmitl byzantsky kronikdf Theofanés, zvany Confessor,
zprivu o Constantinové pfedsmrtném kitu jako smysilenou od aridnid,s2 a obdohné
se vyjadrfil i scholiasta k Isidorové kronice,s3 pfiemi si v souladu s ddaji, které uvadi
Liber pontificalis,* myslil, Ze nikomédsky biskup Eusebios pokitil Constantinova
syna Constantia.

Legenda o Constantinovi a Silvestrovi nabyla tedy vrchu jak v fimskokatolické,
tak v feckopravoslavné cirkvi a byla preferovina i mnohymi kfestany neortodox-
nimi — napf. monofysity —, ale ponévadZ se v ni nemluvilo o zjeveni, kterého se
podle mnohem stari verze, ve IV. a V. stoleti abecnd rozsifené, dostalo Constantinovi
jiZ pted bitvou u Mulvijského mostu,ss skloubil napf. rané stiedovéky autor déjin
Velké Armenie obé verze tak, Ze Constantinus po jakési pordZce na zaditku své vlidy
vitézil napii§té na pokyn z nebe ve znameni kiiZe, ale pak se z popudu své pohanské
manZelky kf{Zi zpronevéfil a dokonce prondsledoval cirkev, naéeZ onemocnél malomo-
censtvim — a dale jiZ nasleduje v podstaté taZ legenda, kterou zndme z Actus Silvestri.ss

Ale pfes oficidlnost verze o Constantinové kitu od Silvestra, podepfené na Zapadé
papezskou autoritou, neupadla nikdy zcela do zapomenuti stard verze o Constanti-
nové kitu pfijatém kritce pfed jeho smrti. Tak se tedy v XI. stoleti objevuji opét
Hieronymova slova v kronice Marianna Scotta,s? kdeZto pfemyslivé autory z XII. sto-
leti pFivddéla do rozpakd Cassiodorova—Epifaniova Historia ecclesiastica tripartita.
JiZ Otto Frisingensis, kdyZ se ve své kronice napsané kriatce pfed polovinou XII. sto-
let{ zmifioval o Constantinové vitézstvi a o jeho ndsledujicim triumfu v Rime, jenz
pry byl triumfem Krista a kfiZe,8 pFipojil tato slova: ,,Po smrti Melchiadové na-

48 Srov. Rufin. Hist. eccl. X 12. — Pozdniho Constantinova ,,zasvéceni‘* se Rufinus dotyk4 ibid.
IX 9 (citat viz v pozn. 150).

4 Srov. Sulpic. Sever. Chron. 1T 36,6.

493 Srav, Oros. Hist. adv. pag. VII 28, 31.

50 Viz pozn. 23.

5t Srov. Philostorg. 11 16.

52 Theophan. Chronogr. a. m. 5814 (ed. J. Classen, Bonae 1839, I, p. 24 sq.).

3 Isidor. Hispal. Chronice maiora 334a (MGH, Auctores antiquissimi XI, p. 466): Hoc menda-
cium ab inimicis sanctae et catholicae ecclesiae repertum, quia Constantius eius filius ab Eu-
sehio episcopo Nicomedensi rebaptizatus et in Arrianum dogma lapsus est.

4 Liber ponttf. 38,1 (MGH, Gesta pontif. Rom. I, p. 80): Hiec (scil. Felix) declaravit Constantium
filium Constantini hereticam et rebaptizatum secundo ab Eusebio Nicomedense iuxta Nico-
media in villa qui appellatur Aquilone.

5 Podle Lactantia (de mort. pers. 44,5 sq.) vidél Constantinus Kristiv fecky monogram ve snu,
kdezto pozdéji vylitil Eusebios (Vita Const. I 28) theofanii tak, 3e pry Constantinus uzfel
zjeveni kfile ve dne na nebi. Tato legendirné zabarvens verze, kterou vtélil Rufinus do svého
latinského prekladu Cirkevnich déjin (IX 9), byla pak obecnd pfijata a cirkvi téméf kanoni-
zovéna.

s¢ Des Moses von Choréne Geschichte GroB-Armeniens, I1 83 (Aus dem Armenischen iibersetzt

von M. Lauer, Regensburg 1869, str. 142 n.); uvedeny pramen v3ak nevznikl v V. stoleti,
kdy %il jeho Gdajny autor, nybr} a2 asi kolem r. 700 (srov. F. J. Dilger, op. cit., str. 404 —4086).
57 Mariannus Scottus, Chronicon a. 352 (MGH, Scriptares V, p. 526).
58 Otto Frising. Chronicon IV 1 (MGH, Scriptores XX, p. 195): Igitur dum Constantinus deside-

-
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stoupil Silvester. Od ného je padle #imské tradice (Constantinus) pokitén v kostele,
ktery slove svatého Jana. To byl tedy divod jeho obrdceni, prodez to, co se dte
v Zivotopisu svatého Silvestra o jeho malomocenstvi a obriceni, zdd se podvrzené.
Tripartita historia ovSem pravi, Ze byl pokitén v Nikomédii ke konci Zivota.'s®
A stejné i autor Magdeburskych letopisi pfipomnél znovu na koneci XII. stoleti
jak verzi o zjeveni kiiZe, kterého se Constantinovi pred rozhodujici bitvou s Maxen-
tiem dostalo, a o jeho nisledujicim kftu od sv. Silvestra, tak se zminil i o tom, Ze
podle ,,Cirkevnich déjin* (rozumi se Cassiodorovych-Epifaniovych) odlozil Con-
stantinus sviij kfest aZ na posledni rok své vlddy, nebot si velice pfil byt pokitén
v Tece Jordinu. Legendu o Constantinové malomocenstvi neuznal pfitom autor
Magdeburskych letopisi vibec za hodnou pozornosti.s

Celou legendu o Constantinové kitu v Rimé, jiZ se jinak ve stfedovéké zdpadni
Evropé véfilo,$! odmitl v XV. stoleti kardindl Nicolaus de Cusa, kdy# dal ve svém
otevienémn listé De concordantia catholica, adresovaném basilejskému koncilu, jedno-
znacné prednost idaji Hieronymovu.s2 Proto tim vice piekvapuje, Ze polemicky spis
De falso credita et ementita Constantint donatione, kterym vyvracel roku 1440 Lorenzo
Valla viru v pravost Constantinovy donace, zistal viéi verzi o Constantinovu kitu
v Rimé kupodivu znaéné poplatny stfedovéké Fimské tradici. Valla sice odmitl
legendu o Constantinové dodasném malomocenstvié? a G&inné poukédzal na rdzné
anachronismy a filologické nepfesnosti v podvrZené listiné, ale Constantiniv kfest
v Rimé za nevérohodny neprohldsil, nybrz udinil pouze z chronologickych divoda
Constantinovym kititelem Silvestrova pfedchidce Melchiada.* Ziejmé si totiZ
nedovedl predstavit, jak by mohl Constantinus po svém vefejném pfijet kfestanské
viry roku 312 zdstat nepokitén.ss

V XVI. stolet{ brojili proti legendé o sv. Silvestrovi a proti Constantinové donaci

rata victoria potitus, urbem ingressus fuisset, cum magno tripudio a civibus suscipitur. Cumque

ei ad morem triumplus pararetur, ipse non sibi, sed Christo hane victoriam attribuendam

praedicavit. Crucem ctiam, cuius virtute hostis devictus erat, in triumphali loco poni fecit
et adorari.

Ibid.: Melciade mortuo, Silvester successerat. Ab hoc iuxta Romanoruimn traditionem in ecclesia

quae sancti Ioannis dicitur, baptizatur. Haec autem conversionis eius causa fuit. I’roinde quae

in beati Silvestri vita de lepra et conversione eius leguntur, apocrifa videntur. Refert tamen

Tripartita historia, ewim in Nicomedia circa finem vitae baptizatum esse.

o0 dnnales Magdeburg. 320 (MGH, Scriptores XVI, p. 119): Constat vero Constantinum acdversus
Maxentium pugnantem per signum crucis quod in celo monstratum sibi viderat victorem
extitisse, et tunc Romue apud sanctum Silvestrum papam iniciatum religione cliristiana
fuisse. Verumtamen ut ecclesiastica docet historia, babtismum distulit usque ad ultimum
imperii sui annum, multum habens desiderium in lordane illud pereipi.

&1 Prisluiné udaje uvadi J. J. I. Dillinger, Die Papst-Fabeln des Mittelalters, 2. Aufl. vermehrt
hrsg. von J. Fricdrich, Stuttgart 1890, str.66; srov.téz E. Gerland, op. cit., str.15--18
a 47—52.

62 De donatione Constantini quid veri habeat, eruditorum quorundam iudicium, Basileae 1520
L Ilive (srov. F. J. Dilger, ap. cit., str. 378, pozn. 1): Quis non crederet potius Hieronymo
approbato quam ignoti autoris scripturis, quae apocryphae dicuntur, quando autor ignoratur?

63 Laurentius Valle, De falso credita et ementita Constantini donatione declamatio (rec.
W. Schwahn, Teubner Lipsiae 1928) 73 et 79; srov. ibid. 69.

64 Jbid. 6 et 34.

63 Srov. thid. 34: Is est Melchiades papa, qui proximus fuit ante Silvestrum, qui ita ait: Feclesia
ad hoc usque pervenit, ut non solum gentes, sed etiam Romani principes, qui totius orbis
monarchiam tenebant, ad fidem Christi et fidei sacramenta concurrerent. E quibus vir reli-
giosissimus Constantinus primus fidem veritatis patenter adeptus dedit per universum orbcm
sub suo degentibus imperio non solum fieri christianos, sed etiam fabricandi ecclesias et praedia
constituit tribuenda.
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nejvice protestanti, kdeZto oficidlni katolické Breviarium Romanum, vydané z usne-
seni tridentského koncilu roku 1568 od papeZe Pia V.a v dalSich stoletich od papezi
nékolikrit znovu autorizované, ji potvrzovalo jako starou tradici Fimské cirkve;
pfitom se podle nékterych sttedovékych verzi obesly chronologické potiZe tak, Ze pry
Constantinus, ,,0sviceny z nebe znamenim kfiZe", pfdl sice hned po svém vitézstvi
nad Maxentiem kfestanskému naboZenstvi a podporoval jeho Sifeni, ale sim byl
oci§tén ,,0d malomocenstvi nevéry* teprve tehdy, az ,,mu dal sv. Silvester poznat
obrazy apostoli a omyl ho svatym kftem*.é6 Podle tohoto vykladu mohl byt Con-
stantinus pokitén od Silvestra nejspiSe roku 315, kdy pobyval mezi 21. éervencem
a 27. za¥m podruhé v Rims,’ jenze Actus Silvestri — zakladnf pramen celé legendy
— uvadéji, Ze Constantino itague Augusto et Licinio quater consulibus vdibus martivs
(= 15. biezna 315) premohl Silvester v Rim& v disputaci jedendct Zidovskych rabint
a silou zdzraku jednoho &arodéje za pritomnosti pokiténého jiz Constantina, ale jesté
nepokiténé jcho matky Heleny.s8

Viru v pravdivost Constantinova kitu od Silvestra podepfel jesté roku 1692 svou
velkou autoritou Caesar Baronius, uZiv oviem konzervativni a v té dobé jiZ znaéné
problematické argumentace o ,,Istivém‘’ Eusebiove idaji,$® kdeito vécné ziklady
pro novodobé védecké TeSeni otizky, kdy a kde byl Constantinus pokitén, polozil
teprve roku 1659 Henri de Valois (Valesius) ve svém vydini Eusebiovych historic-
kych spist; ale ani potom se jeité zastinci silvestrovské legendy dlouho nevzda-
vali.” A tak jestliZe papeZ Sixtus V. (1685—1590), velky budovatel protireformadniho
Rima, oslavil Constantiniiv kiest z rukou sv. Silvestra nipisem na podstavci Con-
stantiova obelisku, roku 1588 v Lateriné znovu vzty&eného, uéinil tak v plném
souladu s tehdej§i politikou i propagandou ¥imskokatolické cirkve, pfidem? ziroveh
potvrdil monumentilnim zpisobem verzi, Ze byl Constantinus pokitén v liznich
cisafského palice, v misté, kde nyni stoji laterdnské baptisterium, od Constantina
zaloZené.m

Je jist& s podivem, Ze Sixtus V. ponechal beze zminky &tédrost prvého kfestan-
ského cisafe, nebot privé ta si zaslouZila v Laterdné od papeZe oslavy. Constantinus
daroval totiZ nejpravdépodobné&ji uz roku 312/313 fimskému biskupovi taméjsi

¢ Breniarium Romanum ex decreto ss. Concilii Tridentini restitutum, s. Pii V. pontificis maximi
jussu editum, Clementis VIII., Urbani VIIIL. et Leonis XTII. auctoritate recognitum, editio
tertia post typicam, pars hiemalis, Ratisbonae, Neo Eboraci et Cincinnatii 1889, p. 272 (31.
Dec., lectio IV): Silvester ... in Melchiadis postea locum successit, imperatore Constantino,
qui antea pacem Ecclesiae Christi lege publica dederat. Vix Ecclesiae gubernacula tractanda
susceperat, Constantinum, jam Crucis signo coelitus illustratum, et de hoste Maxentio victorem,
ad tuendam propagandamque christianam religionem impense fovit. Quem etiam, uti vetus
Ecclesiae Romanae refert traditio, Apostolorum imagines recognoscere fecit, sacro baptismate
tinxit, et ab infidelitatis lepra mundavit.

€1 Srov. 0. Seeck, Regesten, str. 163 n.

& Mombritius, Sanctuarium II, p. 515,46.

¢ Caes. Baronius, Annales ecclesiastici, III, editio novissima Coloniac Agrippinae 1624, col.
261 —273 u roku 324, atkoli Constantinus byl potfeti v Rimé a% v 1été r. 326 (srov. O. Seeck,
Regesten, str. 177). — Baroniovo zdporné hodnoceni Eusebiovy zprivy o Constantinové kitu
je ve sl. 267 n. v jeho uvedeném dile.

70 Srov. F. J. Délger, op. cit., str. 379. — Valesiovu edici pfevzal J. P. Migne do své Patrologie

a zafadil ji v Fecké Fadd jako XX. svazek.

Theophanes Confessor (Chronogr. a. m. 5814, ed. J. Classen, Bonnae 1839, I, p. 24 sq.) napsal

na podatku IX. stoleti, ze se v Rimé ukazuje Constantinavo baptisterium jako svddek taméj-

siho Constantinova pokiténi, a jiz ze VI. stoleti pochiazi idaj o tom, %e dal Constantinus

v Rimé postavit a vyzdaebit mimo jiné cirkevni stavby talé fontem sacrum, ubi baptizatus est

Augustus Constantinus (Liber pontif. 34,13 = MGH, Gesta pont. Rom. I, p. 54).

-
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cisafsky palic, zvany podle ndkdejsich majiteli domns Lateranorum, nebot jiz 2. fjna
313 se v ném seshi biskupové z 1tdlie a Edsteind i z Gallie k synods, jiz piedsedal Hmsky
biskup Miltiades (Melchiades);” mimoto je také pravdépodobné, Ze Constantinus
zaloZil hned za svého prvého pobytu v Rimé velikou laterdnskou basiliku.™ Avsak
jeitd vice nez opominuti Constantinovy Stédrosti ptekvapuje, scovndme-li nipis osla-
vujici Constantiniv kiest od sv. Silvestra s témi dvéma ndpisy pod obeliskem.
které interpretuji starovéké prameny védeckym zpisobem i s vytiibenym citenr pro
liistorickou praviiu. Proti nim totiZ piisobi ndpis o Constantinové kitu trajnyvin
dojmem, joko by pro jeho autora vibee Zddné starovéké prameny nceexistovaly.

*

Nyni je oviem bezpedné prokdzano, Ze Constantinus Veliky ztistival aZ do svého
sturtelného onemocnéni nepokitén, ™ ale tim jeSté nebyl cely védecky spor vyfesen.
Muozi novovdei historikové toti% dodli k zdvéru, 7e Constantinus, nebyl-li pokiten,
nebyi vinstné — pokud Zil - vibee kiresanem.” Jsem si védom toho, Ze byl tento
znasné roziifeny nizor uvadén ve védecké literatufe jiz vicckrit na pravoa miru,™
ale piesto se k nému vracim, nebot se v literatufe, zejména uécebuicovélio rézu.
znovu a zinovu opakuje. Alespoii v syntetickych dé&jindch starovékého Rima, vyshveh
v Ceském juzyce, se stalo pravidlem ligit Constantinovu ndboZenskoun politiku tak,
jako by sim Constantinus prijal v rdmei své niboZenské politiky kiestanskou virn
teprve spolu se kitem tésné pfed svou smrti a jako by tedy zdstdval po cely svij
Zivot pohanem.?

Je obecné znimo, Ze od stfedovéku aZ po dneSek pfijima &lovék kiestanstvi
ac kitem, piiéemZ u nds samo slovo , kfest” svddi k mylné predstavé, jako by z n¢ho
vzniklo jméno , kiestan”. AvSak sprivnd etymologie je v podstaté opaénd. Staro-
Geské sloveso Lrstiti. z n&hoZ je novoleské , kititi”, se k ndm toti% dostalo pravde-
podobné z germdnského prostiedi, v némZ ve stiedohornonéméing existovalo sloveso
kristen(en) s vyznamem ..pokiestandtiti''; z krstits vznikl pak ve slovanském prostiedi
teprve druhotnd nizev obfadu, jimZ se clovék kfestanem stdval.”® Samo jméno
1 Optat. Miler. T 23,

13 Srov. J. Vogt, RAC 11T, sl. 368.

7 Tvrzenf, 2o jsou viechny véty o Constantinové pfedsinrtném kitu v nejstariich dochovanych
pramecrech aridnskymi interpolacemi (napt. Ph. de Riviére, Constantin le Grand, son baptéme et
su vie chrétienne, Paris 1907, str. 5; k tomu viz £, J. Dilger, og‘.}:it., str. 380), patii ve XX. sto-
leti ji2 ke kuridznim vystielkam. Pfedsmrtny Constantiniiv kfest dosvéd@uji ostatné i katoliti
gvétei Athanasion a Hilarins (viz pozn. 17).

18 Ziporné stanovivko ke Constantinovu kkestanstvi, mnohokrat v literatuie opakované, po-
depfel svou autoritu jiz B. ¢. Niebukr (Vortrige iiber romische Geschichte: Historische und
philologische Vortrige, I. Abt., Band III, Berlin 1848, str. 301 n.), kdyz o Constantinovi
prohlésil (ibid. str. 302): ,,Er war selbst durchauvs kein Christ, er licss sich nur in articulo
mortis taufen."

16 Viz zejména F. J. Délger, op. cit., str. 429—440, a E. Gerland, op. cit., str. 23 a ﬁ()—(M.‘kde
json odkazy i na jinou litoraturu. — Srov. té2 J. Cefka, Potétek spojeni stétu a cirkve, Véda
a Zivot, 1964, str. 16.

7 F. Hybl, Djiny starého véku, 11, Praha 1925, str. 246; Dé&jiny lidstva 11, Praha 1936, str. 483;
N. A. Maskin, Déjiny starovékého Rima, 1. vyd. Praha 1952, str. 508; 2. vyd. Praha 1957,
str. 584; Dé&jiny svéta 11, Praha 1959, str. 801; V. N. Djakov—S. I. Kovaljor, D&jiny starovéku,
Praha 1083, str. 681; A BC svétovyjch dé&jin, Praha 1967, str. 130; V. Zamarovsky, D&jiny peané
Rimem, Praha 1967, str. 337. — Constantinovo kfestanstvi jiZ ve dvacitych letech IV. stoleti
uznhvé sice J. Kosing, Ilustrované déjiny svétové, I, Praha 1938, str. 497, ale jen proto, Ze
v&H v Constantiniv kfest od Silvestra.

7 Srov. V. Machek, Etymologicky slaovnik jazyka &eského, 2.vydéni, Praha 1968, str. 300,
a. v. kest.
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kiestan® je piitomn odvozeno od Fecko-latinského christianus, jinz se phvodné
neoznacoval jen clovék pokitény, t). tlovék, kterému se jiZ dostalo svitost: zvané
fecko-lutinsky beptisma, n¥brz kazly vyznavaé Kristdv neboli - jak bychom mohl
yméno christiinus doslova pielozit — kaZdy . kristovec®.

Ackoli bylo jiz v nékteryeh ranych kiestanskych sborech obvyklé kitit vSechny
jejich nové ¢leny,™ piece se ve starovéké obecné kiestanské eirkvi uchovival dlmiho
obyEej, 7e musi b¥t pred svym vysvécenim pokitén kaZdy knéz® kdeito laikové
pitjimdni této svitosti odklidali radi na dobu co l]C]pOLﬂ(,]\l Tak tedy mél kfest,
kiery se v cirkvi wiéluje jen je:dnou a o kterém sc véfi, Ze smyvd nejen dédiény hiich,
ale u dospélveh ldi i viechny ]lll(‘h_) ostatni, na sklonku starovéku pro umlra]wlho
prakticky touZ funkci, jakou md nyni posledni pomaz.nn Tehdy, kdy kfestanstvi
ziskdvalo v Fimské 13i pu-kotne prevahu a s tim i nové -— skuteiné & jen formalni —
stoupence, odkldidali laici kiesi také z jiného diivodu. Kfest byl totiZ jakozto kiestan-
ské mystérion oznadovin od starovekyeh kiestani ¢asto za ,,pefet' a ,,svétlo”,
jimz se Elovék staval znovuzrozenym®, a nadto se v cirkvi uéilo, Ze je pokitény
clovik povinen Zit zvidsté svatvm Zivotem. nebot jeho hfichy se vazily dvojndsobné.
Nepokitény ¢lovek mél tedy podle tehdejdich cirkevnich pravidel zajisténu spasu
potencialng lépe e ClovEek jiz pokitény, nebot ani ten nejzboZnéjsi kiestan se nemoh)
nikdy ve viednim Zivoté vyhnout drobnyin hi‘ichﬁm, takZe se lidem pieb riziko
neciekdvané smeti zdilo v¥hodngjsim piijmout kiest aZ na samém sklonku Zivota.s

0 tom, Ze ve 1V, stoleti cxistovali nepokiténi kicstané, lze uvést nékteré —
byt z8isti jen yFibliZné — doklady z Zivota samych cirkevnich otcid: Basilelos
Vebiky, narozeny kolem roku 330, byl pokitén asi roku 356,%2 jeho o mali¢ko starii
spoluZiak Grégovios z Nazianzu pfijal kiest téméf tficetilety,8 Joannés Chrysostomos
(Jan Zlatotisty), jenz se narodil pravdépodobné roku 344, se dal pokitit asi roku
369,84 Turannius Ruiinus, narozeny asi roku 345, Sel ke kitu roku 370 nebo 371,85
Paulinus z Noly, nékdejii Zék a piitel rétora i bisnika Ausonia, se narodil asi roku 333
a pokitén byl aZ roku 390,% a Aurelia Augustina pokitil biskup Ambrosius, o jehoZ
vlastnim kitu se jeSté zminime, roku 387 jako dvaatiicetiletého.?” Augustinus se sice
dopracoval ke krestanské vife pomérné pozdé, a to pfes antickou filosofii a mani-
cheisnius, ale v8tdina, ne-li viichni ostatni uvedeni pfedstavitelé starovéké patristiky
byli v kfestanstvi jiZ odmali¢ka vychovini o hned po kitn také zpravidla vstupovali

™ Srov. d. Hurnack, Jehrbuch cer Dogmengeschichte, 5. Aufl,, Tiibingen 1931 —1832, I, str. 88 n.

#o Zuaa se dokonce, Ze se i do klérn mohi nékdy dostat néjekym nedopatfenim nepokitény Kristov

vyznavad, nebol jeté r. 757 udinila synoda, ktera se seila v Compiégne, opatieni tykajici se

této véci (Decretal. CGregor. IX, lib. TIT 43,1: Ex concilio apud Compendium. $i quis presbyter
ordinatus deprchenderit, se non esse baptizatum, baptizetur, et iterum ordinetur).

A. Harnack, op. cit., 1, str. 228—230, 469—475, 11, str. 453 aj.; H. Lietzinann, Geschichte der

alten Kirche, 3. Aufl., Berlin 1961, 1I. str. 127 n.; O. Seeck, Geschichte des Untergangs der

antiken Welt, III, Berlin 1909, str. 216 n.; F.J. Dilger, op. cit., str. 427 n., 431 a 435 n.;

H. Kraft, op. cit., str. 151.

"2 Srov. 0. Burdenhewer, Geschichte der altkirchlichen Literatur, 2. Aufl., III, Freiburg im Breis-
gau 1923, str. 130 n.

8 Srov. ibid. str. 165 n.

8 Srov. ibid. str. 32¢ n.

85 Srov. ibid. str. 549.

v Srov. ibid. str. 569 n.

87 Aurelius Augustinus, narozeny 13. listopadu 354, byl sice ji v atlém véku pfijat z popudu
své matky Moniky mezi katechumeny, ale pokitit se dal teprve mnohem pozdéji, kdyZ se sim
vnitiné ke kfestanské vife dopracovel; pokitén byl epolu se svym patnéctiletym synkem
Adeodetem a taeké se svym pfitelem Alypiem v noci z 24. ne 25. dubna 387 (srov. O. Barden-
hewer, Geschichte der altkirchlichen Literatur, IV, Freiburg im Breisgau 1024, str. 438—440.

L]



do duchovniho stavu. Tak také uprostied IV. stoleti vyrostl v kiestanské vife, jak
to ostatné sém o sob& napsal, Hieronymus, ale pokitén byl teprve tehdy, kdyz
pliZel jako mlady mu? do Rima.s

Ke zvldsté pozoruhodné uddlosti doslo roku 374 v Mediolanu (Miléng). Tehdy tam
zemfel biskup Auxentius, jenZ byl jeSt& stoupencem aridnského sméru, a pfi volbe
nového biskupa doslo ke sroceni lidu, jemuZ se rozhodl &elit consularis Liguriae ot
Aemaliae, kitery mél v Mediolané své sidlo a kterym byl tehdy Ambrosius. Jakmile
se viak tento obl{beny ufednik objevil, ozval se z rozjitfeného lidu nédvrh, aby se on
sim stal biskupem. Tak byl tedy Ambrosius (sv. AmbroZ) zvolen ve svych é&tyfia-
tficeti nebo dokonce aZ jednadtyficeti letech do cirkevniho ,,pastyiského dFadu*,
aniz byl jedté pokitén, takZe teprve po svém nasledujicim kitu mohl byt 17. pro-
since 374 jako biskup slavnostné ordinovan.®® Aklamace, které se Ambrosiovi jako
nepokiténému laikovi dostalo, byla sice v cirkvi jevem vyjimeénym, ale presto
svédéi jasné o tom, Ze se ve vefejnosti nemérilo kfestanstvi jen podle kftu. O tom pak.
Ze se sam Ambrosius citil svou virou kiestanem jiZ pfed svym zvolenim za biskupa.
netfeba pochybovat.

Kfiestansti teologové, ktefi byli ve IV. stoleti pfednimi propagitory nikajského
smeéru, usilovali horlivé o to, aby se kfest piili§ neoddaloval, a pfed rokem 325 se
rozhodla neocaesarejské synoda svym 12. kinonem poklidat kiest, piijaty ze
strachu pfed smrti na loZi, za méne Géinny nez kiest piijaty ze svobodné vile;! ale
piesto se jesté alexandrijsky biskup z let 412—444, Kyrillos, pohorsoval nad tim,
%a si mnoho katechumend ponechdivi nevhodné kiest na pozdé&ji, vétsinou aZ na
stafioz | Klinicky kfest se tedy dale praktikoval, takZe v SirSich vrstvach zfejmeé
nezaplisobilo u&eni Grégoria z Nyssy, podle néhoZ nedojde &lovEk pokitény aZ na
smrtelném loZi dplné spasy, nybrZ jen mista kdesi uprostied mezi v&¢nou odménou
a trestem.? Kiest totiZ zpisoboval vétsiné lidi vétsi nebo mensi omezeni v jejich
dennim Zivotd, a tak pry — jak napsal kolem roku 400 Augustinus — bylo Zasto
slySet starsi lidi omlouvat lehkomysinou mlidez slovy: ,,Jen ho to nech délat, vzdyt
jesté nenf pokitén'* (Sine illum, faciat; nondum enim baptizatus est).5

O tom, Ze byl ve IV. stoleti mezi laiky obydej dekat se kitem aZ do doby, kdy
hrozila smrt, obecné& roziifen, svédéi vymluvné jednak vyzva cisafe Constantia II.,
s niZ se obrdtil — sdm jeSté nepokitény! — roku 351 pfed bitvou proti Magnentiovi
u Mursy ke svym vojdkim, aby se dali pokFtit a tak se vyhnuli riziku, Ze by mohli
v bitvé padnout, aniZ by se jim dostalo ,,boZich mystérii*,% jednak Augustinovo
vypravéni o planém poplachu v Konstantinopoli né¢kdy za vlidy cfsafe Arcadia

#8 Hieronym. praef. in librum Job (Migne Patr. Lat. XXVIII, col. 1082): Ego Christianus, de
perentibus Christianis natus, et vexillum crucis in mea fronte portans; srov. té¥ Hieronym.
Epist. 82,2 (Migne Patr. Lat. XXII, col. 737): ab ipsis, ut ita dicam, incunabulis eatholico
sumus lacte nutriti.

& Hieronym. Epist. 15,1 et 16,2 (Migne Patr. Lat. XXII, col. 355 et 358).

% Pgulin. Vita Ambros. 6 -9 (Migne Patr. Lat. XIV, col. 20sq.); Rufin. Hist. ecol. XI 11;
Hieronym. Chron. a. 2390; Socrat. IV 30; Sozomen. VI 24,2 sq.; Theodoret. Hist. eccl. IV 7,2—4.
— Ambrosius se narodil bud r. 340, nebo r. 333 (srov. O. Bardenhewer, op. cit. III, str. 498,
a W. Wilbrand, Ambrosius v RAC I, Stuttgart 1950, sl. 365).

9t (. J. Hefele, Conciliengeschichte, 2. Aufl., I, Freiburg im Breisgau 1873, str. 249.

92 Cyrill. Alez. Glaphyre in Exod. IT 2 (Migne Patr. Gr. LXIX, col. 432).

93 Gregor. Nyss. de baptismo, Migne Patr. Gr. XLVI, col. 428.

* Augustin. Confess. 1 11,18.

*3 Theodoret. Hist. eccl. III 3,7,
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(395—408): ve zmatku, ke kterému doslo nasledkem véstby, Ze pfichazi konec svéta,
dévali se pry hromadné pokitit vSichni, kdoZ jeSt¢ pokiténi nebyli.%

O kitu pfijatém kritce pfed smrti svédéi nékteré nipisy ze IV. stoleti?®? z nichz
si zaslouZ{ zminky zejména nédpis na proslulém sarkofigu Junia Bassa, ktery zemfel
jako neofytos (pravé pokitény) 25. srpna 359 v fadé Fimského méstského prefekta.s®
V bohaté reliéfni vyzdobé nenachizime sice Zidny doklad toho, Ze byl veliky sarko-
fig, ktery je nyni umistdn ve vatikinskych grottich pod svatopetrskym chrémem,
zhotoven pro zemielého na zakdzku jiZ za jeho Zivota, ale kdybychom to pfedpokld-
dali, prdivem by ndm pak biblické vyjevy, na sarkofigu zobrazené, napovidaly, Ze se
Junius Bassus cftil kiestanem dfive, neZ smrtelné onemocnél.

Z Constantinovych syni byl Constans pokitén asi kritce pfed svym zavrazdénim
roku 350,% tedy v dobé, kdyz ho v Gallii zbavil moci uzurpdtor Magnentius, a Con-
stantius I1. pfijal kfest na smrtelném liZku roku 361.1% V dospélém véku byl také
pokitén cisaf Valens i jeho nistupce Theodosius I.; okolnosti Valentova kitu viak
neznime,!°! kdezto o Theodosiovi vime, Ze byl pok#tén roku 380, kdyZ véZné one-
mocnél v Thessalonice (Soluni).’? Valentinianus II., ktery byl 15. kv&tna 392
nalezen ve svém paléci v galské Vienné obésen, zaslal dva dni pied svou smrti dopis
mildnskému biskupu Ambrosiovi, obsahujici prosbu, aby ho pfiSel co nejrychleji
pokitit.102 A byl-li pokitén pfed svou apostasii v dtlém véku Julianus,'® bylo tomu
tak jen proto, Ze se plivodné pFipravoval ke vstupu do knéZského stavu. TotéZ nelze
oviem pfedpoklédat o Valentinianovi 1., aékoli podle Ambrosia viidl, aniZ zasahoval
do dogmatickych sporti, bepiizatus in Christo;1942 je tedy mozné, ne-li pravdépodobné,
Ze piijal kiest za svého t&Zkého onemocnéni roku 367, kdy byl jeho Zivot nebezpeéné
ohroZen.104b

Ale vratme se ke Constantiovi II., kterému pry jeho otec Constantinus Veliky
svéfil, aby se po jeho smrti staral o cirkevni jednotu,10% ale ktery k nelibosti horlivych
zastincd nikajského symbolu viry preferoval umirnény aridnsky smér.196 Constan-

9 Augustin. Sermo de urbis excidio 7 (Migne Patr. Lat. XL, col. 722). — O. Seeck (Geschichte
des Untergangs der antiken Welt, V, Berlin 1913, str. 305) spojuje plany poplech v Konstanti-
nopoli s riznymi Zivelnimi pohromami, které postihly Konstantinopol pfed zadatkem roku 399,
kdy mel nastoupit konsulat eunuch Eutropius.

1 Srov. F. J. Délger, op. cit., str. 430 n.

¢ Fotografii sarkofdgu Junie Basse uvid{ G. Rodenwaldt, Die Kunst der Antike, 2. Aufl. Berlin
1927, str. 681. Napis na sarkofigu zni: Tun(ius) Bassus v(ir) ¢(larissimus) qui vixit annis XLII
men(sibus) IT in ipsa praefectura urbi neofitus iit ad deum VIII kal. Sept. Eusebio et Ypatio
coss. (Dessau ILS 1286).

% Athanas. Apol. ad Const. 7 (Migne Patr. Gr. XXV, col. 804): »al o¥ze Taira fAénwy 6 uiapss
1)0éadn, ofite Ty dodeloav ydow 1d paxapirn (= Kdvaravri) dud toi fantioparos nepifnrac.

100 Athanas. de synod. 31 (Migne Patr. Gr. XXVI, col. 749); Socrat. II 47; Philostorg. V1 5.

100 Socrat. IV 1; Sozomen. VI 6,10; Theodoret. Hist. eccl. IV 12,4. — Eudoxios, ktery Valenta
pokftil, byl konstantinopolskym biskupem r. 360—370.

102 Socrat. V 6; Sozomen. VII 4,3,

103 Ambros. Epist. 53,2 (Migne Patr. Lat. XVI, col. 1166); de obitu Valentiniani consolatio 79
(Migne ibid., col. 1383 sq.).

104 Srov. J. Bidez, La vie de I'Empereur Julien, Paris 1930, str. 29.

1o4¢ Viz pozn. 143.

104 4Ammian. XXVII 6, 1. 4.

105 Podle Sozomena (111 19,5) pry Constantinus uloil Constantiovi svolat novy koncil, na kterém
se mélo dospét k jednotnému dogmatu.

106 O nibozenské politice Constantis II. viz J. Cefka, La base politique de I’homoousios d'Atha-
nase, Eirene II, 1964, str. 137—154.
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tius II. byl cisafemn cele kfestanskymi0? a tak hluboce véFfeim. % o ném historik
Ammianus Marcellinus, ktery si jinak kfestanské problematiky valné neviimal,
napsal tuto charakteristiku: , Kfestanské ndboZenstvi, jasné a jednoduché, slucoval
s babskou povérdivosti. Misto aby je rdzné uspofddal, spletité je zkoumal a tak
podnitil velmi mnoho rozepfi.1® Pfitom — jak to musil pFipustit cirkevni historik
Rufinus!® a jak to také dosvédéuji zndmé ndm zikony!1®© — podporoval Constantius
zcela jednoznaéné kfestanstvi a potladoval kulty antické.

U kfestanskych spisovatelli, ktefi byli Constantiovymi soulasniky a zdroved
idelogickymi i politickymi odpirei, najdeme oviem &etné invektivy, které braly
Constantiovo kiestanstvi v pochybnost. Takto zejména napadl Constantia vefejné —-
arci a% po jeho smrti — pictavijsky (poitiersky) biskup Hilarius, kdyZ napsal:
. Rika3, Ze jsi kfestan, ale sim dosvéddujes, jak jim nejsi, aniz sc tvé ¢iny shoduji
s tvym prohldSenim. Podrobil jsi své vili vychodnf biskupy, aviak nejen své vili.
nybrz i své nasilnosti.'111 — , Je snad dnes nékdo, bud Zivy nebo mrtvy, jehoZ slova
bys nebyl zruil? Samy episkopdty, které je nyni vidét, jsi zcela zniéil, ponévad? kazdy
je jiZ sém sebou odsouzen a toho, od kterého dostal knézstvi, také jiZ sdm odsoudil. 112
— ,,0 ty padouchu, jenz si dél43 z cirkve zdbavu! Jen psi se vraceji ke svému déven,
a ty jsi pfinutil polykat Kristovy knéze opét to, co vyplivli. Porouéfs jim schvalovat
v jejich vyznanich proti sobé samym to, co pfedtim odsoudili.?13 — | Bojujes proti
Bohu, bésnid proti cirkvi, prondsledujes svétce, nenividid kazatele Kristovy, od-
strafiuje ndboZenstvi, jsi tyranem nikoli jen véci lidskych, nybrz i boZich. ... Lze§,
Ze jsi kfestan, jsi novy nepfitel Kristiiv! Prichazid pfed Antikristern a provadis mys-
téria jeho taji.‘ 114

Tyto demagogické argumenty v3ak nevyvraceji, nybrz spide potvrzuji, Ze se cisaf
Constantius II. citil pln& kiestanem — a tento fakt dosvédéil i biskup sardinského
mésta Carales (Cagliari) Lucifer, i kdyZ se jej snaZil ve svych zdstiplnych polemickych
spisech vyvratit. Podle Lucifera pry Constantius prohlaoval: ,, Kdybych neZil dobfe,
kdyby nebyla mé dila sprivnd, kdyby nebyla md vira katolickd, ... nikdy bych
dlouho nevlddl,'ts aniZ bych byl pfijal moc nade viemi lidmi.““11¢ A tfebaZe i Atha-
nasios napsal o Constantiovi, Ze setrvival aZ do konce svého Zivota v bezboZnosti
a Ze se dal pokftit teprve, kdyZ umiral, a to jesté od aridnského heretika Euzéia,'"?

107 Constantia II. jako kfestanského panovnika zahrnoval chvilou -~ juk poznamenal Fotios —
mladoaridusky historik Filostorgios (Philostorg. 111 2).

108 Arynmian. XXI 16,18,

109 Ryfin. Hist. eccl. X 22: ara nusquam nce immolatio nec libamina, praevaricatio tamen et
lapsus erat et ruina multorum.

1o R, 356 stanovil Constantius IL. pro ty, kdoZ se zabyvali ob&tmi a uctivali obrazy antickych
bohii, trest smrti (Cod. Theod. XVI 10,6) a po celou dobu své vlidy zarnoval op2tovné ruzné
vysady, kterych poZival kiestansky klérus (viz zejména Cod. Theod. XVI 2,8--15). Jedna
Constantiova konstituce (Cod. Theod. XVI 2,16), kterd r. 361 odméfiovala okézalou kiestan-
skou zboZznost, prohla3ovala dokonce vyslovné, Ze je Fimsky stdt udriovin vice ndbozenskymi
— rozumf se: kFestanskymi — city neZ stitnimi ufady a klopotnou praci.

111 Hilarius contra Counst. 26 (Migne Patr. Lat. X. col. 601).

nz Jbid, 27 (Migne 1. c. 602).

1 Jbid. 25 (Migne 1. c. 601).

vs Thid. 7 (Migne L. c. 583).

us Lucifer de regibus apostaticis 11 (ed. Guil. Hartel, Corpus scriptorum ecclesiasticorum Lati-
norum XIV, Vindobonae 1886, p. G1); srov. ibid. 7 (Corpus ... p. 51).

ue Lycifer de s. Athanasio I 11 (Corpus ... p. 85).

117 Athanas. de synod. 31 (Migne Patr. Gr. XXVI. col. 748): 85 (== Kwvovdvriog) uéyaw tédovs
diaueivag &v daePeig, xai loimév dmodwmioxwy, Edoke Pantileadar, ob nagd eloefdv dvdody,
dikd oo Edlwlov 1ol diud viy *Apgetavipy aigeow... xaftargedévros.
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prece nim privé tento pfedni bojovnik za nikajskou ortodoxii zanechal jakési ve-
fejné osvEdéeni Constantiova kfestanstvi. Roku 356 uvedl totiz ve své apologii
adresované cisaii Constantiu II., Ze ho znd jiZ po mnoho let jalko zbozného
kiestana,!’® agkoli nepochybné védél, Ze dosud zistivd nepokitén.

Kiest tedy nebyl ve IV.stoleti hlavnim kritériem pro definici kfestana, nebot
podle 45. kidnonu ,,clvirské* synody, jeZ se seSla asi roku 306 v mésté Illiberis, mohl
byt pokitén pouze &lovék, ktery byl jiz dfive znim jako christianus.1'® Proto je
anachronismem, tvrdi-li se privé o prvém kfestanském panovnikovi, Constantinu
Velikém, Ze se stal kiestancm teprve s piijetim kitu v poslednich hodindch svého
Zivota.

Uz v XVIII stoleti se Edwardu Gibbonovi jevil Constantinus jako bezohledny
despota, ktery podfizoval svym sobeckym zdjmim jak spravedlnost, tak viru,12
a v polovin& XIX. stoleti dokreslil Constantina jako egoistického stdtnika Jakob
Burckhardt, pfidemZ ho dokonce prohldsil za &lovéka ve své podstaté zcela nendbo-
Zenského,12! Min&n{, Ze se Constantinus spojil s cirkvi jen z politicky¥ch diivodi, naslo
pak mezi dali{mi historiky mnoho zastinci, z nichZ znaénd ¢dst nadto tvrdila, Ze
Constantinus vlastné zistéval aZ do své smrti pohanem; tfm se arci popirala jak
Constantinova kiestanska vira, tak jeho piislusnost k cirkvi.

V literatuie ¢asto ¢teme, Ze Constantinus kolisal po cely Zivot mezi pohanstvim
a kiestanstvim. Av3ak vétu M»n 07 ody dueifolria s yryvéodw (= ,,At ui tedy
neni rozkolisanost’’), kterou podle Eusebia pronesl smrtelné nemocny Constantinus
pted svym kitem,122 1ze interpretovat i tak, Ze v duchu Eusebiova oslavného spisu
kolisal ,,zbozny‘‘ Constantinus mezi touhou po kitu a strachem vzit na sebe moralni
povinnosti, ke kterym byl pokitény &lovék zavizdn,12? resp. mezi touhou byt po-
kitén a vidomim, e se stav po kitu hodi vice pro Kristova knéze nebo mnicha nezZ
pro panovnika, ktery musi zachdzet s meéem.!24

Studium Constantinovy kfestanské viry a jejtho vyvoje se opira pfedeviim
o Constantinovy pisemné projevy, uréené cirkevnim &initeldm,'?s adkoli lze stézi
zjistit, co v nich formuloval sim cisaf a co jeho tajemnici.!?¢ Ddle se bere v Wvahu
velkd piizefi, kterou prokazoval Constantinus cirkvi, a to nejen co se tykd budovani
cetnych kosteli!?? a udélovdni privilegii kiestanskému kléru,!28 n¥brz i pokud jde
118 4thanas. Apol. ad Const. 1 (Migne Patr. Gr. XXV, col. 596); *Ex sollav étdv Svra oe yot-

oriavoy, xal €x meoyovwy @prAcdeov émarduevos, e0uwe ta megl éuavrov viv droloyoiput.
18 (2. .J. Hefele, Conciliengeschichte I, str. 175: Qui aliquando fuerit catechumenus et per infinita

tempora nunquam ad ecclesiam accesserit, si eum de clero quisque cognoverit esse Christia-
num, aut testes aliqui extiterint fideles, placuit, ei baptismum non negari. — O otézce, kdy se

clvirskd synode konala, srov. 4. Piganiol, L'empereur Constantin, Paris 1932, str. 81.

1 E, (tbbon, The History of the Decline and Fall of the Roman Empire, TII, A new edition,
Leipsick 1829, str. 89.

121 J, Burckhardl, Die Zeit Konstantins des Grossen, 4. Aufl. (Kréners Taschenausgabe, Band 54,)
Leipzig, str. 375—407, zejména 375 n.

122 Buseb, Vita Const. IV 62,3.

13 Srov. F. J. Délger, op. cit., str. 426 —429.

124 Srov. V. Sesun, Die Religionspolitik der christlich-rém. Kaiser (Kirche und Staat im réomisch-
byzantinischen Reiche seit Konstantin dem Grossen und bis zum Falle Konstantinopels, I),
Czernowitz 1811, str. 352—355.

123 N&mecky pfeklad viech dochovanych Constantinov¥ch pisemnych projevi, tykajicich se
kfestanstvi a uspofadanych v chronologickém pofidku, podiva s vikladem o pravosti a z4-
roveh i komentuje H. Kraft, op. cit., str. 160—272.

126 Srov. J. Vogt, RAC III, sl. 309.

127 Srov. H. Lictzmann, op. cit. III, str. 136—139, a J. Vogt, RAC III, sl. 367-370.

126 Jiz r. 313 vratil Constantinus cirkvi viechen jeji majetek, pfedtim konfiskovany (Euseb. Hist.
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o cisafské uzdkofiovén{ n&kterych norem kiestanského Zivota.?® Je sice pravda,
7e se v Rim& nedochoval 74dny Constantiniiv népis, kterym pry — podle Eusebia —
vzdal cisaf dik kifZi za své vitézstvi u Mulvijského mostu, a nadto je pravdépodobné,
Ze ho viibec Zidnd socha nezpodobovala s kifZem v ruce,! ale pfece se po dobu delsi
neZ tisic let skvél na vitdzném oblouku ve staré svatopetrské basilice, nahrazené
ve Vatikdné v XVI. stoleti velechrimem nynéj§im, mozaikovy obraz vesmirného
Krista s verSovanym ndpisem:

,»3vét Ze se, tebou veden, v triumfu povznesl k hvézddm,
za to ti cisaf Constantinus chrim tento ziidil.‘‘131

Nelze oviem s urditosti Fci, zda mdme tyto verSe vztahovat jiZz ke Constantinovu
fimskému vitézstvi, dosaZenému 28. ifjna 312 u Mulvijského mostu ,,ve znameni
kiiZe", anebo aZ k jeho ovlddnuti celé FiSe v roce 324, ale o pomérn& brzkém Con-
stantinov® kiestanstvi mdme autentickid svédectvi ve spisech Constantinovych
soudasnikd, ktef{ sami Krista horlivé uctivali. JiZ z let 318—320 pochdzi Lactantitiv
spis De mortibus persecutorum, ve kterém jeho autor nejen dokazuje, Ze viichni
pronisledovatelé kiestani seili ze svéta bédnou smrti, nybrZ zdroven se také po-
chvaln¥ vyslovuje o cisafich, ktefi byli ke kfestanim tolerantni. V této souvislosti
napsal pak Lactantius o Constantinovi vyslovn&, Ze se jiZ roku 308, kdy se stal
v Gallii cisafem, zasadil pfede v3im ostatnim o to, ,,vratit kfestany jejich kultu
a bohu“, takZe pry se hned jeho prvé zikonné ustanoveni tykalo obnovy ,,svatého
néboZenstvi'’.132 Od roku 312 poklidali pak Constantina za kfesfana v3ichni starovéci
cirkevnf historikové, polinaje jeho soucasnikem Eusebiem z Caesareje,1d priCemz
vychézeli — jak to roku 395 potvrdil jest& Ambrosius — nikoli z jeho kitu, nybrz
z piijetf kiestanské viry.1

eocl. X 5,16—17), r. 318 a 333 povolil biskupim samostatnou jurisdikci nad kleriky (Cod.
Theod. I 27,1; Const. Sirmond. 1) a od r. 318 udEloval také kiestanskému kléru riznd priva
a osv?bozova.l je od tifivych ob&anskych povinnost{ (Cod. Theod. IV 7,1; XVI 2,1—7; Cod.
Tust. 1 13,1).

129 R. 320 nebo 321 se stala nedéle dnem dfedniho klidu, kdy byly dovoleny pouze manumise
(Cod. Theod. II 8,1; Cod. ITust. 111 12,2; ohledné datovéni viz A. Pigeniol, L'empereur Con-
stantin, str. 128), nale? byly vydiny i jiné z&kony, které odpovidaly kiestanské mordlce
(srov. J. R. Palanque—G. Bardy— P. de Labriolle, De la paix constantinienne & la mort de
Théodose (4. Fliche— V. Martin, Histoire de 1'Eglise depuis les origines jusqu’ & nos jours,
1IT), 1936, str. 61 n.).

130 Bugebios (Hist. eccl. IX 9,10 sq.) cituje pii své zmince o Constantinové (kolosélni? — srov.
J. Vogt, RAC III, sl. 326) sofe v Rimé, kterd pry driela v ruce ki{z — pravddpodobn¥ Zerd
s kolmou pHékou pro vexillum —, fecky preklad lutinské¢ho nédpisu, ktery Rufinus (Hist. eccl.
IX 9,11) pfeved] zpEtné do latiny slovy: In hoe singuleri signo, quod est verae virtutis insigne,
urbem Romam senatumque et populum Romanum jugo tyrannicae dominationis ereptam
pristinee libertati nobilitatique restitui.

131 E. Diehl, Inscriptiones Latinae christianae veteres, vol. I, Berolini 1825, p. 340, n. 1752:
Quod duce te mundus surrexit in astra triumphans, | hanc Constantinus victor tibi condidit
aulam.

132 Lactant. de mort. pers. 24,9: suscepto imperio Constantinus Augustus nihil egit prius quam
Christianos cultui ac deo suo reddere; haec fuit prima eius sanctio sanctae religionis restitutae.

133 Euseb. Hist. eccl. IX 9; Vita Const. I 32; Socrat. 1 2—4; Sozomen. 1 3 sq.; Theodoret. Hist.
eccl. I 2 8q.; Philostorg. 1 6.

134 Srov. Ambros. de obitu Theodosii oratio 40 (Migne Patr. Lat. X VI, col. 1399): Cui (scil. Con-
stantino) licet baptismatis gratia in ultimis constituto omnia peccata dimiserit, tamen quod
primus imperatorum credidit, et post se haeredidatem principibus dereliquit, magni meriti
locum reperit.
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Constantinovi soudasnici, ktef{ nepatiili ke dlenim cirkve, sice nikde nepravi,
e se Constantinus pfimkl roku 312 k bohu kiestanskému — panegyricky Fednik
z roku 313 i oficidlni ndpis fimského sendtu z roku 315, ktery dosud éteme na Con-
stantinové oblouku, nardZeji jen neurdité a abstraktné na Constantinovo boZské
zjeveni nebo vnuknut{ —135, ale pozd&j&{ pohanské opozice Constantina za kfestana
pln& uzndvala, byt teprve od roku 326, kdy pry se mu jen kfestanst{ knézi opovazili
slibit rozhfeden{ za jeho rizné ndsilnosti a zvldité pak za to, Ze dal utratit svého
syna Crispa a manZelku Faustu.136

Mnoha novodobym védeim se zd4 nemoZné uznat Constantinovo kiestanstvi proto,
fe po celou dobu své vlidy respektoval jelté antické kulty a zistival nejvySSim
knézem ¥{mského stétniho polyteismu. AvSak tato zddnlivd nesrovnalost miazi,
zamyslime-li se nad obsahem nédsledujicho Eusebiova liden{: , Proto kdysi (Con-
stantinus) pravem fekl, vitaje na hostiné biskupy, Ze i on sém je biskupem, pfidemz
k nim za na#i ddasti promluvil asi tdmito slovy: ,NuZe, vy jste pro véci uvnitf cirkve,
j4 pak jsem patrné ustanoven od Boha biskupem pro véci mimo cirkev.’ Maje tedy
na mysli to, co bylo v souladu s timto vyrokem, doziral na viechny poddané a na-
bddal je, jak mohl, aby vedli zboZny Zivot.'13” Constantinus se tedy chtél jakoito
pontifex mazimus jevit kiestanim jakymsi biskupem pro véci mimo cirkev (ézioxomog
7w éxtds) a tak si udriovat oboustrannou loajalitu. Nen{ proto divu, Ze se pak
k jeho ,,bozskym‘‘ sochim modlili, prosice, aby od nich byly odvriceny pohromy,
jak lidé vérni antickému nédboZenstvi, tak mnozi kiestané.!’® To viechno viak
charakterizovalo jen dobu pfechodnou, v ni# se ostatné i na mincich uplatiiovaly jen
ojedindle néjaké kiestanské znaky.1?® Zménu v tomto sméru pfinesla teprve vlida
Constantinovych synt, kterym se odmalidka dostalo kiestanské vychovy a které
také ve &tyficdtych letech IV. stolet{ podn&coval Firmicus Maternus, aby potfrali
,»zhoubné bludy’ a aby od nich ,,0svobozovali‘* lidi i proti jejich vili.14

JestliZe i cirkev dok4zala chdpat v dobd, kdy svddéla sviij vitdzny boj s ostatnimi
niboZenstvimi, cisafovu veleknd’skou hodnost tak, Ze v ni spatfovala — pokud byl
jejim nositelem cfsaf s kiestanskou virou — prostiedek k uplatiiovén{ svého vlivu
na mimocirkevn{ vefejnost,!4! bylo zcela bezpfedmétné, zda v samé cfrkvi patfil
cfsaf jen mezi dxgoduevor, tj. mezi nepokiténé Kristovy vyznavade, ktefi se zd-

138 X1I panegyrici Lat. XII (IX) 2,5: habes profecto aliquod cum illa mente divina, Constantine,
secretum, quee delegata nostri diis minoribus curs uni se tibi dignatur ostendere; tbid. 3,3:
ut appareret ... non dubiam te, sed promissam divinitus petere victoriam. — V n4pise na
Constantinovd oblouku v Rim& (CIL V1 1139; Dessau ILS 684) je pouze zminka, fe Constanti-
nus zvitézil nad ,,tyranem‘ Maxentiem instinciu divinilatis, pfilem% je népadné, Ze na celé
plastické vyzdobZ nenf ani jediné znameni k¥fle.

136 Zosim. II 29,3; srov. té% Sozomen. I 5.

137 Buseb. Vita Const. IV 24,

13 Srov. Philostorg, I1 117,

139 J, Maurice, Numismatique constantinienne, 1 —11I, Paris 1908, 1011, 1912; srov. té% H. Lieiz-
mann, op. cit. III, atr. 145—147, a J. Vogt, RAC 1II, sl. 327 n.

140 Pirmic, Mat. De errore prof. relig. 16,4.

141 Srov. A. Piganiol, L’empereur Constantin, str. 223. — Obdobny vztah cirkevnich pfedstavitell
k cisa¥i Constantiu II. dosvédiuje Sulpicius Severus (Chron. II 39, 4 sq.), kdy% piie, %¢ se
biskupové Valens, Ursacius & jin{ aridni, kte¥{ se selli r. 355 ne mildénske synods, neodvatili
sami vefejnd vyhldsit sv4 usneseni, a proto pry vydali list jménem cisafe Constantia, a to
ze dvou duvodti: jednak pry chtéli svilj ndzor, pFijme-li jej lid, podepkft cfsatovou autoritou,
jednak pry sledovali zamér, svést veikerou nenévist, kdyby lid jejich usneseni odmitl, ze sebe
na panovnike, ktery pry se mohl jako katechumen ve vécech kfestanské viry mylit. — Titul
pontifex maximus podrzeli vEichni Constantinovi ndstupcové a% po Gratiana; teprve ten se ho
vzdal (Zosim. TV 36,5).

8 Sbornik praci ¥F — Y 14
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castfiovali predCitani Pisma svatého, anecbo mezi xarngodpevor, ktefi se jif pii-
pravovali ke kitu.142 JestliZe si napf. roku 386 mohl slavny milinsky biskup Ambro-
sius dovolit ddt najevo mladickému cisafi Valentinianovi 11., Ze ma jako nepokitény
Kristiv vyznavaé v cirkvi postaveni jen podruzné,'s byl by obdobny postup né-
kterého cirkevniho Cinitele vii¢i tomu cisaii, ktery vyhldfenim tiplné niboZenské
svobody umoznil cirkvi roku 313 zcela legilni Zivot'44 a ktery ji soucasné hned svou
trvalou piizni daval vyhlidky na iplné vitézstvi, zcela nemyslitelny. O Constantinové
véZnosti v cirkvi svédéi ncjlépe to, Ze ho cirkevni historik Eusebios oznaé&il 25. ¢er-
vence 335 ve své oslavné Teci, pronesené u pfileZitosti Constantinovych tricennali,
za zdstupce nebeského krile na zemi,*s a Ze se jiZ deset let pfedtim, kdyZ Censtan-
tinus zahajoval 20. kvétna 325 v Nikaji prvy ekumenicky koncil, jevila shromédzdé-
nym biskupim jeho pfitomnost jako vitand spoluprice cirkve se stitem.!4 Tuto
mentalitu vSak nebyl jiZ s to pochopit byzantsky mnich a spisovatel Theofanés,
kdyZ na potatku IX. stoleti napsal, Ze Constantinus musil byt jiZ pfed rokem 325
pokitén, nebot jinak by se tehdy nemohl ziastnit nikajského koncilu a obcovat
na ném se ,svatymi otci*.14?

Vecelku je oviem hodnoceni Constantinovy osobnosti v novodobé historiografii
doposud znaéné protichiidné, '8 a sporné zistivd nejen to, pokud Constantinus byl
a pokud nebyl ve své vite i ve svém praktickém Zivoté opravdovym kiestanem,
nybrZ i to, jaké skuteé¢né pohnutky ho ke kiestanstvi piivedly. Této otazky se zde
dotykat jiZ nebudeme, tiebaZe bychom mohli poukizat na to, jak mnoho si nékteff
badatelé idealizuji mravni droven cirkevnich piedstaviteli ve IV. stoleti,'s® kdyz

142 Spor vyvolal i potatek Constantinova katechumenitu, o ném% se napf. V. Sesan (op. cit.,
str. 333 —337 a 354 — 356) snalil dokdzat, Ze jej Constantinus pfijel neformalné ji2 dlouho pfed
r. 312, kdeito forméilnd se pry stal katechumenem asi deset let pred svou smrti, kdy} zatousil
po kitu v Jordanu. Bézné se viak soudi (srov. E. Gerland, op. cit., str. 34 & 61), &c sc Constanti-
nus stal katechumenem teprve kritce pfed svym ,klinickym** kitem, kdy? se postil & vyznal
ze svych hfichn.

143 _dmbros. Epist. 21,5 (Migne Patr. Lat. XVI, col. 1004): Et ille (scil. Valentinianus I.) baptizatus
in Christo inhabilem se ponderi tanti putabat esse judicii; clementia tua, cui (scil. Valenti-
niano 11.) adhuc emerenda baptismatis sacramenta servantur, arrogat de fide iudicium, cum
fidei ipsius sacramenta non noverit?

144 Svadei o tom komuniké vydané na schizce Constantina s Liciniem v Mediolanu, jeZ se zadinalo
slovy (Lactant. de mort. pers. 48.2): Cum feliciter tam ego Constantinus Augnstus, quam etiam
cgo Licinius Augustus apud Mediolanum convenissemns atque universa guac ad commoda
ct securitatem publicam pertinerent, in tractatu haberemus, hace inter cetere crac videbamus
pluribus hominibus profutura, vel in primis ordinanda esse credidimus, quibws divinitatis
reverentia continebatur. ut daremus et Christianis et omnibus liheram potestatem sequendi
religionem quam quikque voluisset. quo quicquid est divinitatis in scde caelesti, noliis atque
omnibus qui sub potestate nostra sunt constituti, placatum ac propitium possit existere. —
Nrov. téz Ewseb. Hist. ecel. X 54.

1s Kuseb, Laus Const. 7,13: 6 8 ola peydlov Pacidéws napyos. K tomu IV, Ensslin, Gott-
kaiser und Kaiser von Gottes Gnaden (Sitzungsberichte der Bayerischen Akademie der Wissen-
schaften, Philosophisch-historische Abteilung, Jahrgang 1943. Heft 6), str. 80 n.

146 Srov. J. Vogt, Der Niedergang Roms, Metamorphose der antiken Kultur, Ziirich 1963, str. 205n.

141 T'heophan. Chronogr. . m. 5814 (ed. J. Classen, p. 25). _

148 |, Sesan, op. cit., str. 102—107; H. Lietzmann, Der Glaube Konstantins des Grossen, Sitzungs-
berichte der Preussischen Akademie der Wissenschaften, phil.-hist. Klasse 1937, str. 263 n.

= Kleine Schriften I, Berlin 1958, str. 186 n.); A. Piganiol, I.'état actuel de la question
constantinienne 1930/49, Historia I, 1950, str. 82 —96; 4. Piganio!. Hi:!- ire romaine (1051—
1955), Revue historique, tome CCXIX, 1958, str. 129—131.

149 Qutré polemiky mezi znepfatelenymi biskupy i jejich vzdjemns obvifiovani » nisilnosti, intrik,
podvoda i mravnostnich deliktti nesvéddi o idedlnim mordlnim stavu cirkevni hierarchie
ve IV. stoleti; pfitom nelze vinu ze tento stav svadét jen na aridny, jak sc¢ o to snaili mluvdi
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vyslovuji pochybnosti o Constantinové kiestanstvi také z hlediska tzce etického.
Constantinovo kiestanstv{ i zpiisob, jak piijal kiest, je totiZ tfeba posuzovat pod
zornvm tthlem Constantinovy doby, a pravé v souvislosti s touto ne vidy dodrZo-
vanou zasadou pokliddme za vhodné poukazat je§té na vystiznd slova cirkevniho
historika a teologa Turannia Rufina; ten kritce po roku 400 napsal ve svém volném
piekladu Eusebiovych Cirkevnich déjin, jei pak prodlouzil o dvé samostatné knihy,
7e Constantinus byl uZ roku 312 ,,priznivcem kiestanského niboZenstvi a ctitelem
pravého boha, piestoZe jesté nepfijal — jak se obvykle zasvécuji naSinci —
pecet umudceni Pané*.150

A tak tedy miZeme zivérem pouze zdiraznit, Ze popirini Constantinova kiestan-
stvi pfed jeho predsmrtnym kitem je sice v souladu s pozdé&jsi cirkevni definici
kiestana, ale neni jiZ ve shodé se spravnym historickym feSenim této otazky, nebot
ve IV. stoleti se ¢lovék staval kiestanem (christianus) zpravidla mnohem dfiive, neZ
byl pokitén (baptizatus).

DE OBELISCO LATERANENSI ATQUE CONSTANTINI MAGNI
CHRISTIANITATE

Duo testimonia certiores nos faciunt, quo modo obeliscus nunc Lateranensis ex Aegypto —
verisimillime a. 358 — Romam transvectus sit, neque tamen inter se omnibus locis consentien-
tia. Cum enim Ammianus Marcellinus (XV1I 4) obeliscum Aegyptio templo apud Thebas deo Soli
dedicato avulsum esse narret, titulus (CIL VI 1163 = Dessau ILS 736), qui olim in Circo maximo
subter obelisco legi potuerat atque postea a Mercatio transcriptus est, hanc rem silentio preeteri-
bat, aliud putem Ammiano dissentiente factum admonens, Constentinum scilicet Magnum obe-
lisco Constantinopolim ornare voluisse, quem postea Constantius, filius eius, Romae erigi iusserit;
nam Ammianus, Constantio Augnsto minime favens, patrem eius Urbi aeternae obeliscum dandum
in mente iam habuisse falso arbitrabatur. Sed etiam auctor inscriptionis commemoratae consulto,
ut nostra fert opinio, mentitus est; etenim co, quod versu 6 Constantinum Thebis de rupe caesa
obeliscum revellisse finxit, legem a (‘onstantio a. 357 datam (Cod. Theod. XV 1,1) fortasse respi-
ciebat, quae civitates ornementis propriis privari vetuerat.

Sixtus V, papa Romanus, obeliscum supra dictum, sed temporum iam calamitate fractum
et Circi maximi ruinis humo alte demersum extrahi iussit eundemgque restituendum et iuxta
palatium suum Lateranense locandum curavit, nec non, guac fecerat, inscriptioni tradidit.
Sunt autem kodie in basi, cui obeliscus impositus est, tituli quattuor, quorumn duo tam recte de
obelisco eumque olim ex Aegypto transferendo Romaeque erigendo docent, ut auctorem e¢orum
pro viro historiae veteris peritissimo habere liceat. Quam ob rem titulus reliquus, sed momenti
haudquaquam minoris, eo magis nos obstupefacit, quippe qui scriptores historiae ecclesiasticae
antiquissimos tamquam ignorans, de Constantino Magno, per crucem victore et crucis gloriae
deinde propagatore, nuntius adhuc restat, qno teste hinc imperatorem sanctus Silvester Romae,
loco a medio acvo Lateranum vocato, baptizavisse dicitur.

Constantinum Magnum vero non prius quam a. 337 iam morientem apud Nicomediam sacro
baptisinate tinctum esse scriptores historiae ecclesiasticae antiquissimi sciebant omnes, quorum
Socrates, Sozomenus, Theodoretus Hieronymusque de Constantini iam moribundi baptismate
verbis expressis mentionem fecerunt, Eusebii Cacsariensis encomium sequentes, quod Vita
Constantini inseribitur quodque practer alias memorabiles primi imperatoris christiani res gestas

nikajského sméru, nebot z kuse dochovaného dila Filostorgiova vyplyvi, e stoupenci pffsného
(mlado)aridnského sméru, zalozeného Aétiem a jeho Zikem Eunomiem. méli mnoho vyhrad
k jednani jak ochotné loajalnich semiarianu, tak nékterych pfednich svétcu katolické cirkve
(srov. téz J. Ceska, Lo base politique, str. 143 n.).

150 Bufin. Hist. eccl. I1X 9 (ed. Th. Mommsen, Die griechischen christlichen Schriftsteller der
ersten drei Jahrhunderte, IX 2, Leipzig 1908, str. 827, F. 28 nn.): erat quidem (Constantinus)
iam tunc Christianae religionis fautor verique dei venerator, nondum tamen, ut est sollemne
nostris initiari, signum dominicae passionis acceperat.
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mysteria eliam laudat copiose, per quac Constantinus, signaculo Christi donatus luceque divina
repletus, animam swam corpore iam languescente ad aeternam in caelis salutem renatam esse
cognoverit.

E saeculo demum V cimersa est alterius genervis fabula, quae Constantinum primo dominationis
suae tempore christianae ecclesiae persecutorem & summo deo leprosum factum, postquam ad
meliorem mentem redisset, o Silvestro episcopo Romae per baptisme e lepra recreatum esse
narrabat quaeque postea inter medii aevi auctores plus valebat quam auctorum antiquorum
Graeca testimonia, quibus — excepto Hieronymo — sola Historia ecclesiastica tripartita, saeculo
VI scripta, nisa est. Credebatur autem illa fabula non solum ideo, quoniam constitutio principis
falsa, quae Constantini donatio vocatur, eosdem eventus textui suo inseruit, sed etiam propterea
quod temporibue posterioribus absurda existimabatur de ea re sententia, quo modo princeps
praeclarus, qui iam a. 312 in signo crucis Maxentium apud pontem Mulvium proelio vicisset et
a. 313 Mediolani una cum Licinio Augusto, ut libera esset christianis nec non ceteris omnibus
potestas sequendi religionem, edixisset, ipse, dum viveret, christianae fidei fautor diligentissimus
absque baptismate accepto vivere potuisset. Rarae inde erant voces, quae Hieronymo aut Historia
tripartita testibus usae, Constantinum per Silvestri manus sacramentum baptismatis accepisse
in dubium vocabent, nihilo minus saeculo XVI facultas iam data est rei verae reperiendae, cui
defensores, sicut credo, se adiunxissent plures, nisi ab ea viros litteratos ecclesia Romana prohi-
buisset.

Nunc iam pro certo habetur Constantinum baptisma ad ultimum vitae suae tempus distulisse,
attamen quaestiones adhuc permanent nonnullae, quae ad huius imperatoris religionem spectant.
Pontifex maximus enim Constantinus remansit neque caput esse desiit eorum, qui deos colebant
permultos, sed uno tempore propagator disciplinae christianae videri cupiebat ac episcopus iis,
quae extra ecclesiam gerebantur. Epistulae igitur Constantini pertractantur, ut fides eius appareat,
gesta quoque conquiruntur et utrum christiani digna fuerint necne, aestimantur; sed quamvis
epistulae fidem Constantini christianam saepius testentur, neque cotidiani illius temporis mores
omnibus christianae ecclesiae membris, immo vero antistibus, sanctissimi semper fuisse videantur,
tamen nunc quoque rerum scriptores Constantinum christianum fuisse negant frequentes, quod
vigens ac florens baptizatus non esset. Haec est quidem opinio, quae in libris Bohemice scriptis
adhuc valet omnibus quamque corrigendam esse putamus, eo exemplo imprimis usi, quod nobis
vir doctissimus F. J. Délger ad imitandum reliquit.

Constantinus Magnus primus imperator christianus omnibus sequalibus suis videbatur neque
aliter de ipso auctores setatum sequentium scribebant, quamquam, ut teste Rufino (Hist.
eccl. IX 9) solemne erat posteris initiari christianis, signum dominicae passionis sero accepit.
Ceterum Constantini etiam successores — Constantius, Constans, Valens, Theodosius, Valentinianus
forsitan uterque — mortem demum timentes baptismatis sacramentum ab episcopis sibi proximis
Ppoposcerunt, cum omnes religionem christianam iam pueri secuti essent et quibusdam eorum tam-
quam Constantio quaestiones immo vero dogmaticae placuissent. Nam saeculo IV talis erat mos,
ut clerici, prinuequam ordinati essent, e baptizatis eligerentur, cum laici baptisma ad ultimum
vitae suae spatium differre soliti essent. Christiani autem vocabantur omnes, qui Christum deum
colebant iisque solis canon 43 a concilio Illiberitano anno verisimiliter 306 comprobatus ius dabat
baptismatis accipiendi. Ex eo itaque facile intellegi potest unum quemgque saeculi IV hominem,
cui — quamvis non baptizato — fides Christi inesset, christianum non solum sibi, sed etiam
ceteris hoc scientibus pro illius temporis ratione videri licuisse.



