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SBORNIK PRACI FILOSOFICKE FAKULTY BRNEXSKE UNIVERSITY E 14 (1969)

JULIUS SPANAR

DIE SEELENLEHRE DES HERAKLEITOS VON EPHESOS

Herakleitos von Ephesos ist der erste griechische Philosoph, von dem uns mehrere
authentische Fragmente, die die Seele betreffen, erhalten geblieben sind, die es uns,
auch wenn es sich beim philosophischen Nachlass Harakleitos’ nur um ein Torso
handelt, doch erméglichen, seine Lehre von der menschlichen Seele betrichtlich
besser kennen zu lernen, als dies bei seinen Vorgédngern, den Milesiern, Pythagoreern
und bei Xenophanes der Fall ist.

Herakleitos hat vielleicht unter dem Einfluss der Mysterien oder des Orphismus
die Seele vom Leibe schon ganz klar getrennt, wie aus Frg. 96 geschlossen werden
kann: ,,Leichen solite man eher wegwerfen als Mist. Sie sind nidmlich seelen- und
deshalb vollig wertlos. Seele und Leib sind also nicht ein und dasselbe, sind aber eng
verbunden. Herakleitos war aber weit davon entfernt, die Seele im Sinne des Orphis-
mus als etwas Ubernatiirliches zu verstehen, das auf seiner irdischen Wanderung
im Leibe wie in einem Grabe gefangen gehalten wird, aus dem es sich aber freizu-
machen sucht. Die Seele ist weiter die Voraussetzung der Erkenntnis, wie aus Frg. 107
zu ersehen ist: ,,Schlechte Zeugen sind den Menschen Augen und Ohren, wenn sie
Barbarenseelen haben.*

Soweit es sich um die Grundkonzeption der Beziehung der Seele zum Wesen des
Kosmos handelt, ging Herakleitos von Anaximenes aus. Anaximenes war nidmlich
itberzeugt, dass ,,Arché‘ aus derselben Materie sein miisse wie die menschliche Seele,
was aus seinem von Aétios zitiertem Frg. 13 B 2 hervorgeht: ,,Wie unsere Seele, die
Luft ist, uns regiert, so umfasst auch den ganzen Kosmos Hauch und Luft'1. Nach
Anaximenes ist also die Luft, die ,,Arché* (Anfang) aller Dinge ist, auch die Substanz
der menschlichen Seele. Die Kraft, die Mensch wie Kosmos beherrscht und regiert,
15t eine und dieselbe?. Herakleitos unterscheidet sich aber von Anaximenes darin,
dass er fiir die Substanz des Kosmos ,,das ewig lebendige Feuer* hilt, wie es klar aus
Frg. 30 hervorgeht: ,,Diese Welt, dieselbe fiir alle Wesen, hat weder einer der Gotter noch
der Menschen geschaffen, sondern sie war tmmer und ist und wird sein: ein ewig lebendi-
ges Feuer, nach Massen sich entziindend und nach Massen erloschend.” Ebenso ist
also auch die Substanz der menschlichen Seele eine feurige, also eine materielle, ihr
Ursprung ein natiirlicher. Deutlich zeugt davon Frg. 36: ,,Fiir Seelen tst es Tod,
Wasser zu werden, fiir Wasser Tod, Erde zu werden, aus Erde wird Wasser, aus Wasser

! Die Echtheit dieses Fragments ist streitbar. Diels, Kranz, Jaeger halten es fiir echt, ent-
gegengesetzter Meinung sind Reinhardt, Wilamowitz, Gigon und Kirk. Jedenfalls stammt der
im Fragment geausserte Gedanke selbst von Anaximenes.

2 Mit Unrecht hilt M. Marcovich, PWRE, Suppb. X, 1965, S. 296 s. v. Herakleitos den Einfluss

dieser Ansicht des Anaximenes auf Herakleitos fiir unwahrscheinlich.
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Seele.”” Vergleichen wir das angefiihrte Fragment mit der ersten Hiilfte des F rg. 31:

.. Feuers Wandlungen zuerst das Meer, vom Meere die eine Hilfte Erde, die andere
Halfte Glutwind ..., so ist es klar, dass die »oeelen in Frg. 36 dieselbe Stelle cin-
nehmen wie das Feuer in Frg. 31, d. h. substanziell mit dem Feuer identisch sind.
Damit stimmt auch der Bericht Aristoteles’ iiberein (de an. I 2. 405 u 24 = 22 A 15),
dass ., Herakleitos die Seele fiir den Anfang (,,Arché®) erklire und diese fiir Ausdiin-
stung halte, aus der alles andere entstehen solle.”* Die Scele-Dunst unterscheidet sich
also nicht vom Feuer, das die Substanz der Welt bildet. Nach Macrobios (Somm.
Scip. 14.19 = 22 A 15) nahm Herakleitos an, dass ,,die Seele e¢in Funke aus der
Sternsubstanz‘‘ sei. Die Sterne sind aber nach Herakleitos (und Parmenides), wice
Aétios anfiihrt (I1,13,8 = 22 a 11), ,,die Verdichtung des Feuers.” Die Identifizierung
der Seele mit dem Feuer war iiberhaupt Volksglaube bei den Griechen. So war im
fiinften Jh., und gewiss schon vorher, unter den Griechen die Ansicht verbreitet, dass
die Seele unsterblich sei, weil sie aus dem gefangengehaltenen Atherfunken be%tehe
der, wie bekannt, mit dem Feuer identifiziert wurde3.

Unrichtig meint aber Nestle4, dass in Frg. 36 die Seele jene Stelle einnehme, an der
wir nach dem ,,Weg aufwirts und abwirts den Lufthauch erwarten wiirden, und
dadurch gleiche die Seele dem Lufthauch, nicht aber dem Urstoff, dessen blosse
Ubergangsform sie sei. Nestles anerkennt nimlich bei Herakleitos dic Luft als Ubcr-
gangsform vom Wasser zum Feuer, die Herakleitos als ,,dusdiinstung* bezeichnet.
Doch ist der Terminus ,,Ausdiinstung®* (,,Anathymiasis“) selbst nicht herakleitisch,
vor Aristoteles ist er iiberhaupt nicht nachweisbar.

Das feurige und damit also das eigentliche Wesen der Seele beweist auch Frg. 118:
»Trockene Seele die weiseste und beste. Eine derartige trockene Seele, d. h. eine Seele
mit grosserem Feuergehalt steht namlich am néhsten dem kosmischen Feuer, das
nach Frg. 64 , vernunftbegabt ist, und deswegen ist sie auch die weiseste. Von
ihrer engen Verbundenheit mit dem kosmischen Feuer zeugt wahrscheinlich
auch Frg. 45: ,,Der Seele Grenzen kannst du gehend nicht auffindig machen, und ob du
Jegliche Strasse abschrittest; so tiefen Logos hat sie.”“ Die Seele wird hier etwa als ein
Teil des kosmischen Feuers gedacht, das im Vergleich mit dem Individuum unermess-
lich umfangreich ist. Die mit dem kosmischen Feuer identische oder als dessen Teil
aufgefasste Seele besitzt dann nicht nur die Fihigkeit, die Gesetzmissigkeit zu er-
kennen, der alles unterliegt, sondern sie muss auch dieselbe leitende Fdh]gk?lt
besitzen, wie nach Frg. 64 ‘das kosmische Feuer hat: ,Alle Dinge steuert der Blitz.*
Unter Blitz ist natiirlich Feuer zu verstehen. Und so hat auch die Seele ihre eigenc
Aktivitat, die Fahigkeit sich selbst zu vermehren und zu entfalten, wie aus Frg 115
hervorgeht in dem gesagt wird: ,,Der Seele ist der Logos eigen, der sich selber ver-
mehrt.” Sicherlich ist die Seele selbst nicht das allerreinste kosmische Feuer, sondern
sie enthidlt mehr oder minder Feuer, ihre Substanz liegt ctwa zwischen Feuer und
Wasser. Enthilt sie mehr Feuer, dann ist sie trockener, nihert sich mehr dem kos-
mischen Feuer und gewinnt die besten Eigenschaften. Wenn die Seele aber feucht
wird, dann enthilt sie weniger Feuer, d. h. sie entfernt sich vom kosmischen Feuer.
verhilt sich unverniinftig, wobei der Mensch nicht nur die Verstandes-, sondern oft
auch seine Korperkraft verliert, wie aus Frg. 117 zu ersehen ist: ,,.Hut sick ein Mann
betrunkne, so wird er von einem unerwachsenen Knaben gefiihrt. taumelnd, ohne zu

3 W. K.C. Guthrie, A History of Greek Philosophy I, Cambridge 1962, S. 466.
4 Zeller — Nestle, Die Philosophie der Griechen 1, 26, Leipzig 1920, S. 815, Anm. 2.
5 [banda, S. 831, Anm. 1.
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merken, wohin er geht; denn seine Seele ist feucht'. In diesem Zusammenhang tritt
auch der Sinn von Frg. 95 deutlicher hervor: ,,Seinen Unverstand bergen ist besser
(es ist schwer in der Ausgelassenheit und beim Wein)'*7.

Wie wir sehen, wendet Herakleitos auch bei der Deutung des Wesens der Seele
denselben Gedanken an, den er auch bei der Deutung des Wesens der Welt ausgiebig
anwendet, dass namlich Wiarme und Leben in einer bestimmten Relation stehen;
die Wirme ist mit dem lebendigen Leibe verbunden, wihrend der tote Leib ohne
Wirme, d. h. scelenlos dasteht und daher kalt ist, und deshalb: ,,Leicken sollte man
cher wegwerfen als Mist' (Frg. 96). Zweifellos missbilligte Herakleitos durch diese
Ausserung gleichzeitig auch den religiosen Totenkult. Ob Herakleitos hier unter dem
Einfluss des Orphismus steht, der den Leib verachtet, kann nicht eindeutig behauptet
werden.

Nach Kirk® gehort Frg. 36 zu den kosmologischen Fragmenten, weil es nur be-
stiatigt, was in Frg. 31 erklirt wurde: (,,Feuers Wandlungen: zuerst das Meer, vom
Meere die eine Halfte Erde, die andere Hilfte Glutwind. Die Erde zerfliesst als Meer,
und dieses erhilt sein Mass nach demselben Verhiilinis, wie es vorher war, bevor es
zu Erde wurde™) dass ndmlich die drei Weltmaterien Feuer, Wasser und Erde sind,
und dass sie sich gegenseitig verwandeln konnen in dieser Folge. Weshalb Herakleitos
das Frg. 31 durch ein neues, im gegebenen Falle durch Frg. 36 bestitigen miisste, ist
nicht geniigend klar. Eher wiére es besser, die von Kirk zu Unrecht abgelehnte Deu-
tung (igons® anzunehmen, dass ndmlich Frg. 36 in die Physiologie gehtre und die
Substanz des Menschen zum Ausdruck bringe, die aus drei Teilen bestehe: aus Erde,
d. h. aus Fleisch und Knochen, aus Wasser, d. h. aus Blut (aus den Korpersiften)
und aus Feuer, d. h. der Seele. Schon Xenophanes hat behauptet (Frg. 21 B 33),
dass der Mensch aus Erde und Wasser enstanden sei: ,,Denn wir alle wurden aus Erde
und Wasser geboren.” Das ist aber ein recht alter Gedanke, da wir thm schon in der
Ilias 7,99 begegnen (,,verwandelt euck alle gleich in Erde und Luft). In die Philosophie
wurde er nach Gigon durch die Pythagoreer eingefiihrt. Vor Xenophanes war es
Anaximandros, der vom Ursprung des Menschen sprach (12 A 30) und ihn als die
Folge einer natiirlichen Entwicklung aus anderen Lebewesen, am ehesten aus Fischen,
betrachtete. Mogen auch andere Vorgianger des Herakleitos iiber den Ursprung des
Menschen nachgedacht haben oder nicht, sie konnten ihn in keinem Fall aus etwas
anderem ableiten als aus der Materie, die die Substanz ihres Kosmos bildete.

Wie das Feuer entsteht, sich erhdlt und sich durch Ausdiinstung aus dem Wasser
vermehrt, so dhnlich verhilt es sich auch mit der Seele. Es entsteht aber die Frage,
was fiir Wasser es ist, aus dem die Seele entsteht. Die Antwort wird von Aétios

o

Auch in Frg. 77 sagt er: ,,Den Seelen ist es Lust und Tod feucht zu werden,; Lust ist fiir sie der
Eintritt ins Leben; anderswo sagt er: wir leben jener Tod und jene leben wnseren Tod.** Aber
dieses Fragment wird kaum authentisch sein. Sein erster Teil ist ein Verweis auf Frg. 36,
wobei ,, Lust‘ eine (+losse von Numenios sein wird, in der er die neuplatonische Ansicht wieder-
gibt, dass die Seelen an der Veranderung Gefallen finden, der zweite Teil ist eine Paraphrase
von Frg. 62. Derselben Meinung war schon 7. Gomperz (Zu Heraklits Lehre und den Uber-
resten seines Werkes, Sitzb. der phil.-hist. Classe der k. Akademie der Wiss. 113, 1886, S.
1015ff), éhnlich Rohde (Psyche 118, Tiibingen 1921, S. 149, Anm. 1) und G. S. Kirk (Heraclitus.
The Cosmic Fragments, Cambridge 1954, S. 340).

Das Problem der Echtheit des in Klammern angefiihrten Teils des Fragments scheint streitbar
zu sein.

8 Kirk, op. c. S. 341.

? 0. Gigon, Untersuchungen zu Heraklit, Leipzig 1933, 8. 163; O. Gigon, Der Ursprung der
griechischen Philosophie, Basel 1945, S. 230.
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angedeutet (IV, 312 =22 A 15): ,, Herakleitos sagt, dass die Weltsteele die Ausdiinstung
der Feuchtigkest sei, die der Welt innewohnt. die Seele in den Lebewesen kommt aus der
dusseren Ausdiinstung und aus der Ausdiinstung in ihnen selbst her und st derselben
Natur wie die Weltseele.” Gewiss kann bei Herakleitos nicht von einer Weltseele
gesprochen werden (was stoisch ist), hingegen hindert uns nichts daran, die Deutung
des Aétios anzunehmen, insofern sie die Seele in den Lebewesen betrifft, die teils aus
dusserer Ausdiinstung, teils aus der Ausdiinstung in ihnen selbst erndhrt wird.
Im Einklang mit der Deutung von Frg. 36 kann festgestellt werden, dass diese in-
neren Ausdiinstungen aus dem Blut und aus den Korpersiften herkommen, wihrend
unter den dusseren Ausdiinstungen das kosmische Feuer, das die Welt umgibt, zu
verstehen ist. Diesen Bericht des A&tios kann man weiter durch den Bericht des
Sextus Emp. (adv. math. VII, 129—131 = 22 A 16) ergénzen und verdeutlichen;
er gilt vor allem der Erkenntnistheorie, triagt aber auch zur Klirung der Ausfiithrun-
gen iiber die Seele bei Herlakeitos in grossem Masse bei. Der Bericht des Sextus
lautet: (129) Nach Herakleitos atmen wir diesen gottlichen Logos ein und werden des
Denkens fihig, und wihrend wir im Schlaf das Gedichinis verlieren, erlangen wir im
Wachzustand das Bewusstsein. Denn, da sich tm Schlaf die Offnungen der Organe
schliessen, steht der Geist in uns in keiner Verbindung mat der uns umgebenden Umavelt;
nur durch das Atmen wird die Verbindung aufrechterhalien wie eine Wurzel. Infolge
dieser unterbrochenen Verbindung verliert der Geist das Geddchinis, das er vorher be-
sessen hat. (130) I'm wachen Zustand lehnt er sich wieder durch die Offnungen der Stnnes-
organe wie durch Fenster hinaus und dadurch, dass er mat der uns umgebenden Umawelt
in Beriihrung kommt, gewinnt er die Fihigkeit zu denken wieder. So, wie sich die Kohle
verwandell, wenn sie wn die Nihe von Feuer kommt, hingegen wieder erloscht, sobald
wir ste von Feuer entfernen, genau so wird jener Teil der uns wmgebenden Umwelt, der
als Gast in unserem Leib weilt, infolge der unterbrochenen Verbindung fast unverniinftig;
nach der Verbindung iiber die Mehrzahl der Offnungen (unserer Sinnesorgane) hingegen
wird er mit dem Ganzen (d. h. dem Weltlogos) homogen. (131) Herakleitos behauptet, dass
dieser gemetnsame und gottliche Logos, durch die Teilnahme an welchem wir mit Ver-
nunft beschenkt werden, das Kriterium der Wahrheit sei; daker ist das, was alle gemein-
sam denken, glaubwiirdig (denn es wird vom gemeinsamen und gottlichen Logos auf-
gefasst); was aber dem Einzelnen einfillt, das ist aus entgegengesetztem Grunde unglaub-
wiirdig®.

Der Bericht selbst enthilt viele skeptisch-stoische Elemente, doch wird seine
Grundlage allgemein als herakleitisch angesehen?®. Vor allem wird hier die Vereini-
gung der Seele mit der uns umgebenden Aussenwelt betont. Diese Aussenwelt ist nach
Herakleitos, wie Sextus Emp. unterstreicht (adv. math. V11,127 = 22 A 16), ,,durch
Verstand gesteuert und des Denkens fihig”. Das ist das ,vernunftbegabte Feuer* in
Frg. 64, d. h. das kosmische Feuer, wenn auch nicht in seiner reinen Form. Die
Verwandtschaft der Seele mit ihm ist auch hier evident. Im Wachzustand wird diese
Berithrung mit der uns umgebenden Umwelt durch die unmittelbare Verbindung
iiber die Offnungen unserer Sinne gesichert, unter denen die bedeutendste Aufgabe
sicher dem Blick zukommt, der die feurigen Lichtempfindungen aufnimmt. Im Schlaf
schliessen sich hingegen die Offnungen der Sinnesorgane, und die Seele erhilt die
Verbindung mit der uns umgebenden Aussenwelt nur durch das Atmen aufrecht.
Der Umgang der Seele mit der Aussenwelt wird mit der Kohle verglichen, die brennt,

10 Siehe (igon, Untersuchungen S. 112 ff; Ursprung S. 231 ff.; Kirk—Raven, The Presocratic
Philosophers, Cambridge 1964, S. 208 f.
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wenn sie in die Nihe des Feuers gerit, die aber erlischt, wenn wir sie vom Feuer
entfernen. Dieser Vergleich kann zweifellos als ein herakleitischer angesehen werden,
der wahrscheinlich schon von Xenophanes im Zusammenhang mit dem Leuchten der
Sterne gebraucht (21 A 38: ,,die Gestirne erloschen jeden Tag und erglimmen wieder
wie Kohle tn der Nacht*) und von Herakleitos iibernommen wurde. Vielleicht gehért
eben in diesem Zusammenhang der in Frg. 122 erhaltene Begriff ,,Anndherung.
Herakleitisch wird wahrscheinlich auch der weitere Vergleich der Verbindung der
Seele mit der Aussenwelt durch die Offnungen der Sinnesorgane wie durch Fenster
sein, obwohl man ihn angedeutet schon bei Alkmaion (24 A 5) findet. Lucretius
(III 359 ff) meint wahrscheinlich Herakleitos, wenn er die Lehre, die die Augen als
Tiir der Seele bezeichnet hat, bekdmpft. Burnet!! hilt aber die Theorie von den
Offnungen der Sinnesorgane fiir den Herakleitos fremd, u. zw. deshalb, weil sie von
Alkmaion stamme. Weshalb sie aber auch Herakleitos nicht hatte anwenden konnen,
da er von Alkmaion wahrscheinlich auch die Theorie von den hohlen Gefiissen iiber.
nommen hat, ist schwer zu begriinden.

Wenn die Seele mit der dusseren Umwelt durch die Mehrzahl unserer Sinnesorgane
verbunden ist, wird sie mit der dusseren Umwelt, d. h. mit dem kosmischen Feuer
homogen und dadurch gleichzeitig verniinftigen Denkens fihig. Durch das Unter-
brechen einer Verbindung mit der dusseren Umwelt wird hingegen der Verlust des
Erinnerungsvermaogens, das die Seele vorher besessen hatte, erkliart. Da nach Frg. 117
die feuchte Seele jede ihrer Fihigkeiten verliert, muss man annehmen, dass im
Schlaf in der Seele die Feuchtigkeit iiberwiegt ohne dass sie durch unmittelbaren
Zuwachs von Feuer im Wege der Offnungen der Sinnesorgane im Wachzustand auf-
gehoben wiirde; deshalb ist ihre Fahigkeit beschrinkt, und der Mensch verfillt in
einen todahnlichen Zustand. Das vollige Uberwiegen der Feuchtigkeit iiber das Feuer
in der Seele fithrt dann deren Tod herbei. Burnet!? meint aber, was meiner Ansicht
nach fraglich ist, dass auch das véllige Uberwiegen des Feuers den Tod der Seele zur
Folge habe, und als Beispiel fithrt er Frg. 25 an (,,Grosserer Tod empfingt grésseren
Lohn'‘). Eher konnte hier, glaube ich, hochstens Frg. 85 angefiihrt werden: ,,Gegen
die Begierde anzukdmpfen ist schwer, denn was sie auch will, erkauft sie um die Seele.*
Hier konnten wir vielleicht unter Begierde eine grossere Feurigkeit der Seele verstehen.
Mir kommt aber vor, dass eine entgegengesetzte Deutung richtiger wiire: es kostet
nimlich ein Stiick Seele, wenn man der Begierde nachgibt, weil das Feuer um so kleiner
wird (Feuer verwandelt sich in Wasser), je mehr es sich an den Korper verschenkt.

Eine der des Sextus villig entgegengesetzte Ansicht schreibt dem Herakleitos
Chalcidius zu (c. 251 p. 284,10 Wrob. = 22 A 20), u. zw. wahrscheinlich nach Po-
seidonios: ,,Herakleitos, mit dessen Ansicht auch die Stoiker iibereinstimmen, ver-
kniipft unsere Vernunft mit der gétilichen, dve die Welt lenkt und regiert. Infolge dieser
untrennbaren Verbindung erkennt er die Lenkung der Weltvernunft, und wenn die Seelen
ruhen, kiindet er die kiinftigen Dinge durch die Sinne an. So kommt es vor, dass uns
Bilder von unbekannten Stitten und Gestalten sowohl Lebender als auch Toter erscheinen.
Herakleitos ldasst die Praxis der Wahrsagung zu und meint, dass diejenigen, die es ver-
dienen, tm voraus von gottlicher Macht Zeichen bekommen und belehrt werden. ,,Die
gottliche Vernunft ist ein ausgesprochen stoischer Terminus. Die Deutung selbst,
wie Kirk!? bemerkt, ist offenkundig platonisch, Deshalb ist auch die Meinung Zel-

1 J. Burnet, Early Greek Philosophy, London 19203, S. 153.
12 Ebenda.
13 Kirk — Raven, op. c. S. 209, Anm. 2.

4 Sbornik prazf T¥ — Z 14
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lers'* zuriickzuweisen, Herakleitos habe irgendwie den allgemeinen Gedanken zum
Ausdruck gebracht, dass nidmlich die Seele auf Grund ihrer Verwandtschaft mit der
Gottheit die Zukunft vorausahnen kénne.

Hierher gehort wahrscheinlich das nicht ganz klare Frg. 26: |, Der Mensch ziindet
stch in der Nacht ein Licht an, wann sein Augenlicht erloschen ist, aber lebend beriikrt
er den Toten vm Schlaf, vm Wachen beriihrt er den Schlafenden.” Im ersten Teil des
Fragments handelt es sich um den Gegensatz zwischen dem erloschenen dusseren
Augenlicht, das durch die Anndherung zum kosmischen Feuer erglimmt, zum Feuer,
mit dessen Hilfe der Mensch die Wahrheit zu erkennen vermag, und zwischen dem
inneren Lichte, das sich der Mensch in der Nacht als Ersatz fir das dussere Licht
entziindet. Mittels dieses inneren, individuellen Lichtes sieht er nur Triume. Dieses
individuelle innere Licht ist aber triigerisch, weil es nur ein unwirklicher Traum ist,
cin Schein, wie Herakleitos auch in Frg. 21 sagt: ,,Tod ist alles, was wir tm Wachen
sehen, was aber im Schlaf. Traum.” Im Schlaf wendet sich also jeder seiner indi-
viduellen, triigerischen Welt zu, wihrend im Wachzustand alle Menschen eine ge-
meinsame Welt haben, wie es besonders Frg. 89 ausdriickt: ,,Die Wachenden haben eine
etnzige und gemeinsame Welt, doch tm Schlummer wendet sich ein jeder seiner eigenen
zu.” Im zweiten Teil des Frg. 26 wird ausgefiihrt, was wir in der Analyse des Berichtes
des Sextus schon festgestellt haben, dass namlich im Schlaf, wenn infolge des Uber-
wiegens der Feuchtigkeit die verniinftige und physische Fihigkeit der Seele beschrinkt
ist, der Mensch eigentlich den Toten beriihrt, Zhnlich wie im Wachen den Schlafen-
den. Der Schlaf ist ein Zustand, der sich mitten zwischen Leben und Tod befindet.
Wachen und Schlaf treten hier als Gegensitze auf?s.

Herakleitos dussert sich weiter auch iiber die Art, wie die Seele im menschlichen
Kiorper wirkt, und auch iiber die Beziehung zwischen Seele und Leib, u. zw. in Frg. 67,
das in lateinischer Fassung!® bei dem scholastischen Phislosophen Hisdos erbalten
geblieben ist: ,,Wie die Spinne, die in der Matte thres Netzes sutzt, merkt, sobald eine
Fliege trgendeinen Faden ihres Netzes zerstort, und darum schnell dahineilt, als ob sie
um die Zerreissung des Fadens sich hdrmte, so wandert des Menschen Seele bei der
Verletzung trgendeines Kirperteils rasch dahin, als ob sie iiber die Verletzung des Kor-
pers, mit dem sie fest und nach esnem bestimmten Verhiltnis verbunden ist, ungehalten
ser.” Es ist aber schwer zu entscheiden, ob dies eine authentische Aussage des He-
rakleitos oder eine stoische Paraphrase ist (eine Paralelle finden wir beim Stoiker
Chrysippos, Stoic. Vet. Frg. 11, 879 Arnim). Doch der Ausdruck .,nach einem bestimm-
ten Mass® (proportionaliter) entspricht ganz dem herakleitischen ,.nach demselben
Verhaltnis” in Frg. 31. Wichtig ist in diesem Gleichnis zwischen der menschlichen
Seele und der Spinne. das wahrscheinlich von Herakleitos stammt, dass die Seele im
menschlichen Kérper keine bestimmte Stelle einnimmt, sondern dass sie sich iiberall
bewegen kann, woimmer auch im Korper irgendwelche Empfindungen entstehen.

Der Gedanke dieses Fragments als auch der Bericht des Sextus von den Offnungen

14 Zeller — Nestle, op. c. S. 915, Anm. 3.

15 Das Fragment lege ich im Grunde genommen nach Gigon aus; siehe Untersuchungen S. 94 f.;
Ursprung 8. 234; dhnlich Kirk— Raven. op. ¢. S. 208. Eine andere Deutung des ersten Teiles
des Fragments finden wir bei Nestle in Zeller — Nestle, op. c. S. 887, Anm. 1: ,.Die Augen
sehen im Dunkel nichts, sind also gleichsam erloschen. Aber durch das Anziinden des Lichtes
verwandelt der Mensch das Dunkel in Helligkeit.” Im Grunde genommen handelt es sich hier
nach Nestle um Gegensetzlichkeiten — Dunkel und Helligkeit, Leben und Tod, Wachen
und Schlaf, die gegenseitig ineinander iibergehen.

16 Seine riickwertige Ubersetzung ins Griechische versuchte W. Yraz:, Hern ex 73, 1938, S. 113.
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der Sinnesorgane findet seinecn Wiederhall bei Tertulian (de an. 14): Nicht weit entfernt
st dieses Beispiel von Straton, dAinesidemos und Herakleitos. Denn auch sie sehen die
Einheit der Scele, die in den ganzen Lewb zerflossen und iiberall allein ust; wie das Blasen
durch die Offnungen der Pfeife, so dringt sie nicht einmal abgeschnitten, eher geteilt, auf
verschiedene Art durch die Sinnersorgane. Spéter lehrte auch Demokritos (68 A 104 a),

dass die Seele im ganzen Leib verteilt sei (,,Demokritos behauptet, dass dve Seele den
Korper in Bewegung setze ... wenn sich die Seele im ganzen empfindenden Korper
befindet, dann miissen sich auf derselben Stelle zwei Kirper befinden, wenn namlich die
Seele eine kérperliche ist').

Aus dem Wesen der herakleitischen Lehre selbst und besonders aus Frg. 36 geht
hervor, dass die Seele, die materiellen Wesens ist, so wie alles andere dem Prozess
der kosmischen Verwandlung unterliegt. Aus diesem Grunde kann man im Sinne
der herakleitischen Lehre grundsitzlich nicht von irgendeiner individuellen Unsterb-
lichkeit der menschlichen Seele reden. Dabei kann natiirlich, nach Herakleitos selbst,
der Tod nicht als Untergang, sondern als Ubergang in einen anderen Zustand ange-
sehen werden.

Bei Herakleitos sind wir aber im Besitze einiger Fragmente, besonders der Frg. 25,
27, 63 u. 98, die die Maoglichkeit einer entgegengesetzten Deutung zulassen und oft
zu Betrachtungen fiihren, dass die Ansichten des Herakleitos von der Seele und deren
Schicksal nicht rein rational oder ohne jeglichen religiosen Anhauch!” gewesen sind,
und aus diesem Grunde soll hier von einer Inkonsequenz seines Systems gesprochen
werden konnen. Deutlich behauptet dies M. Marcovich!®, wenn er betont: ,Die
Psychologie Herakleitos’ ist auch nicht frei von Widerspriichen: insofern die Seele aus
gottlichem Feuer ist (yvys) = ndp aus Frg. 36, 118)1, muss sie, wie jenes, unsterblich
sein; daher die Hinweise auf die Fortdauer der Seele nach dem Tode (hier weist
Marcovich unter anderem gerade auf Frg. 25, 27, 63 und 98 hin). Imsoweit aber sie
am menschlichen Kérper beteiligt wird, ist sie sterblich.*

Unter den angefuhrten Fragmenten gehort Frg. 98 zu den unklarsten: ,,Die Seclen
riechen vm Hades*. Altere Deutungen dieses Fragments fiihrt Zeller an?. Unter den
neueren ist die Interpretation Reinhardts bemerkenswert?!. Reinhardt meint, dass
auch nach Herakleitos (dhnlich wie in der Volkspsychologie) die Seele unsichtbar
im unsichtbaren Luftreich, korperlos wie der Hauch schwebe??; da sie weder sehen
noch héren kann, empfindet sie durch das Riechen. Die Seele bleibt aber erhalten,
sie 16st sich nicht auf, weil es nichts Sterbliches gibt, was zugleich nicht unsterblich
wire. Da jeder Tod ein Gegensatz sei, betont Reinhardt, dass es kein ,,Ansich* der
Dinge gebe, sondern nur eine andere Form der Ewigkeit, so wie umgekehrt das Ewige

"7 Guthrie, op. c. 8. 476.

'8 Marcovich, op. c. S. 303.

19 Unrichtig unterscheidet Marcovich bei Herakleitos zwei Arten von Feuer (op. c. S. 294),
u. zw. ein ausserkosmisches, das unsterblich ist, und ein kosmisches, das verwandelbar ist.
Liner derartigen Teilung widerspricht deutlich ¥rg. 30: ,,Dicse Welt, dieselbe fiir alle Wessen,
hat weder etner der Gitter noch der Menschen geschaffen, sondern sie war immer und ist und wird
sein: ein euiy lebendiges Feuver nach Massen sich entziindend und nach Massen erléschend.* Dieses
wewig lebendige Feuer'* — nach Marcovich ausserkosmisch und daher gottlich — bildet gleich-
zcitig nach demselben Fragment das Wesen der Welt — ist also kosmisch und verwandelbar
(wnuch Massen sich entziimdend und nach Massen erlischend'*).

20 Zeller — Nestle, op. ¢. S. 893, Anm. 2.

2t K. Reinhadt, Parmenides und die Geschichte der griechischen Philosophie, Bonn 1916, S. 195.

22 Im original lautet Frg. 98 wie folgt: ai yvyal doudvrar xa®” "Adny. Reinhardt xa® Gdn,
wobei er unetr dudns den ,,unsichtbaren Luftraum‘* versteht.
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nur eine andere Erscheinungsform des Verganglichen ist, das eine vom anderen nicht
abwechselnd, sondern gleichzeitig bedingt, ja sogar noch mehr, beide sind derselben
Substanz, auch wenn sie mit normalem Verstand nur als Gegensatz erkennbar sind.
Solovine?? hielt die zitierte Stelle fiir ein Sinnbild, das bedeuten soll, dass sich die
Seelen nach dem Tode mit dem zu vereinen suchen, was mit ihnen homogen ist.
Bestimmt iiberleben nicht alle Seelen den Tod des Korpers. Nach Rohde?# ist der
Sinn des Fragments folgender: Die Seelen verschwinden im Tode; und nachdem sie
den Weg abwiirts durch Wasser und Erde gegangen sind, steigen sie zuletzt aus dem
Wasser, und indem sie reines, trockenes , Feuer” einziehen, werden sie wieder zu
,»oeelen’. Das Wort ,,Hades nimmt auch Rohde nicht wértlich. Er fasst es als
metonymischen Ausdruck fiir das Gegenteil irdischen Lebens auf. Hades bedeutet
nach ihm den abwirts fithrenden Weg der Seelen. Wahrscheinlich soll hier wirklich
das Wort ,,Hades* nicht wortlich genommen werden. Nach Kirk?s werden in diesem
Fragment jene Seelen gemeint, die den Tod iiberleben. Diese werden von einer
trockenen Materie, d. h. vom Feuer umgeben, und deshalb riechen sic. Er lisst aber
die Moglichkeit zu, dass sich hier Herakleitos an die iibliche Ansicht des Volkes
stiitzt, dass namlich die Seele Hauch sei; mit dem Hauch wird der Geruch einge-
atmet, und da mit dem Untergang des Korpers auch die anderen Sinne untergehen,
bleibt den Seelen nur das Riechen. So kénnte dann vorausgesetzt werden, dass
Herakleitos sich hier iiber die Vorstellung Seele — Atem lustig machte.

Mit Rohde iibereinstimmend erklirt dieses Fragment auch Delazer?s, nach dem
Herakleitos den Weg ,,abwirts’ metaphorisch als den ,,Abstieg in die Unterwelt*
darstellt, woher dann der Ubergang in das kosmische Feuer erfolgt. Teilweise stimmt
mit der Deutung Rohdes und Delazers auch die von Brécker iiberein?’. Nach ihm
befindet sich die Stelle des reinen Feuers, also die Stelle der Seelen, Hades, oben am
Himmel. Hier befinden sich reine Seelen, d. h. Sterne, und diese nihren sich und ihr
Feuer aus den aufsteigenden Ausdiinstungen, aus dem aufwirtssteigenden Element,
dass schliesslich zu Feuer wird. Eine vollig unterschiedliche Deutung finden wir bet
Marcovich?, fiir den dieses Fragment die Unsterblichkeit der menschlichen Seele bei
Herakleitos beweist. Er meint nidmlich, hier werde das Ernihren menschlicher Seelen
im Hades durch das Blut von Opfertieren gemeint. Damit hat Marcovich eigentlich
Diels’? idltere Deutung dieses Fragments erneuert.

Wie wir schon aus Frg. 36 gesehen haben, machen die Seelen, so wie alles andere,
einen Cyklus von Verwandlungen durch. Diese Cyklen konnen aber verschieden lang
sein, ihre Linge oder Kiirze ist vom menschlichen Leben abhingig®. Vor allem
hingt sie aber davon ab, in welchem Zustand sich die menschliche Seele im Augen-
blick des Todes befindet. Jene Seelen, die einen grosseren Feuergehalt besitzen, die
also ,,trocken‘‘ sind, entgehen dem Tode wahrscheinlich dadurch, dass sie nicht
Wasser werden (nach Frg. 36 ,,Fiir Seelen ist es Tod, Wasser zu werden...*), sondern
unmittelbar ins kosmische Feuer iibergehen, wihrend die mit kleinerem Feuergehalt

23 M. Solovine, Héraclite d’Ephese, Paris 1931, S. 98.

24 Rohde, op. c. S. 150, Anm. 2.

25 Kirk— Raven, op. ¢. S. 211, Anm. 3.

26 E. Delazer, Grundfragen der herakleitischen Philosophie, Festschrift zum 400 jahr. Jub. des
Gymn. Innsbruck 1962, S. 225.

27 W. Brécker, Die Geschichte der Philosophie vor Sokrates, Frankfurt am Main 1965, S. 42.

8 Marcovich, op. c. S. 303.

29 H. Diels, Die Fragmente der Vorsokratiker 14, Berlin 1922, S. 97.

30 Kirk, Heraclitus and death in battle, AJPh 70, 1949, S. 390 ff.
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durch ,,Abstieg in die Unterwelt, d. h. durch das Wasser, ihren lingeren Verwand-
lungscyklus eingehen.

Eben Frg. 136: ,,Seelen im Kriege gefallen sind reiner als Krankheiten erlegene™
wiirde dafiir zeugen, dass der Tod des Korpers nur von den Seelen iiberdauert werden
kann, die ihren feurigen Charakter bewahrt haben, wihrend die feuchten Seelen mit
ihm gemeinsam untergehen.

Dieses Fragment wird zwar unter den unechten angefijhrt, — verdichtig ist es
eben seines hexametrischen Rhytmus wegen — aber es wiedergibt wahrscheinlich
irgendeinen authentischen Ausspruch des Herakleitos. Eine stoische Fassung kann
darin ndmlich nicht vermutet werden, weil die Stoiker zwischen dem Tode im Kriege
und dem nach einer Krankheit erfolgten keinen Unterschied machten3t. Schliesslich
steht das Fragment keineswegs im Widerspruch zu den hauptsichlichen Aussagen
Herakleitos’ iiber die Seele, wie es Frg. 36, 117 u. 118 sind.

Die Seelen derjenigen, die im Kampfe gefallen sind, kénnen nur deshalb reiner
sein, weil sie einen grosseren Feuergehalt haben. Der Tod im Kampfe kommt nimlich
plétzlich, wenn sich die Seele eben in ihrer vollen Aktivitit befindet, wenn in ihr das
Feuer iiber die Feuchtigkeit iiberwiegt. Die Krankheit umfasste hingegen nach
Herakleitos die Feuchtigkeit der Seele. Wir sahen bereits bei Frg. 117, dass die
feuchte, iiber kleineren Feuergehalt verfiigende Seele nicht nur ihre Verstandes-,
sondern auch ihre Korperkraft, mit der sie den Korper bewegt, verliert. Da ein
kranker Mensch machtlos und oft direkt einem Schlafenden dhnlich ist, bedeutet
dies, dass seine Seele wenig physische Kraft besitzt, d. h. dass sie feucht ist. Das
ergab sich auch aus der Analyse von Frg. 26. Die Krankheit ruft also, dhnlich wie
der Schlaf, ein Ubergewicht an Feuchtigkeit und dadurch zugleich auch eine Ver-
ringerung des Feuergehaltes in der Seele hervor, und ev. auch den Tod. Dies wird
auch in der von Diogenes angefiihrten Geschichte bestitigt, dass ndmlich Herakleitos
an Wassersucht gestorben sei’2.

Wahrscheinlich ist auch Frg. 25 in diesem Sinne zu verstehen: ,,Grosserer Tod
empfangt grosseren Lohn. Bestimmt kann dieser gréssere Lohn sich nur auf die
Seelen beziehen, da nach Frg. 96 ,,Leichen sollte man eher weqwerfen als Must™.

Am besten kann aber dieses Frg. 25 etwa auf Grund des Frg. 53 verstanden
werden: ,,Kampf wst Vater von Allen, King von Allen, die esnen macht er zu Gottern,
die anderen zu Menschen, die einen zu Sklaven, die anderen zu Freien. Das Enderg-
ebnis des Kampfes sind Tote und Lebende. Da von den Lebenden die einen Sieger,
d. h. frei sind, die anderen geschlagen, d. h. Sklaven, kann geschlossen werden, dass
die Toten Gotter werden. Bei jihem Tode im Kampfe verlassen ndmlich manche
Seelen den Leib als feurige und so werden sie zum gottlichen Teil des kosmischen
Feuers (also Gotter), mit dem sie sich spiter vereinen, damit sie den Verwandlungs-
prozess wieder antreten. Ob aber nur die Seelen derjenigen, die im Kampfe gefallen
sind, und dadurch, dass sie, ihre Individualitit auf einige Zeit behaltend, Ddmonen
oder Gotter werden, ob nicht auch die Seelen der wenigen, die den Logos des He-
rakleitos begriffen haben (d. h. das Gesetz der Einheit und des Kampfes der Gegen-
sitze), und dem entsprechend leben, bleibt eine Frage, auf die wir bei Herakleitos
zwar keine direkte Antwort finden, doch diese Antwort wire bestimmt positiv.
Schliesslich kann die Vergottlichung mancher Seelen auch in Frg. 62 gemeint sein:
,»» Unsterbliche sterblich. Sterbliche unsterblich; das Leben dieser ist der Tod jener und

3t Kirk, ebenda S. 396.
32 Kirk, ebenda S. 391.


http://SKEl.ENJ.EHnE

54 J. 5PANAR

das Leben jener Tod dieser.” Die Moglichkeit, dieses Fragment nach der Deutung
Rohdes?? aufzufassen, kann nicht ausgeschlossen werden. Nach Rohde konnte
Herakleitos nur gedacht haben, dass das Ewige und Vergingliche, das Gottliche und
Menschliche identisch sei und sich gegenseitig verwandle, so dass er an nichts anderes
als an die Identitit der Gegensitze gedacht habe, wie er sie schon in Frg. 88 in einer
anderen Form zum Ausdruck gebracht habe: , Es ist tmmer emn und dasselbe, was
in uns wohnt: Lebendes und Totes, Wachendes und Schlafendes, Junges und Altes.
Denn dieses wird, sich wandelnd, zu jenem und jenes wieder sich wandelnd, zu diesem.*

Der Sinn des Fragments 25 kann aber auch ein ganz einfacher sein, dass nimlich
unter grosserem Lohn einfach das Andenken verstanden werden sollte, das nach
solchen Leuten im Gedichtnis der Uberlebenden zuriickbleibt. Sterben bedeutet in
der Erinnerung der Lebenden weiterleben.

Hierher geh6rt ferner eines der weiteren unklaren herakleitischen Fragmente,
u. zw. Frg. 63, dessen (in Klammern angefiihrter) Anfang wahrscheinlich zerstort
wurde: ,,(Vor dem, der dort unten ist), stiinden sie auf, und sie wiirden wach als Hiiter
tiber Lebende und Tote.” Das Fragment wird von Hippolytos (Ref. IX, 10) angefiihrt,
aber mit christlicher Deutung. Nach ihm spricht hier ndmlich Herakleitos von der
Auferstehung dieses sichtbaren Fleisches, in dem wir geboren sind, und er weiss,
dass Gott der Grund dieser Auferstehung sei. Wahrscheinlich ist aber, wie schon
Burnet und dhnlich auch Kirk34 meinten, dass hier der Gedanke des Hesiodos aus
seinen ,,Werken und Tagen'* (121 ff und auch 252 ff) entfaltet wird, dass nimlich
manche Seelen den Tod des Korpers iiberleben und zu Diamonen werden. Die zitierte
Stelle lautet bei Hesiodos wie folgt:

Aber nachdem nun dies Geschlecht in der Erde geborgen,

Wurden sie zu Diamonen mach Zeus, des erhabenen, Willen,

Herrliche, weilen auf Erden, sind Hiiter der sterblichen Menschen.

Keinesfalls kann aber aus dieser Deutung deduziert werden, dass wir berechtigt
wiren, von einer dauerhaften Unsterblichkeit der individuellen Seele zu sprechen.
Auch die Scelen ndmlich, die den Tod des Korpers itberleben und eine Zeit lang
korperlose Didmonen sind, vermengen sich schliesslich mit dem kosmischen Feuer,
um wieder als ,,Feuers Wandlungen' den Weg der Verinderungen anzutreten. Aber
auch ein derartiges nichtindividuelles Uberleben der Seele als Feuer wird von dem
Uberleben der Seele als Wasser bevorzugt. Die feurige Seele ist ndmlich die ver-
niinftigste (Frg. 112) und sie ist homogen mit dem Feuer, das alles lenkt.

Mit Unrecht wird aber von Rohde3s bestritten, dass Herakleitos an die Fortdauer
mancher Seelen nach dem Tode des Kérpers geglaubt hatte. Nach ihm muss sich jede
Seele bei dem Tode verdndern: sie war Feuer, jetzt trat sie den ,,Weg abwirts' an,
wurde Wasser, um dann Erde zu werden. Das einzige, was Rohde zugibt, ist, dass vom
Tode in absolutem Sinne, vom Ende, dem kein Anfang folgt, bei Herakleitos keine
Rede sein kann. Einen ganz anderen, gegensitzlichen Standpunkt vertreten Diels.
Zeller und Burnet. Burnet gibt zu, dass es sich zwar um eine Inkonsequenz bei
Herakleitos handle, dass es aber eine derartige Inkonsequenz sei, die man zulassen
kann.

Wenn wir aber andererseits erwigen, wie Herakleitos’ Einstellung zu Hesiodos war
(Frg. 40, 57 u. 106), konnen wir uns des Eindrucks nicht ganz erwihren, dass Frg. 63

3 Rohde, op. c. S. 150, Anm. 2.

3 Kirk — Raven, op. c. S. 209, Anm. 1.
35 Rohde, op. c. S. 148 ff.

Y Burnet, op. c. S. 154, Anm. 2.
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eben mit Hinsicht auf die angefiihrte Stelle bei Hesiodos ironisch gemeint werden
kann.

Man wird also Marcovich?” kaum zustimmen konnen, dass hier Herakleitos als
Ethiker und Aufklirer spreche, nach dem die heroischen Seelen der ,,Besten* un-
sterblich seien (mit Berufung auf Frg. 24, 25 und 63, ja sie seien Gotter in Marcovichs
Deutung der Frg. 53 u. 62), wihrend die Seelen der ,,Mehrzahl“ sogar schon zu Leb-
zeiten um so mehr nach dem Tode, tot seien.

Soweit es sich um Frg. 27 handelt: ,,Die Menschen erwartet nach ihrem Tode, was
ste nicht hoffen noch wiknen* — soll hier nicht an irgendeine Unsterblichkeit oder ein
Feuergericht nach Marcovich gedacht werden, sondern nur an das verschiedene
Schicksal der Seele im Verlauf der Verwandlung, das die Menschen nach dem Tode
erreichen kann. Dabei macht aber Herakleitos, wie mit einer gewissen Wahrschein-
lichkeit aus Frg. 119 geschlossen werden kann, in dem es heisst: ,,Der Charalter ist
dem Menschen setn Darmon®‘, den Menschen selbst fiir sein Schicksal verantwortlich,
und nicht irgendwelche aussenstehende Krafte.

Wenn wieder andererseits in Frg. 24 behauptet wird, dass die »»vin Kriege Gefallenen
ehren Gitter und Menschen®, dann muss hier ganz einfach an den Ruhm gedacht
werden, der allen im Krieg gefallenen zukommt, nicht aber an eine Unsterblichkeit.
Dabei kann der Ausdruck ,,Gotter und Menschen' auch ,,alle* bedeuten, wie z. B.
in Frg. 30 ,,weder einer der Gotter noch der Menschen'* einfach ,,niemand‘ bedeutet.

Abschliessend kann festgestellt werden, dass alle hier angefiihrten, diese Proble-
matik beriihrenden Fragmente, keine unmittelbaren Aussagen iiber die Unsterblich-
keit der menschlichen Seele bieten. Bei Herakleitos gewannen aber verschiedene
Einflisse, wie die unter dem Volke verbreiteten Vorstellungen oder die Gedanken
der Mysterien und des Orphismus iiber die menschliche Seele, im System seiner
Lehre cinen ganz anderen Sinn.

HERAKLEITOVO UCENIE O0 LUDSKEJ DUSI

Herakleitos z Ifezu je prvy grécky filozof, u ktorého mame zachovanych viacero autentickych
zlomkov tykajucich sa duSe, ktoré nAm umoznuji daleko lepiie poznat jeho uéenie o ludskej dusi
nez je tomu u jeho predchodcov.

Tak Herakleitos uz jasne oddeloval duSu do tela, ako moZno usudzovat zo zl. 96. Dusa je
dalej predpokladom pre poznanie, ako vidiet zo zl. 107.

Pokial' ide o zikladni koncepciu vztahu duse k podstate kozmu. vychadzal Herakleitos
z Anaximena (zl. 13 B 2), podla ktor¢ho vzduch, podiatok vietkych veci, je aj litkou Tudskej
duge. KedzZze podla Herakleita je podstatou kozmu ,,vedne Zivy oheni’’, je aj podstata [udskej duie
ohniva, teda materidlna, jej pdvod prirodzeny, o tom sved&i zl. 36. Ohnivi a tym teda vlastna
podstatu duse dosvedZuje tiez zl. 118. O jej spojitosti s kozmickym ohinom svedé&i aj zl. 45. Dusa
identickd s kozmickym ohinom alebo chipana ako jeho Cast méa nielen schopnost poznivat za-
konitost sveta, ale aj schopnost riadiacu, aktl m4 kozmicky ohen podla zl. 64. Podla zl. 115 ma
cuSa sama schopnost rozmnozovat sa a rozvijat. Dusa vlhka, viacej vzdialend od kozmického
ohia strica nielen rozumova schopnost, ale aj fyzicku silu podla zl. 117.

Dusa vznika, udriuje sa a rozmnoZuje vnatornymi vyparmi (t. j.z krvi a telesnych stiav)
a vonkajSimi vyparmi (t. j. kozmicky ohen), ako nim to potvrdzuje Aétios (22 A 15) a Sextus
Emp. (22 A 16). Ked%e duda podla zl. 36 je materialnej podstaty, vyplyva z toho, Ze podlieha ako
vietko ostatné procesu kozmickej zmeny, a preto principidlne nemozno hovorit o nejakej indi-
vidualnej nesmrtelnosti ludskej duse. Smrt vSak neznamen4 zénik pre dusu, ale prechod do dru-
hého stavu. V tomto zmysle treba teda vykladat aj zlomky 25, 27, 63 a 98, ktoré inak pripustaju
aj moznost opaéného vykladu a vedu &asto k ivaham, Ze Herakleitove nazory o dusi a jej osude

37 Marcovich, op. c. S. 303.
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neboli bez niboZenského nadychu, a preto tu vraj moZno hovorit o nedéslednosti jeho systému.
Ako vidief zo zl. 36, dude prechidzaji cyklom premien ako v3etko ostatné. Tieto cykly viak mézu
byt rozne dlhé, ich dizka a krétkost z4visi na tom, v akom stave sa nachidza dusa &loveka v oka-
mziku sinrti. Tie duSe, ktoré maji vidsi obsah ohfia pravdepodobne unikaju smrti tym, Ze sa
nestavaju vodou, ale prechidzaju priamo do kozmického ohna, kym duSe s menSim obsahom
ohnha nastupuji cez vodu svoj dlhi cyklus premien. Z nijakého Herakleitovho zlomku nemoZno
vyvodzovat, e by sme boli oprdvneni hovorit o trvalej nesmrtelnosti individudlnej duse. I tie
duse totiZ, ktoré preZiji smrt tela a su nejaky &as ako bezteli démoni, splynd nakoniec s kozmickym

ohnom, aby zase oko ,,prevraty ohina‘ nastipili cestu zmien.



