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SBORNIK PRACI FILOSOFICKE FAKULTY BRNENSKE UNIVERSITY E 14 (1069)

OLDRICH PELIKAN

K PERIODIZACI A VYVOJI RIMSKEHO UMENT{

AZ do pfelomu 19. a 20. stoleti zastifiovalo Fecké uméni zcela ¥imské, a to jak
v odich latki-diletanti, tak ve védecké praci odborniki. Tato tradice méla kofeny jiz
v zakladateli uménovédy J. J. Winckelmannovi a v tehdejsim dobovém klasicismu,
ktery ovladal esteticky ndzor i v 19. stol. a zanechal u klasickych archeologti hluboké
stopy leckdy aZ do dneska. Teprve ve dvou koryfejich videniské uméleckohistorické
Skoly F. Wickhoffovi a Al Rieglovi nasli Rimané, uznivani dotud jen jako tvrdi
vojdei a organizatori svétového imperia, své chapajici zastince i na poli nepraktic-
kého krasna. 20. stoleti nauéilo se rozumét pozdéjsi fizi antického vytvarného vyvoje,
jsouc samo mu blizké ve svém poimpresionistickém hledani nového slohu, a snazilo
se proniknout k podstaté cesty Fimského uméni a k jeho plivodnosti. Bylo by mozné
uvést mnoho jmen vyznaénych badateld, jejichz studie znamenaji dalezité stupné
naseho hlubstho pozndvini fimského uméni, at jiz jeho jednotlivych druhd, nebo
obecné v jeho komplexnosti. I za jiné jmenujeme aspon E. Strongovou, G. A. S.
Snijdera, J. M. C. Toynbeeovou, G. Rodenwaldta, B. Schweitzera, P. H. von Blan-
ckenhagen, O.J. Brendela, K. Schefolda, G.M. A. Hanfmanna a G. Ch. Picarda.
Tato jména reprezentuji nejdfive prohlubovani Wickhoffova iluzionismu, ale i ome-
zovani originality Rimand, pak podrobngjsf poznini vrstev ¥mské vytvamé fedi,
predeviim slohu oficidlniho a tzv. lidového, a vln vyvoje (obdobi klasicisticka,
,.barokni®, pfechod k abstrakei) a koneéné uvédoméni si jeho konfliktnosti v celém
dosahu (dobové slohy proti druhovym) 1 jejich pfi¢in (uméni statni reprezentace
proti soukromému, cesta k iracionalité).

Ptes viechnu nesmirnou prici vénovanou Rimu ve 20. stol., at jiz analytickou
ncho syntetickou, mame stale — na rozdil od Recka s jeho pomérné jednotnym
vyvojem — dost nejasného 1 v zakladnich vécech, viz mou studii A propos de I'évolu-
tion e l'art romain, Hommages 4 Marcel Renard, Bruxelles 1968, str. 431 nn.
Kofen toho tfeba hledat, aspori podle mého minéni, pfedeviim ve vyvojovém
zatazeni Rima v rdmei antického uméni. Rimské uméni navazuje &asové i vnitiné
jednak na velmi rozvinuty fecky vyvoj, ktery se octl v uréité krizi, v uzlovém bodé.
jednak na domdei tradice etruskoitalické. Recks vyvojova k¥ivka ve své pozdni fizi
tzv. helénistické dospéla k bohaté rozriznénému dynamismu, ale soucasné silné
porudeni typicky fecké zobecnujicf harmonie abstraktniho a konkrétniho, rozumového
a smyslového vedlo nutné a zakonité ke klasicistické reakei. A tak Rimu dostalo se ji%
do kolébky rozpolcené dédictvi, oviem s mnoha zérodky daldi cesty. Rimské uméni
je chdpdno jako urdité obdobi antického vyvoje, a to pozdni, a je stile vidéno pres
viechno zdiraziiovini domdciho pfinosu, nékdy jen rozpadité, ofima Ffecké tradice.
Byvé degradovino na jakési dozvuky Recka, zivér pozdniho Feckého vyvoje.
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ZjednoduSené mohli bychom fici, Ze v Recku probéhl tiplny vyvojovy eyklus od
statiky k dynamice a na Rim zbylo uZ jen malo. Doméci podil spatuje se v Fmském
,,duchu®, ktery pfistoupil k fecké formé, a zisluhy Rima hlavné v tom, #e odevzdal.
tradoval antické uméni Evropé, piipadné vytvoril ziklady stfedovéku. Tu oviem
zase kiestanstvi byvd odtrhovino od antiky a ¥imské novatorstvi je tim podstatng
zmenSovino. A tak Rim, stojici na kiiZovatce mezi feckou a stfedovékou kulturou,
dopldci na oboji.

Spravné viak je ifmské uméni druhou &asti velkého antického cyklu, a to v plném
rozsahu, Rim toti% znamens nejen rozvinuti klasické, realistické fize antiky (ve
Winckelmannové Sirokém smyslu, od 5. stol. pi. n. 1. aZ do 3. stol. n. 1.). nvhr? piede-
v8{m vytvoieni nové syntézy z minulych tradic a jeji dalsi vyvoj se zdrodky budouciho
a tim 1 zformovéni pozdni antiky, kfestanské antiky, mostu ke sticdovéku. Z toho
pak oviem plyne, Ze fimské uméni neni moZno vidét ocima Fecké tradice, nybrz této
nové syntézy, prismatem jeji specifiénosti, Ze tu jde o novy adekvitni pohled a ne
jen o néjaké jiné pojmenovani starych, dostateéné znamych skute¢nosti, ukazuje se
zfetelné téZ pii &lenénf vyvoje, pfi periodizaci fimského uméni. Vyvojové zietdzeni
uméleckych dél vytvaii plynuly tok, takZe kaZdé jeho déleni na kratsi useky je do
jisté miry ndsilné, Na druhé strané oviem nelze popiit, Ze existuji néjaké mezniky
a vnitiné odliSné ¢asti. A tak, i kdyZ jsme si v€domi zjednoduSovini bohatosti fakti
a schematizace, pfesto musime si vyvojovou fadu néjak utfidit, protoZe jinak by-
chom vlastné vyvoj negovali.

Pii periodizovani fimského vytvarnictvi jsou potiZe jiZ pfi stanoveni jeho zadatku
a konce, Méné problematickd je hranice proti star$imu vyvoji na italské pidé, z néhoz
Fimské uméni vyriistd a ponenahlu se vydéluje. Uvazime-li praktické zaméfeni
Rimani a jejich neustdlé boje za ovlidnut{ nejdiive Itilie, pak 1 celého Stfedomof,
neni divu, Ze o vyS¥i kulturu se zadali intenzivnéji zajimat aZ pozdé, o vytvarné
uméni aZ v 2. stol., hlavné od jeho druhé poloviny, kdyZ pokofili definitivné Karthago
a ovladli i Recko. Téméi obecné se souhlasi, Ze 0 opravdu Fimském uméni lze hovorit
aZ od doby Sullovy, tj. aZ v 1. stol. pf. n. 1. na samém sklonku doby republikanské.
Daleko problematidtsjdf je ,konec” fimského uméni a jeho vymezeni proti ranému
stfedovéku. Je to zileZitost do znadné miry konvenéni. ponévadZ nemize byt sporu
o to, Ze starokfestanské uméni je pravé tak epilogem antiky, jako prologem daliiho
vyvoje. Roztrhnout pozdni antiku na pohanskou a kiestanskou je oviem ze stanoviska
vnitini struktury nesprivné, protoZe rozdilnost je jenom v obsahu, nebo jeSté
piesnéji jen v tématice. PovaZujeme tedy za mdlo vhodné klist délici ¢aru jiz do
vlddy Konstantinovy, kdy po mildnském ediktu r. 313 n.l stalo se kfestanstvi
rovnoprévnym, ba moZno fici oficidlnim stdtnim ndboZenstvim. Oprivnénéjsi je
branice po r.400, kdy abstrakce v obrazovych druzich uméni nabyla rozhodné
pfevahy. Tu se vSak zase odluduje Ravenna od antiky a na jejich sepéti poukazoval
dtirazné ji% V. Birnbaum (Ravennskd architektura, Praha 1921). Jak se zd4, vyvojo-
vym faktim nejlépe odpovids ,,rozmezi‘“ po poloviné 6. stol., kdyZz r. 568 vpadli
do It4lie Langobardi, ktef{ byli tradi&n{ antické kultufe nepfatelsti na rozdil od Gétii.
ovlddajicich Apeninsky poloostrov pfed nimi.

Vyznamnéjsi neZ stanovenf ,,zadatku® a , konce ifmského uméni je jeho ¢lenéni
na vyvojové tseky. ponévad’ v tom musi se projevit vnitin{ strukturdlnf kritérium
a celkové pojeti vyvoje. Jeho problematiku dokumentuje dobfe vztah dobovych
slohtt a tzv. druhovych (Zeitstil, Gattungsstil), na néZ poukézal v objevné studii
Elemente der romischen Kunst am Beispiel des flavischen Stils P. H. von Blancken-
hagen (Das neue Bild der Antike I, Lipsko 1942, str. 310 nn.). Struéné je moZno
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¥ici, Ze proti dobovym slohim, které vyjadiuji sloh uréitého dseku vyvoje, urcité
doby jako celku, odrdZeji druhové slohy rizné stranky Zivota spolefnosti, jsou
vyrazem uréité vrstvy, spolefenské skupiny, stitu jako politické jednoty apod.
Za zikladn{ protiklad se povaZuje: stat a jedinec a odtud potom reprezentativni
oficialni sloh a tzv. lidové uméni. G. Ch. Picard (L’art romain, Pafiz 1962) probird
iimské uméni podle jednotlivych druhd, nejdfive 'art public, social, potom l'art
personnel. Protiklad stitnich a soukromych pamatniki je jisté spravny; zna jej
ostatné bézné uz G. Rodenwaldt, Staatsarchitektur, Volkskunst atd. MiiZzeme srtovnat
napi. portrét oficidlni a soukromy nebo reprezentativni reliéf historickopoliticky
a reliéf sepulkrdlni. Nejdilezitéjsi oviem je, jak se divime na strukturu téchto slohit
a jejich vzdjemny vztah. Zdsadné polarni pojeti neodpovida totiz skute¢nosti. Proti-
kladnost je pouze ¢dsteénd. Pochybnosti dile vzbuzuje principidlni spojovani velkych
pamétnikd s klasicismem a individualistickych, obéanskych proudd s ,,baroknimi*
tendencemi (von Blanckenhagen, str. 329 n., 430), i kdyz do uréité miry to odpovida
skuteénosti, sr. obdobi Augustovo, Flaviti, Trajanovo. Nepovazuji vibec za ade-
kvatni, chape-li se fimsky vyvoj jako stiiddni klasicistickych a baroknich tendenci.
To odpovida situaci za pozdniho helénismu, kdy dirazna dynamika vyvolala kla-
sicistickou retrospektivni reakei a tim rozdvojila vyvojovou linii. Rim v tom do uréité
miry pokradoval, ale na jiné roving, v rdmci nové syntézy, kterd je vic nez pouhy
soucet. I Fimské klasicismy jsou odlisné od helénistického, tim podstatnéji pak ne-
klasické proudy. Jejich redukce na barokni tendence neni spravnd, protoZe subjek-
tivni, expresivni je zdkladni slozkou ¥imské syntézy, a to v celé jeji ¥i8i, v uméni
,,oficialnim‘‘ 1 ,,soukromém, lidovém*; v tomto oviem ve vétd3im rozsahu a drive.
Je ostatné velice sporné, do jaké miry je moZné obé tyto sféry odlisit, hlavné na stét-
nich reprezentativnich pamatnicich.

SloZitost problematiky miZeme si ndzorné ukdzat na dvou nejznidméjsich pamat-
kéch rané doby cisafské, a to na reliéfech Augustova oltdfe Miru a Titova oblouku
v Rimé. Ara Pacis vznikla kolem r. 10 pf.n.l. a jeji bohatd reliéfni vyzdoba jak
na obvodni zdi, tak na vlastnim oltafi je ndmétové i funkéné hodné rozmanitd a lisi
se 1 slohové. Ornamentalni reliéfy, modelované silné plasticky, tu tvrdéji, tu m&kéeji
se svételnymi efekty, respektuji podkladovou plochu, zcela v fecké tradici. Figurdlni
reliéfy, jednak mythologické se symbolickym vyznamem, jednak historické s kon-
krétnimi osobami individudlné portrétovanymi, ale téz polovyznamové, polodekora-
tivnf — nizké vlysy na vlastnim oltafi, rovnéZ zobrazujici priivod, ale obecné, nejsou
formalné jednotné. Jsou mezi nimi rozdily, napf. v pojeti prostoru. Malé vlysy jej
zcela popiraji. Izolované postavy nebo skupiny, jinak obdobné jako u konkrétné
historického pritvodu, jsou rytmicky fazeny v mélké vrstvé bez prostorovych vztaht
mezi sebou a k zakladni ploSe. Proti tomu jak velky vlys s pravodem, tak mytho-
logické reliéfy usiluji o prostorovou iluzi, tiebas na rizném stupni. Podle béZného
pojeti je v reliéfech monumentilniho Augustova oltdfe spatiovan projev oficidlniho
dvorského slohu, tu feétéjsiho, tu ¥imstéjstho, ale s vyjimkou malych vlysd, které
jsou , lidové*. Formalné jesté pestiejsi je reliéfni vyzdoba Titova oblouku, ktery
vznikl nedlouho po r. 80 n.l na pamétku zemfelého panovnika, jehoZ popel byl
v ném uloZen. Na proslulych reliéfech v priichodu oblouku, kde je zobrazen trium-
falni priivod Titiv za vitézstvi na Judeou, dokazoval F. Wickhoff pivodnost a spe-
cifiénost Iimského uméni. Jejich iluzivni prostorové pojeti postavil proti Fecké
neprostorovosti. Romanitas téchto vypouklych vypravnych obrazi je piedevsim
v expresivnosti, s jakou jsou poddni oba hlavni hrdinové: masa vojska a cisaf, symbol
Rima. AniZ bych cht&]l podrobnéji rozebirat formalné neobycejné zajimavé zobrazenf
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slavnostni reprezentace fimské vitézné moci, konstatujeme pouze, Ze pii celkovém
profilovém podan{ je Titus zobrazen Sstecn® zpfedu a priivod vidény perspektivné
Je komponovén tak, Ze spojuje normélnf pohled s nadhledem. Originalita sochaiské
vyzdoby vynikne vSak teprve tehdy, nezistaneme-li jen u reprezentativnich reliéfi
priichodu, ktery je koncipovin jako pohrobni svatynd (bohat& kasetovand klenba,
ve stfedu konsekradni orel — symbol cisafove zboZnénf), nybrz poviimneme si i dal-
Sich figur. V dlouhém nizkém vlysu nad architrdvem je rovnéz zobrazena &ist trium-
falniho privodu, téZ obétni zvifata, a to naprosto neiluzivné. N&které postavy jsou
podény i frontilné. Kompozice celku je parataktickd. Postavy tvoii rytmizovanou
fadu e jsou k sobé Fazeny bez uZii vzajemné vazby. Je to ryzi dekorace architekto-
nické plochy, klasifikovana jako tzv. lidovy sloh. V trojihelnicich mezi architrivem
a archivoltou jsou dv& Viktorie, s tropajem v rukou a ,,stojici na zemékouli, zase
symboly ¥imské svétovlidy po vzoru bronzové sochy v radnici na fimském foru.
Postavy jsou vkomponoviny do volné plochy a silné protaZeny. Jsou typicky ma-
nyristické 1 ve vyjddfeni dynamiky pohybu pomoci linii draperie, sr. mé studie
o antickém manyrismu, Listy filologické 1966, str. 282 nn.; SPFFBU, E 12 1967,
str. 163 nn. Jdou znadné za novoatticky klasicismus, ktery jinak pfipominaji.
Uhrnem miZeme tedy ¥ici, Ze jak na Augustové Ara Pacis, tak zejména na Titové
oblouku zahrnuje sloh reliéfi velmi Sirokou stupnici syntetického realismu, charak-
teristického pro Rimany, se silnou slozkou subjektivni a expresivni. Tato vyrazovi
abstrakce objevuje se pfedevsim tam, kde jde o dekoraci stavebnich éldnkd, vyplh
prézdné pevné plochy. Pfi pfevaze vypravné funkce, kde m4 reliéf hovorit k divikovi,
propagovat ideje fimské statnosti, tam uZivd umeélec konkrétné realistického, ilu-
zivniho slohu. Pfi srovnani Augustova oltife a Titova oblouku je jisté tento barok-
néjsi, dynamiétéjsi, ale slohové oznaleni jako flaviovsky barok nebo iluzionismus
vystihu)i jej jen zédsti. Anebo srovnejme s bohatosti vyvoje reliéfi za Trajana jeho
obvyklou klasifikaci jako klasicismus! Oba nejvétsi trajanovské obrazové cykly, a to
monumentalni vlys z Trajanova fora, pouzity za Konstantina k vyzdobé jeho
triumfdlnfho oblouku, a reliéfni kronika spirdlovych past Trajanova sloupu, jsou
klasicistické? Naprosto ne. Velky vlys je baroknéjsi neZ reliéfy prichodun Titova
oblouku a silnéjsi je 1 jeho subjektivni slozka (diraznéjsi nadhled, manyrismus).
Ta se hodné uplatiiuje 1 v krajné konkrétnim, linearnim slohu Trajanova sloupu,
ktery charakterizuje lidovd snaha o zfetelnost a vyraznost, i za cenu deformace
smyslové skuteénosti.

A jedté s jednim problémem je tfeba pokusit se vyrovnat. Jak se mame divat z hle-
diska dilenské price na uvedenou skutednost, e na jednom pamatniku vyskytuji se
dv& nebo tfi odlisné slohové tendence. Pracovalo snad na ném vice dilen? Jména so-
chait dozviddme se zfidka. Pokud je zndme, pfevaZuji feckd jména. To by tedy sva-
délo k domnénce, Ze reprezentativni tkoly v oficidlnim slohu provddéli fecti mistii,
kdeZto méns vyznamné price v tzv. lidovém slohu byly svéfovany domdcim italskym
uméledm. Je sice pravdépodobné, Ze jednotlivé dilny se specializovaly, napf. na
sepulkrdln{ zakdzky, nebo na dekorativn{ plastiky, ¢1 na oficidlni portréty apod.,
oviem — aspon podle mého min&ni — rozdily mezi nimi nebyly nijak ostré. Rimské
uméni je ples vnitini rozpornost a konfliktnost jednotnd struktura, jeden synteticky
sloh, samoziejmé o Sirokém rozpéti svych krajnich poli. Druhové slohy jsou jen
diléi celky patifei k vyssi jednoté a slouZi soucasné spoletnosti podle riznych jejich
potieb. Zakonitost toho je velmi sloZitd a jeji zjednoduseni na oficidlni proti soukro-
mému zdaleka nestaéi, i kdyZ md v sob& éist pravdy. Na piikladech Augustova
oltafe a Titova oblouku bylo vidét, jak i na velkych stdtnich pamatnicich ma misto
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nereprezentativni sloh, jinak obvykly v soukromé oblasti. Slo tam o dekoraci archi-
tektonickych &anki, kdeito sdélovaci, pifp. propagaéni funkce byla druhotna.
Obdobné piisobi 1 vyznamnost nebo opaéné nevyznamnost &sti urditého pamétniku.
V fimském uméni je vidy zdidraziiovina Celnf sténa; srovnejme napf. peélivé vypra-
cované reliéfy pfedni strany sarkofagi proti boénim sténdm, jejichZ figuralni dekorace
je jen plodng skicovdna. V tomto duchu liff se oficidlni pfedni strana baze nezacho-
vaného sloupu Antonina Pia ve vatikinském Giardino della Pigna od obou bokd,
jejichZ forma je lidové expresivni a ndmét se opakuje. Domnivdm se, Ze i na velkych
stdtnich pamatnicich pracovala jedna sochaiskd dilna, kterd oviem ovlidala rizné
slohové nuance, nileZejici k jedné vrstevnaté struktufe, a uplatiiovala je podle po-
tfeby a vzitych tradic.

Vraceje se nyni k periodizaci #imského uméni, mim za to, Ze jestlize jsme vySe
poukézali na nedostatednou opravnénost nynéjsich kratkych dobovych slohd, které
nemohou vystihnout svymi vlnami grecismu a barokizace vyvoj sloZité vytvarné
skladby Rimant, musime na prvnim misté podtrhnout zikladni vyvojovou linii,
kterd je nespornd. Pfitom kratkodobé slohy s omezenou platnosti, napf. augustovsky
klasicismus nebo flaviovsky iluzionismus, moZno povaZovat za pomicku usnadiiujic
pochopeni vyvoje v jeho celistvosti a nutno se pokusit dit jim Sirsi platnost novym
pojetim. PP ¢lenéni Himského uméni rysuji se nutng, tj. teoreticky, 1 fakticky, tfi
hlavni vyvojové faze: rand, rozvinutd a pozdni. Jen na okraj pozndmku. Pro stfedni
fdzi neuzivim z4dmérné nebezpeéného terminu ,,vrcholnd®, ktery vede k nedorozu-
ménim. V raném obdobi, asi prvni aZ druhd tfetina 1. stol. pf. n. 1., formuje se novd
iimskd syntéza. Je to uzlova doba Sullova a Caesarova, konec fimské republiky.
Rim, vladce svéta, vniting rozloZeny, bojuje v kfe¢ich obdanskych vélek o nové
politické jistoty a soucasné prejimd od feckého Vychodu i kulturni vedeni. V stfed-
nim obdobi, asi ti1i stoleti od konce 1. stol. pf. n. l. aZ do konce 3. stol. n. 1., rozvinula
timska syntéza vSechny své vyvojové moznosti. Prohlubuje se a napliuje konkrétni
dynamika za stdlé interference statiky jak ,.grecizujici”, tak domdci, expresivni.
Tim se prohlubuji i protiklady Fimské struktury; roste dynamika, ale soucasné
1 abstrakce. Za naristajici obecné krize fimského imperia, od konce 2. stol., ale
zejména po r. 235 za tzv. vojenské anarchie, rodi se nova epocha uméni, které zvolna
prechdzi od antického raciondlnfho realismu k stfedovéké iraciondlni abstrakei.
Principdt byl vysttiddn domindtem a neanticky dominus et deus prinesl symbolicky
1 jinou vytvarnou formu. V pozdnim obdobi, které uz stoji na plelomu starovéku
a stfedovéku a uzavird antiku 1 vede dal, zvitézila definitivné abstrakce. OvSem
po celé 4. stoleti jsou tradice realistické minulosti tak mocné, Ze ddvajf uméni klasi-
cisticky rdz — tu vice, tu méné, V pozdni fdzi doZivd a prezivd Fimskd syntéza
a zaéind nova cesta.

Tato velka periodizace, kterd se kryje s historickopolitickymi mezniky, s princi-
patem a dominatem, plati zhruba pro celé vytvarné uméni, jak pro obrazové, malii-
stvia sochatstvi. tak pro architekturu, proto také uZivim obecného terminu ,,fimska
syntéza‘‘ a hovolim zase obecné o jejim formovani, rozvijeni a doZivani. Ale jiZ tu si
musime uvédomit, Ze pozdni faze ma v architektufe jiny obsah neZ v uménich obrazo-
vych a 1 oznadeni ,,doZivdni nebo ,,pfezivani fimské syntézy' neni u stavitelstvi
zcela vhodné. Jak znimo, kaZdy druh uméni mé svou vlastni zdkonitost. Jestlize
dynamika v malffstvi a sochafstvi od 3. stol. ustupuje jasné statice a abstrakei,
v stavitelstvi i ve 4.—®6. stol. pokratuje vy¥voj k dynamickému prostoru, ktery tu
teprve vrcholi a je domyslen do dusledki v stavbich. jako jsou starokifestanské
basiliky nebo centralnf stavby, ravennské (San Vitale) & konstantinopolské (Hagia

6 Sbornik praci PF — E 14
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Sofia, smideny typ). I v architektufe se projevuje vSeobecny supranaturalismus
a odklon od racionalismu, jenZe disledky jsou v rdnci vyvoje drubu odlisné. Obra-
zova uméni nabyvaji abstrakei ¢asto hmotné tihy a odtrhu)i se od minulosti, kdezto
stavby se odhmotiiuji, konstrukéné i opticky, korunuji minulost. Neni tedy mozno
nijak zastiit skuteénost, Ze vyvojové tempo fimského — a vibec antického — sta-
vitelstvi se 1i$i od tempa v¥voje obrazovych uméni. Tato dosahuji dynamiky jiZ
v dobé helénistické a prohlubuji ji, vyCerpavajice viechny moZnosti v 1. —2. stol.
n. 1. aZ k rozpadu pevného objemu. Proti tomu architektura helénisticka je v podstaté
jedté statickd a dynamizuje se vlastnd aZ u Rimand rozvijenim vnitiniho prostoru.
Vrcholu pak dosahuje ve 4.—6. stol. spolu s odhmotnénim zdiva. V bohaté zahra-
ni¢ni literatufe o fimském uméni je architektura, pokud jde o uméleckohistoricky
poliled na vyvoj, stile popelkou a tak v syntetickych publikacich a soubornych
kompendiich naprosto pfevladi hledisko vyvoje obrazov¥ch uméni, pfedeviim
sochalstvi.

Sttedni fazi fimského uméni nazvali jsme dobou rozvijeni nové syntézy. PFitom
jsme odmitli jeji mechanické déleni, ponévadZ neni souétem jednotlivych vrstev.
Pii rozboru pamitek od doby Augustovy aZ do konce 3. stol. n. L. rysuji se urcité
v¥vojové useky, tiebas jejich hranice byva velmi plynuld; éasto jdou i vedle sebe.
Viimnéme si sochaistvi, kde mdme nejiplnéjsi fadu doklad. Tu lze rozeznat obdobi,
kterému se fkd obvykle augustovsky klasicismus, édsteéné privem, ddsteéné nepra-
vem. Tvrdd plastickd forma se zmékduje uZ v druhé étvrtiné 1. stol. n. 1. a kolem
r. 50 n. 1. je uZ sloh znaéné dynamicky a zaméfeny k optické iluzivnosti (Klaudiova
Ara Pietatis). Jejim typickym pifkladem jsou reliéfy prichodd Titova oblouku
v Rimé, ale i trajanovsky vlys, umistény pozdéji na Konstantinové oblouku. Naopak
zase domitianovské reliéfy od paldce papeZské Cancellerie jsou ziejmé klasicistické.
Klasicky synteticky realismus (= ,,augustovsky klasicismus*) se v druhé poloviné
1. stol. dynamizuje (= ,flaviovsky iluzionismus®), i kdyZ napf. v soukromém
portrétu trvd dale stardi stfizlivy, popisny realismus. Vlna oficidlntho klasicismu
vrcholi za Hadriana, spojujic s grecizaci i vyvoj 1. stol. (Hanfmanniv ,,romanticky
klasicismus‘‘). Trajaniiv sloup. soukromé reliéfy zase stoji mimo tento rimec. Nové
zesileni dynamizace v druhé poloviné 2. stol. vede k béznému oznaéovéni slohu jako
barok. Vyvoj 1.—2. stol. pak je chidpin jako sled vln: klasicismus — barok — kla-
sicismus — barok. a to é4steéné opravnéné. Je piirozené, Ze dynamizace je provazena
reakcemi zaviené statické formy, kterd v nékterych obdobich pievlidi. ovsem vidy
na jiné roving. Ale jako uZ tzv. augustovsky klasicismus je Fimsk4 klasika vybudovana
na novém syntetickém realismu, tak i dals{ v¥voj pies zékonité vinéni statiky a dy-
namiky probih4d nejednotné, trhané, v stdlé konfliktni koexistenci krajnich pold
a ve vice soutasnych proudech. Rozpornost a krizovost fimského vyvoje prokazuji
ztetelné tzv. manyristické projevy, které jsou jeho trvalou sloZkou. pravé tak jako
subjektivni expresivnost (sr. mou studii Bedeutung der manieristischen Ausserungen
in der romischen Bildhauerei, SPFFBU 1967 K 12, str. 163 nn.).

Zavérem dospivime znovu k problému. z néhoZ jsme vyili, tj. k sporné podstaté
vyvoje fimského uméni. Problematiénost periodizace méla nim sou¢asné nazorné
dokumentovat, v ¢em je slabost obvyklého déleni Fimského vytvarnictvi na kratsi
useky. Uréité vyvojové etapy se pfirozboru pamatek jevi zcela objektivné, empiricky.
Sporny viak je jejich obsah, ponévadZ ten byva zjednodusovin. A zjednoduseni zase
musi vychazet z néjak¥ch principi, které jsou rozhodujici pro pojeti vyvoje. V élinku
pokusil jsem se naznadit, v &em dosavadni ndzory pfes stale hlubsi pronikani k fimské
vytvarné zdkonitosti jsou opravnéné jen &istecné. I kdyi jsem si plné védom, Ze
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{ipIné postiZeni téchto neoby&ejné sloZitych otézek je nemozné, presto se domnivim,
Ze je moZno pokrodit v jejich pozndvani dale pomoci strukturdlniho pohledu a pomoci
diisledné uméleckohistorické analyzy, kterd dba specifitnosti jednotlivych druhi
uméni a konfrontuje obrazovd umeéni se stavitelstvim.

Rim po dobyti helénistickych monarchif vytvofil novou ¥imskou jednotu svéta;
sjednotil stfedomotské zems a z feckych i domdcich tradic stmelil novou syntetickou
vytvarnou strukturu. Z tviréiho pokrafovini v hodnotich minulosti vyrostla jeji
vrstevnatost, ale s vrstvami vzdjemné propojenymi a sloZité propletenymi. Jeji
slozky se spojujf i stoji proti sobé. Konfliktnost patif k hlavnim znakim fimského
umséni. Jeho struktura pfes znatné odli¥né slohové varianty, které lze povazovat
za diléf slohy, nen{ bez vyS3i jednoty. Protiklad stdtni reprezentace a individudlnich
zajmi soukromnikd je pro vyvoj vyznamny, ale neplati v uméleckém vyrazu abso-
lutné. Oficidlni a tzv. lidové uméni md mnoho spoledného. Je to piedeviim prohlu-
bujici se objektivni dynamika, tfebas je tato v nereprezentativnim slohu vécnéjsi,
popisnéji a je znadné vice spjata s expresivnosti, kterd vSak i na velkych statnich
pamatnicich rovnéz nechybi. Zato jejich typizujicf statika i dynamika, fecké dédictvi,
je u soukromych pamatek méné bézna. Zjednodusend mohli bychom ¥ici, Ze oficidlni
uméni je jaksi Fectéjsi, kdezto nereprezentativni je vic domdci, blizéf italskym tra-
dicim, coZ je ostatnd pfirozené. Tyto rozdily byvaji pfecefiovdny, jako zase se pod-
cetiuje jednota obou slohovych tendenci, a to jak vnitini, tak vnéjsi, jevici se v ko-
existenci na stdtné reprezentativnich pamdtnicich. Mdme-li charakterizovat fimské
vytvarné uméni jako celek, nutno predeviim vyzdvihnout zdénlivy paradox, Ze
soudasné roste konkrétni i abstraktni; konkrétni oviem ve své pozdni vyvojové fazi
vedouel a% k vyziti, kdeito abstraktnimu patii budoucnost. Osou rozporného
vyvoje Fimského uméni — a jen tak lze je pochopit — je boj subjektivniho, abstrakt-
niho s konkrétnim, s dynamikou. Podtrhnéme si — boj, tj. stietdni dvou péll, dvou
tviirtich principii. Subjektivni, iraciondlni, symbolické nakonec zvitézilo, i kdyz
na zaddtku byla situace obracend. Piidiny jsou myslim jasné. Je to jednak vnitinf
zakonitost vyvojové spirdly uméleckych druhid, jednak vhodné podminky dobového
prostiedi, které byly pfiznivé naristdni abstrakce. Abstrakce byla v Itilii trvale
domécf. Rimané, pivodné sedlici — vojaci, byli a vidy zéstali do urdité miry
.,primitivnimi barbary* (rozuméj bez negativné hodnotictho despektu). Ideu ctili
pred formou a uméni chdpali jako slouZici, pod¥izené uzZitkové funkei. Uméni hovofi,
majic urditou tendenci, propaguje. Obrazové uméni dasto pfedeviim doplituje archi-
tekturu. Abstrakei pfal iracionalismus doby. Antika dospéla ke své pozdni fizi.
Rozum, ktery si kdysi vepsala do svého Stitu a jimZ prekonala strnuly Orient,
nestadil nést ¢lovéku bfemeno obecné krize, spoledenské i duchovni. Anthropocentris-
mus ztratil svou sflu. A koneéné abstrakei podporovala i postupnd provincializace
lculturniho centra. V Italii i na nejvyssich mistech statni spravy a vojska silil pfiliv
provincidli, ¢asem méné a méné romanizovanych. V 3. stol. i na triin zasedli polo-
vzdélani barbafi. A tak vSe, domdci italof{msky ,,primitivismus®, soumrak antiky,
obracejici se intenzivné k Bohu, i vzristajici barbarizace, vedlo k pddu rozumu
a smysli a k vitézstvi nadsvétna i symbolické feéi abstrakee. Po dlouhém dporném
boji, a po jcho dobojovéni, s reminiscencemi na tradiéni realistickou minulost.

Co tu bylo feceno, plati hlavné pro obrazovd uméni, sochafstvi a maliistvi. Vyvoj
ifmské architektury bylo by tfeba dikladné nové zpracovat s uméleckohistorickym
aspektem. Pro pochopeni celé Fimské kultury pak by jesté zbyvalo piehodnoceni
literatury, kde dosud stéle plati klasika jako hodnotici méfitko a neni bez znaéného
vlivu i vyvoj jazyka, od archaického stadia az k ,,ipadkové” a vulgdrni latiné.
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Plautus je dosud uéednik, Cicero nepfekonatelny mistr a po Augustovi uZ se smrak4.
Tacitem vymfela Fimska literatura. Starokfestanské pisemnictvi stoji uZ na druhém
bfebu. Pfes viechnu autonomnost a svébytnou specificnost jednotlivych uméleckych
druhi tvoif uméni pfece jen jeden vy3si celek. Spravedlivé)ii chdpéni vyvoje pisem-
nictvi pod uhlem vnitinich ryze uméleckych kritérii pfispélo by jist& i k Sirsimu po-
hledu na celou fimskou kulturu a tim i na vytvarnd uméni.

ZUR PERIODISIERUNG UND ENTWICKLUNG DER ROMISCHEN KUNST

Trotz aller ungeheueren wissenschaftlichen Arbeit, die der rémischen Kunst im 20. Jahr-
hundert gewidmet wurde, existiert noch immer viel Unklares, auch was die Grundprobleme
betrifft. Diese Tatsache wurzelt vor allem in der chronologischen Einreihung der rémischen
Entwicklung, die zur Spatphase der Antike gehort und voll von Widerspriichen ist, da sie den
entzweiten Hellenisrous (fortgeschrittener Dynamismus, klassizistische Reaktion) mit den
etruskoitalordmischen Traditionen verbindet und vereinigt. Deshalb auch die Schwierigkeiten
der geradlinigen Deutung dieser Problematik. Die Entwicklung wird mit Unrecht grosstenteils
additiv als verschiedene voneinander abweichende Schichten aufgefasst und teilweise auch heute
noch mit den Augen der griechischen Tradition gesehen. In Wirklichkeit aber ist die rémische
Kunst eine neue Synthese und trotz aller inneren Widerspriichen eine héhere einheitliche Struktur.
Die romische Entwicklung muss also mit den Augen dieser neuen synthetischen Einheitlichkeit
gesehen werden.

Im Vergleich mit der Festsetzung des Inhaltes von einzelnen Zeitabschnitten ist bei der Pe-
riodisierung der ,,Anfang’ und der ,,Ausgang’ der romischen Kunst weit weniger wichtig. Die
rémische Kunst beginnt stufenweise sich zu verselbstandigen und eine eigene Gestalt im 2.—1.
Jahrhundert v. u. Z. anzunehmen. Wirklich romisch kann sie bezeichnet werden eigentlich erst
von der Sulla-und Caesar-zeit. Der Ausgang ist in hohem Masse konventionell, da die Spiit-
antike sowohl ein Epilog des Altertums ist, als auch ein Prolog des Mittelalters. Darum wird
die Trennungslinie gleich in der Zeit der Tetrarchen, bzw. Konstantins des Grossen gefiihrt,
oder nach dem J. 400, aber oft aufgeschoben bis zur Zeit des Einfalls der Langobarden nach
Itaelien im J. 568, die zum Unterschied von den Goten gegen die antike Kultur eingestellt waren
und den Kulturbruch herbeigefithrt hahen. Die Entwicklungsabschnitte kann man zwar ver-
hiltnismissig gut chronologisch unterscheiden, obwohl ihre Grenzen keincswegs scharf sind:
Ende der Republik. die augusteische Zeit mit den Auslaufern in der ersten Halfte des 1. Jahr-
hunderts u. 7., wciter die zweite Hilfte des 1. Jahrhunderts, die unter Trajan ausklingt, die
trajanische bis frithantoninische Zeit, die spatantoninische und severische usw. Aber ihre
Stilbezeichnung als Klassizismus — Illusionismmus — Klassizismus — Barock erfasst die Lnt-
wicklung nur teilweise, da sie die neue romische Synthese mit der starken Komponente der
Expressivitit vergisst und nur die Wellen irgendeines grazisierenden Konservativismus und einer
barockisierenden Progression ohne den breiteren Aspekt sieht. Auch die Unterscheidung des
offizicllen und des nicht reprisentativen, sogen. Volksstils (die Gattungsstile gegen die Zeitstile)
hat nur begrenzte Bedeutung, weil beide Sphiiren sich durchdringen und auch aul den Staats-
denkmilern gemeinsum existieren, vgl. z. B. dic Reliefe der augusteischen Ara Pacis und he-
sonders des Titusbogens in IRom (die grossen und die kleinen Friese). In der romischen Entwick-
lung sind drei Grundphasen zu unterscheiden: die frithe, die Zeit der Formierung einer neuen
Synthese (Ende der Republik), weiter die Zeit ihrer Entfaltung (von Augustus bis zum Ende
des 3. Jahrhundert= u. Z.) und die Spitphase, als diese Synthese ausklingt und cine neue, im
srundwesen schon niittelalterliche, die Oberhand gewinnt. Fur diese romische Entwicklung,
die gebrochen verliuft, ist die konfliktvolle Koexistenz beider Pole charakteristisch, d.i. des
Abstrakten und des Konkreten, der Statik und der Dynamik, mit anderen Worten ihr Kampf
in mehreren gleichzeitigen Stromungen. Die Krisensituation wird durch die sogen. manieristischen
Ausserungen, die cine dauernde Komponente der romischen Kunst bilden, klar dokumentiert.
Die Bezeichnung der Zeitstille als augusteischer und trajanisch-hadrianischer Klassizismus oder
flavischer Barock ist einseitig und nur teilweise berechtigt. Fs ist ein rémisches Paradox, dass
gleichzeitig sich das Konkrete vertieft (keineswegs aber zuriickgeht) und das Abstrakte anwichst.
Im KonfAikt des Abstrakten und des Konkreten errang die Abstraktion den Endsieg, sowohl
durch den Drang der inneren Gesetzmaissigkeit der Entwicklung, wie auch wegen der geeigneten
ausseren Bedingungen. Zum Falle der Vernunft und der Sinne und zum Sieg der irrationalen
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Sprache der Symbole fiihrte vom Anfang an der heimische italoromische ,,Primitivismus* der
urspringlichen Bauern-Soldaten, weiter die Diémmerung der zum Gottlichen sich intensiv
wendenden Antike und die anwachsende Barbarisierung des Zentrums des Imperiums durch den
stindigen Zufluss der minder und minder romanisierten Bewohner der Provinzen.

Zum Verstindnis der romischen Kunst als eines Ganzen bleibt noch fiir die weitere Forschung
eine griindliche kunsthistorische Durcharbeitung der Entwicklung der Architektur zu wiinschen
iibrig (dauernde Entfaltung des inneren Raumes bis in das 6. Jahrhundert u. Z., wo sie gipfelt)
und zur Gegeniiberstellung endlich auch die Umwertung der Entwicklung der Literatur, wo sich

bisher die Klassik als ein Wertmassstab geltend macht (vgl. die goldene Zeit, die silberne und die
des Niedergangs).






