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SBORNIK PRACI FILOSOFICKE FAKULTY BRNENSKE UNIVERSITY E 14 (1969)

JOSEF HRABAK

TRI GVAHY O PREKLADATELSTVI

|

Jednou z nejdilezitéjsich otdzek, v nichZ se rozchazeji teoretikové piekladu, je
problém adekvatnosti prekladu ve vztahu k origindlnimu textu. Nékte¥{ teoretikové,
jako napt. Jifi Levy, stoji na stanovisku tzv. realistického piekladu,! ale jini se
k nému zase stavéjl kriticky, napiiklad Karel Hordlek.2 Jadro problému je v tom,
zda miZe preklad plnit v novém literarnim kontextu stejnoun (nebo aspori obdobnou)
funkei, jakou mél v pivodnim literdrnim kontextu origindl.

Pii feseni na§{ otdzky je pramenem nedorozuméni i omyld hlavné to, Ze se problém
ekvivalence nechiape vidycky v dostateéné Sirokém kontextu. Problém vyznamové
ekvivalence se redukuje viceméné na logicky chidpané ,,vyznamové rovnice*. Tim se
viak zuZuje rozsah mozZnosti, mezi mmiZz mé prekladatel pfi své praci volbu. Kon-
krétné fedeno — nebere se dosti v uvahu specifinost vyznamové vystavby umeélec-
kého literdrniho dila ve srovndni s jinymi jazykovymi projevy, napf.s prostym
hovorovym sdélenim nebo s dilem odbornym.

V poslednich letech se i v prekladatelské teorii vyrazné uplatnila teorie informace.
Pii jeji aplikaci se vSak podle mého nazoru nedocefiovala vidycky dostatetné ta
skuteénost, Ze vyznam literdrniho dila je vice neZ mechanicky soudet obsahi jeho
vét, jak je tomu u dila odborného, ale Ze se nad takto chapanym obsahem (souhrnem
motivl) vrsi jesté druhy vyznam. Abych byl pfesny: teoreticky se ,, drubhy‘‘ vyznam
uznivé, ale nedélaji se z ného pro teorii pfekladu potfebné konsekvence.

V &em spoéiva ,,druhy vyznam‘ literdrniho dila? Nékdy se vidi prosté v tom,
Ze proti ,,vécné’ informaci poddvd dilo jesté ,,estetickou informaci; na tu se pak
soustfeduje teorie piekladatelstvi i prekladatelskd praxe (napf. pii hleddni funkénich
ekvivalentd pfeklddaného verse). ,,Druhy vyznam‘ mé viak plnéjsi obsah, ktery je
oviem riznymi teoretiky chdpan ruzné. Napi. Ad. Stender-Petersen, vychazejici
z ruské formaini Skoly, vidi ,,drubhy vyznam'* v emocionalité.? U nds mélo v posled-

' Srov. zejména jeho spis Uméni pfekladu, Praha 1963.

2 Srov. K. Hordlek, Prispévky k teorii prekladu (skripta), Praha 19686, str. 3: ,,S4m zastdvam
nazor, ze preklad zpravidla plni jinou funkeci ne? originil a %e tedy princip funkéni ekvivalence
mé v teorii pfekladu jen omezenou platnost. U prekladu ze starych literatur je to evidentni,
u pieklada z exotickych literatur tomu neni v podstaté jinak. V otdzce reprodukee stylistickych
kvalit pfekladu zastdvim nézor, Ze pfekladové literatura mé disponovat i prostfedky, kterych
se v puvodni literatufe neuziva.*

Zur Moglichkeit einer Wortkunst-Theorie (in: Théories et problémes, Copenhague 1958,
str. 136 —152). Pro &isté sdélovaci jazykové projevy zde uvadi schéma
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nich letech znaény ohlas a doslo roziifeni pojeti ,,druhého vyznamu formulované
Rolandem Barthesem. Tento badatel — opiraje se o L. Hjelmsleva — vyklad4
literaturu jako dvojity systém oznafovani, v némsz se systém oznadenf stdvi prvkem
druhého systému, ktery je viéi nému Sirsi, extenzivni: jde tedy o dva systémy
oznacovini zasunuté jeden do druhého. Z tohoto hlediska je literdrni dilo typickym
piikladem konotovaného systému.4

Pii prekladu védeckého sdéleni jde o pouhé transponovani vécné informace.
Pii piekladu uméleckého sdéleni (literdrniho dila) jde v8ak vedle transponovéni
vécné informace téZ o vystiZeni druhého vyznamového systému. To je oviem velni
tézké predevsim proto, Ze se v prekladu dostivd dilo do jiného kontextu, neZ do
jakého bylo pivodné zaélenéno, a tim se nutué posouva jeho vyznam.

Nesmime totiZ zapominat na to, Ze se kazdé literarni dilo vélefiuje do kontextu
dané literatury jako celku a je tedy soudasti sloZité literdrni struktury. Jednotlivd
literarni dila urcité literatury jsou pfitom navzijem propojena celou fadou asociaci.
Viimla si toho uZ ruska formalni skola, kterd pro tento fakt vytvofila termin |, lite-
rarni pozadi‘.

Neni snad tieba podrobné rozvadét, Ze literarni pozadi piivodni literatury je nutné
odlisné od literarniho pozadi oné literatury, do niz je dilo v pfekladu uvedeno (a do
jejiZ struktury je tim vélefiovino). Domnivdm se, Ze by proto nemclo smysl usilovat
o to, aby pfeloZené dilo dostalo naprosto stejny ..vyznam*. jaky melo dilo origindlni.
Neni to prosté mozné. Na preloZené dilo bychom se méli vidycky divat odima cizince,
tj. méli bychom poéitat s tim, Ze pfeklad bude vidycky vzbuzovat jiné asociace.
nez jaké vyvoldval v pivodni literatufe original, a Ze bude vidycky vidéno jaksi
zvnéjsku cizi literatury, a nikoh zevnitf.

Ponékud jinak je tomu u literatur mrtvych. Ty se jiz nevyvijeji, a proto si vytvo-
fily kontext jiZz hotovy a neménny. To plati napiiklad pro dila feckého a Fimského
starovéku: zde se vytvofila urditd pomérné stabilni struktura, kterd objektivné
existuje v povédomi milovniki antiky a neni nutné vdzina na jejich domdci li-
teraturu.

Plati to oviem jen pro dne¥ni 8tenare, ktefi se divaji na antické literatury jako na dila tvofici
uzavieny systém. Kdybychom se chtéli podivat naptiklad na Sofokla ,,zevnit#, museli bychom
predpoklidat znalost literarniho pozadi jeho soudasniki. Nebylo by sice nemoiné je pfiblizné
rekonstruovat (aspofi v teorii), ale takova rekonstrukee literarniho pozadi by méla dileZitost jen
pro literarniho historika; pro prekladatelskou praxi neni dileZita. Prekladatelska praxe se bude

Sprache

Ausdruck Inhalt
a pro jazykové projevy umélecké uvadi schéma
Sprache

et i,
Ausdruck Inhalt [tj. emocionalni obsah, .J. H.]
——

Ausdruck Inhalt

4 Srov. Nulovy stupen rukopisu. — Zaklady semiologie (¢esky preklad), Praha 1967, str. 123:
~Muazeme tedy Fici, Ze konotovany systém je systémem, jehot plin vijrazu je sim tvoFen systémem
oznadovdni; béiné piiklady konotace budou oviem tvofeny komplexnimi systémy a artikulo-
vand fed tu tvoki prvni systém (to je napi. piipad literatury).” — Problém vyznamu literarniho
dila z tohoto zorného ahlu poslednd zkoumal M. Jankovi¢ ve studii Dilo jako déni smyslu.
(V tisku.)
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v takovych piipadech vidycky obracet k dneSnimu &tenafi, a proto bude (at uZ védomky nebo
nevédomky) zasazovat preklidané dilo do dnesniho literarniho kontextu, tj. bude je stavét pred
dnesni literarni pozadi.

1L

Pro teorii prekladatelstvi je ddle dileZitd ta skuteénost, Ze se kontext, do néhoZ
vstupuji literdrni dila Zivych literatur, stale méni. To je véc tak samozfejma, Ze by-
chom ji nemuseli uvddét. Je vSak nutno si uvédomit, Ze se u piekladové literatury
méni soudasné dva kontexty: kontext literatury puvodni a kontext literatury, do niz
se dilo v pfekladu uvéddi. Tak vznikd pifi preklddani dvojf vyvojové napéti.

ObtiZnost prekladatelské price nespoléivd tedy jen v tom, Ze je nutno hledat
ekvivalent vécné informace, kterou dilo podava, ale spoéiva predevsim v tom, Ze
musime pracovat soufasné s dvojim kontextem, a to jednak s kontextem literatury,
do které se pfeklada, a jednak s kontextem literatury, ze které se pfeklid4. A nejen
to. Oba tyto kontexty jsou dynamické povahy, tj. jsou v stilém pohybu. I kdyZ
neni moZné vytvofit pfi pfekladini funkéni ekvivalent, je proto nutné hledat takové
prostiedky, aby pfeklad nevybodoval z kontextu pivodni literatury (napf. pfi uzivani
archaismi, poetismii a vulgarismi), a aby se zdroveli co mozna hladce vélenil do kon-
textu literatury, do které se pfeklddd (nap¥. v na$i literatufe na konci minulého
stoleti byl jiny vztah k dialektismim a k vulgarismiim, neZ jaky je dnes: dialektismy
se pfipoustély a vulgarismy nikoli; dnes je tomu naopak). Pfekladatelé si pohiichu
¢asto uvédomuji pouze jeden z téchto kontexti, a to jeité staticky, a z toho pak
vyplyvaji rozliéné nedostatky.

Vysvétlim bliZe, co si predstavuji pod dvojim dynamickym kontextem. Obecné
fefeno, jde o to, Ze se stdle méni zaclenéni dila ve struktufe literarnich projevi,
a takovy dynamicky kontext existuje stejné v literatufe domdci, jako v literatufe,
do které se preklddd. Napiiklad posto] k vulgarismim se vyvojové miZe vyvijet
jinak v obou literaturich a to je tfeba jistym zpisobem respektovat, aby se na jedné
strané dilo nezvulgarizovalo do nedinosné miry (a tim se nezkreslil jeho vyznam)
a na druhé strané aby se z ného vulgarni prvky zcela nevytratily.

Zdalo by se, Ze se uvedend problematika netykd tak fedenych naddasovych
literarnich hodnot. To by viak byl nazor mylny I tak zvané ,,v&¢né* literarni hod-
noty jsou vnimédny v ¢asovém pribéhu riznyma odima. Vezméme si jako piiklad
Shakespeara! Jeho dilo m4 sice v kontextu anglické (i svétové) literatury nesporné
misto, ale pfitom se poloha tohoto mista v historickém pribéhu méni; jiné postaveni
mé] napiiklad v literaturfe své doby, jiné v literdrnim kontextu za preromantismu
a za romantismu, jiné zase okolo r. 1900 a jiné md dnes. Kaidad doba vidi téZisko
jeho dila jinde, kazdd ma k nému jiny postoj (¢asto pfimo protikladny, srov. klasi-
cisty a romantiky) a kaZda také jinak chdpe jeho umélecky vyraz. Jinym piikladem
muze byt Moliére; stadf jen pfipomenout odlisné chdpdni jeho Misanthropa v obdobi
klasicistickém a za romantismu. Déle se viak nebudu zabyvat problémem literarniho
typu, protoZe ten patif viastné do oblasti vécné informace, nehledé k tomu, Ze se pi‘i
jazykovém prevodu sotva miZe zménit — nejde-li ovSem o literarni parafram, coZ
je vSak jev jiné kategorie nez prekladatelstvi. Ddle mi pijde zejména o vyrazové
prostiedky.

Zména chapini literdrnibo typu je oviem také faktem literdrnim. Jestlize jde u literarniho
typu o odraz uréité Zivotni reality a pii jeho ¢tenafském hodnoceni o uréity postoj spoleénosti
k literatufe, je to stejné fakt spoletensky jako literarni. Uréity literdrni typ — napiiklad Hamlet
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nebo Alceste — vznik4 sice jako odraz skutetnosti, ale jakmile je literdrné ztvérnén, stiva se
faktem literarnim a dostavi se do literarniho kontextu: je vniman na pozadi jinych literarnich
typl, a proto musi byt studovan také jako literarni fakt, tj. v literarnim kontextu.

Rizni funkénost téhoz vyrazového prostfedku v historickém vyvoji, stejné jako
rizné zaclefiovani celého literarniho dila do rdznych dobovych kontextd, vyplyva
predevsim z neustalého nartstini kulturniho dédictvi. Timto naristdnim se dostdvaji
ve ¢tendiském povédomi do sousedstvi literdrni zjevy riznych dob, rizné umélecké
struktury stoji tedy vedle sebe. Napiiklad v naif literatufe dialekt dnes pédsobi zcela
jinak, neZ jak puisobil v realistické préze okolo r. 1900. Pokud jsme si toho védomi,
necitime jako rusivé uzivini dialektu v dialozich u T. Novidkové, tj. hodnotime je
¢tenatsky jinak, neZ jak bychom je hodnotili u autora souéasného. Obdobné je tomu
1 s literarnimi typy, kompoziénimi postupy a koneckoned se ,,smyslem‘ celého
literdarniho dila. KdyZ vSak zapomeneme na pivodni dobovy kontext a starsi dilo
vnimame jen ,,dneSnima ofima‘‘, nékteré prostfedky pfestivame chdpat, ztriceji
svou funkénost, méni se jejich vyznamova potence i smysl.

V literarnim vyvoji se stile méni zaélenéni jednotlivych dél do celku literatury
podle toho, jak vznikaji dila novd. Kazda doba se pfitom divé na klasické dilo jednak
na pozadi stardi tvorby, pokud je jeSté v ob&hu (a stdle nartstd) a jednak je poméfuje
soudobym literdrnim snaZenim. Proto se nedd Fici, Ze by néktery z ,,dobovych
pohledi byl lepsi nebo spravnéjsi neZz néktery pohled jiny. Jisté je moZno se prit
o sprivnost vykladu Shakespeara v kontextu jeho doby, ale to je otdzka povytce
literdrnéhistorickd; nelze vSak ¥ci, Ze jeho dnesSni chdpédni je lepsi nebo horsi, nez
jakébylo pfed né&jakymi dvaceti léty; jde o to, co davd Shakespeare dnesnimu
publiku, a proto mitiZeme diskutovat nanejvySe o tom, zda se dneSni chdpani blizi
k chapdni souasniki, nebo zda se od ného vzdaluje. To je viak otdzka jen teoretické
povahy, bez vyznamu pro prakticky literarni Zivot.

Stejné se méni i zadlenéni vicekrat preklddaného dila v literature, do niZ je pre-
klddino. Shakespeare znamenal jisté pro deského ¢lovéka okolo r. 1800 néco jiného,
nez kdyz se v padesitych letech minulého stoleti pfistoupilo k vydavani souboru
jeho dramat, jinak se jevil dob& lumirovské, kdy ho znovu pfeklddal Slddek, a jinak
se jevi zase dnefku. Je moZno hodnotit stardi pfeklady z toho hlediska, do jaké miry
byli pfekladatelé pfesni a do jaké miry se dopoustéli véenych chyb, tj. jak pTesné
transponovali do &eStiny vécnou informaci, ale t&23i je hodnoceni z hlediska informace
estetické (napf. z hlediska stylu a z hlediska verSové formy) a ze zorného dhlu ,,dru-
hého vyznamu“. Zde je nejvice potfebné poéitat s ménicim se kontextem, s ménicimi
se poZadavky na preklad vibec, se stavem domdciho basnického jazyka, s dobovym
pristupem k literdarnimu dilu vibec atd.

Tuto skuteénost je nutno si uvédomit, kdyZ se zamyslime nad problémem, zda je
mozno vytvorit jeden ,klasicky* preklad, ktery by neménné vrostl do literatury
a zaujal v ni obdobné misto, jaké mélo preklddané dilo v literatufe originalni, nebo
zda je nutno se vyrovndvat s velikymi literdrnimi zjevy minulosti znova a znova.
S4m se domnivdm, Ze je nutné neustdlé vyrovnavini, privé proto, Ze se stile méni
zallenéni dila ve dvou kontextech, jednak v kontextu literatury originalni a jednak
v kontextu literatury, do které se preklada. Z toho divodu soudim, Ze se velikd dila
minulosti budou muset pfeklidat znova a znova. Pokud se pfeklad pevné zaclenil
do vyvoje literatury, je do ni zatlenén pravé jako pieklad a jen a jen jako preklad.
Abych uvedl konkrétni ptiklad: Jungmannovy pieklady Miltonova Ztraceného rije
a Chateaubriandovy Ataly Zj{ v deské literatufe jako price Jungmannovy a nikoliv
jako adekvéaty Miltonova a Chateaubriandova dila; jestlize maji tato dila svétové



TRI CVAHY O PREKLADATELSTVI 263

literatury plnit v nagem kulturnim prostiedi étendiskou funkei, musi byt preloZena
novs.

Byl bych nerad, kdyby snad tyto moje vyvody vyznély jako nihilisticky postoj
k prekladateiské praci. Je tomu pravé naopak. UkaZ to z druhé strany. — Jak
znamo, v teské literatufe probihal na zadtku minulého stoleti prudky boj mezi
ptivrZenci prozédie dasomérné a prozddie pFizvuéné. V této situaci mél napiiklad
Gasomérny Kolldriv PYedzpév k Sldvy dcefi jiné postaveni v mezich verfovanych
skladeb, neZ jaké ma dnes. Bylo tomu tak uZ z toho diivodu, Ze se v éasovém pribéhu
podstatng zménily vztahy mezi literarnimi formami. Casomira se jiz v druhé poloviné
19. stoleti stala zéleitosti viceméné antikviiskou, v Kollirové dob& viak byla
kvantitativn{ prozédie vysoce aktudlni. Jakmile se oviem ¢asomira dostala z ustied-
niho postaveni 1liplné mimo &tendfsky zdjem, zménilo se i zadlenéni Kollarova
Ptedzpévu do souboru verfovanych textii: fasomira se asociovala s jinym kontextem,
nez tomu bylo v Kollarové dobé. Obdobné je tomu v historickém vyvoji i s volnym
verfem: co bylo ve své dob& pocitovano jako novitorské, stdvd se dnes formou
béZnou a nejednou otfelou. Forma zistavd, ale jeji funkce se v novém rozloZeni
verSovych tvard méni. To se nutné projevuje i v piekladatelstvi. Vezméme napiiklad
preklady z antiky! Pokud byla v Zivém povédomi éasomira, vyZadovaly se preklady
Gasomé&rné, jakmile se viak Gasomira zatlla ze Stendiského povédomi ztricet, objevo-
voval se soufasné poZadavek piizvuéného napodobovani antickych meter.s

111

Jaké z toho vyplyva pouéeni pro pfekladatelskou praxi? Pfedeviim je to postulit,
aby se pfekladatel snazil podat &tendfi dilo v takové podobé, v jaké je vélenéno
do dnesnfho literdrntho povédomi. Jinak by bylo tfeba respektovat napiiklad ja-
zykové archaismy v daleko vét$i mife, neZ jak se tomu dé&je v dnesni praxi; jazyk
Chauceriv by musel byt reflektovin starsi ¢eStinou (a nikoli jazykem dnesnim),
a obdobné pfeklad Villona, abych uvedl jen dva pfiklady: jde o autory, ktefi v origi-
ndlnim ¢tenaiském povédomi existuji asi v obdobné jazykové podobé, v jaké u nds
existuje Podkoni a zdk z doby okolo r. 1400. Prakticky vzato, byl by oviem pieklad
Chaucera nebo Villona do starofeStiny z hlediska étendiské obce absurdni. Teoretické
vytydeni této cesty k vyjadren{ jazykové adekvitnosti pfekladu v8ak dosvédéuje —
pravé pro svou absurdnost — alesponi tolik, Ze se v pfekladatelské praxi musime
vzddt snahy vystihnout nékteré kvality origindlu pravé se zfetelem ke kontextu,
do kterého chceme pieklad vélenit.

Situace se jeSté komplikuje tim, Ze se urcitd dila stala faktem literatury svétové;
pak se pri prekladatelské pra(n musi pocitat vlastnéis povédomim autora jako svéto-
vého literarntho faktu a musi se respektovat i jeho misto v tomto svétovém kontextu.
Konkrétné to znamena, Ze se musi pii ptekladu v tomto piipadé zdiraznit nékteré
obecné rysy na djmu rysfl specificky narodnich.

Z toho, co jsem uvedl, je vidét, Ze se pfekladatelskd problematika urcitého dila
neda Fesit jednou providy a Ze nelze fadu sukcesivnich prekladii tého dila me-

5 Pordéji se hledal ekvivalent Sasomérného verde i ve versi &isté ténickém, srov. drama O. Theera
Faéthon. Podrobnéji o tom pisi ve studii Otokar Theer and the Beginnings of Czech Accentual
Verse (in: To Honor Roman Jakobson. The Hague —Paris 1967, str. 945 — 957). Ceska verze
v souboru O charakter éeského verse, Praha 1970.
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chanicky hodnotit jako fadu stile dokonalejsich (nebo riizné dokonalych) pokusi.

Rad bych vSak upozornil jeté na jednu véc. Otazka piekladu a jeho adekvétnosti
se ned4 TeSit beze zfetele k souvztazné dvojici originalu a konkréin? literatury, do niz
pieklad vstupuje, protoZe se jinak utvaii preklad z literatury malého niroda do
literatury velkého ndroda, a naopak. Vede k tomu uZ samo literdrni prostiedi,
protoze literatura velkého ndroda md &asto ponékud jiné postaveni ve vatahu
k literatufe malého ndroda a naopak, a to se nutné projevuje i ve zpisobu, jakym se
preklida.

Nejlépe je to vidét pri pfeklddani verst z rustiny do eStiny. Zde je volba na jedné
strané mezi rytmickym echem originilu (pfesnou zvukovou napodobou ruského verse)
a na druhé strand mezi jeho funkénim ekvivalentem. Pieklada-li Cech z rustiny, bude
zpravidla usilovat o to, aby vytvoril rytmické echo své pfedlohy. Vyplyva to z uréité
znalosti rustiny v éeském prostiedi, s niZ souvisi i znalost nékterych charakteristic-
kych rysa ruského verSe u deského &tendfe. Kultivovany &esky &tendf hledd proto
v pfekladé rytmus origindlu, jehoz jakysi model existuje uz v jeho povédomi. Proto
se v piekladatelské praxi nehledd funkéni ekvivalent, ale zachovdvd se pivodni
rytmicka struktura verSe. (Kdyby se hledal funkéni ekvivalent, prekladal by se patrné
rusky jamb trochejem.)

Tento problém se d4 dob¥e sledovat v ¢eském prostfedi téZ na vztahu k antickym
literaturdm. Pokud byla latina a fedtina povinnym pfedmétem na stfednich Skolach,
znal skoro kazdy vzdélang)si étendf zvlddtnosti Gasomérné metriky a pii prekladech
z antické literatury se musela proto piisné dodrZovat verSova forma originalu. S tim
souviselo uzivani ¢asomiry v plekladech z antiky a co moZnd nejpfesnéjsi napodobo-
vani rytmické struktury originilniho verSe v pfekladech pfizvuénych (kde hlavni
slovni piizvuk nahrazoval metrickou délku Casomérného verSe). Jakmile se vSak
znalost klasickych jazyki zacala zmenSovat, vystoupily do popfedi pokusy hledat
funkéni ekvivalenty antického verSe a objevovaly se napiiklad misto hexametru
strofy.6

Obdobné je tomu v Ceské literatufe ve vztahu k literaturdm romanskym, prede-
viim k literatufe francouzské. 1 zde se ustdlil nikoliv funkéni ekvivalent, nybrz
ekvivalent zvukovy, ktery spoéival v aplikaci jambu pro vystiZeni vzestupného spadu
romdnského sylabického verSe.” Zde jisté pisobila napfed tradice pickladatelské
gkoly Vrchlického, ale pak i znalost francouzstiny u valné &isti absolventi stfednich
gkol.

Jinak je tomu v literaturdch velkych ndrodi, kde nejsou pfimé asociace s verSovou
formou ,,mensi‘ literatury, z niZ se preklddd. JestliZe se piekladd napiiklad z ¢estiny
do anglidtiny, neni tieba poditat s ptedpokladem, Ze by §lo o pteklad z jazyka zna-
mého ¢dsti étenafu. Otdzka funkéniho ekvivalentu na jedné strané a zvukové na-
podoby na strané druhé jevi se tedy jinak, neZ pfi pfekladech z rustiny do deStiny
apod. Otdzka zvukového echa a pouZiti ohlasové techniky nebo funkéniho ekviva-
lentu se zde dostdvd do nové roviny a ztrici svou naléhavost. Piekladatel ma vice
volnosti, je méné vdzin asociacemi svého publika k uréité verSové formé.

s Srov. Jos. Hrabik, Uvod do teorie verde, 4. vyd., Praha 19.., str. ... (V tisku).

7 K tomu dodavam, Zze pokladim klasicky desky trochej a jamb (obydejné nazyvany verSem
sylaboténickym) za verS svou podstatou sylabicky. Podrobnéji jsem o tom psal ve studii
O charakter ¢eského a ruského trocheje a jambu, Ceska literatura 15, 1967, str. 181 —191
Prepracovano v kniZnim souboru O charakter &eského verSe. Praha 19. ., str. ... (v tisku).
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TROIS REFLEXIONS SUR L'ART DE TRADUIRE

L’auteur présente trois études dont les deux premiéres sont d’un caractére théori-
que, la troisitme est consacrée aux conséquences pour la pratique. L’auteur insiste
tout d’abord sur l'idée que la traduction d’une oeuvre littéraire, absolument équi-
valante 4 l'original, doit étre fondée non seulement sur une transposition logique
de son contenu, mais, en méme temps, de son second sens (qui fut signalé p. ex. par
R. Barthes). Ensuite, P'auteur explique que 'oeuvre littéraire traduite entre dans
le sens d’un contexte nouveau qui a, de la méme maniére que le contexte original,
une nature dynamique. En conséquence, on ne peut jamais créer une traduction
d’une oeuvre littéraire d’art qui soit tout équivalante & l'original. Il en résulte alors

qu’on doit, de temps en temps, retraduire les traductions des chefs-d’oeuvre littér-
aires.






