Bubenik, Vit

[Franken, H.J. Palestine in the time of the nineteenth dynasty. B,
Archaeological evidence]

Sbornik praci Filozofické fakulty brnénské univerzity. E, Rada
archeologicko-klasickd. 1969, vol. 18, iss. E14, pp. 290-291

Stable URL (handle): https://hdl.handle.net/11222.digilib/109886
Access Date: 16. 02. 2024
Version: 20220831

Terms of use: Digital Library of the Faculty of Arts, Masaryk University
provides access to digitized documents strictly for personal use, unless
otherwise specified.

Masarykova univerzita Digital Library of the Faculty of Arts,
Filozoficka fakulta

U N Masaryk University
RTS

digilib.phil.muni.cz


https://hdl.handle.net/11222.digilib/109886

290 RECENZE A REFERATY

pfichod kmeni Le'a) se podafilo A. Altovi (Neues iber Paléistina aus dem Archiv Amenophis IV
Kleine Schriften 111, Minchen 1959, 158 nn). Z el-amarnské korespondence (250, 43 nn) je znadmo,
e v prvni polovici 14. stol. ndjaky Labaja znidil méstsky stat Sunama (Siném Joz XIX, 18);
usazeni kmene Issachar na planing jezdre‘lské za cenu ztrity politické nezdvislosti 1ze klist do
doby Labajova vyboje.

5. kap. (Historick:i evidence pro exodus) zdiraziuje. ze kromé SZ neexistuje a% doposud zidna
evidence pro pobyt Izraele v Egypté a pro exodus. Faraén utladovatel, za jehoZ vlddy vzrostla
stavebn{ aktivita, miZe byt Ramses II. (1304—1237), jenz kritce po svém nastoupeni nechal
renovovat a plestavovat Pithom (Tell el-Rdtaba) a Ramses, Pi Ramessu (Sdn el-Hagar nebo
Qantir). Nucené price Izraelitit na téchto lolalitdch (Pi/6m, Racamsés ¥ixod I, 11) by tedy spadaly
do dekédy 1300—1290 a jejich sestup do Egypta do konce 14. stol.; exodus by se odehrdl ve
druhé poloviné 13. stol., nebot tradice &ini dojem, Ze obé egyptské epizody (pfivétivé pfijeti
faraénem a nucené price uloZené jeho ndstupcem) trvaly pouze nékolik dekdd. Misto zdzraéného
zdkroku Jahweho nelze uréit, kandiddty jsou: severni konec Suezského zilivu, jedno ze solnych
jezer, cAqabsky zdliv, Sirbonské jezero.

6. kap. (Putovdni) rozebird narrativni partie 4 knih Moj#ifovych, od exodu z Egypta (Exod
XIII) az po smrt MojZiSovu (Deut XXXIV), mezi néZ jsou vloZeny obsihlé partie pozdéjsiho
pavodu pojedndvajici o zdkonech. Narrativni partie jsou riizného typu: aitiologické sigy a le-
gendy vysvétluji, prod uréitd izemi maji svoje jména, anebo piivod zvykd a ndbozenskych praktik.
Jind vyprivéni, zahalend do formy legend, obsahuji nepochybné reminiscence skuteénych uddlosti
a mohou byt zuzitkovina historikem. Tato skupina vypravéni se soustfeduje kolem tii geogra-
fickych bodii: Qédés (cAjn Qadajs nebo cAjn el-Qudajrat na Sinajském poloostrové), Sinaj a Trans-
jorddni. Poloha Sinaje, na ni% dodlo k Jahwové theofanii a k niZ sméfovala pout Izraeliti. neni
jednoznalné uréena; tato hora se b&%4né uréuje jako jeden z jihosinajskych 8titt (Diebel Sirbal,
Dzebel Miisa, Dzebel Qaterin). Jelikoz vSak Jahwova theofanie na Sinaji byvd vysvétlovdna jako
ptirodnf dkaz erupce vulkdnu, hledaji badatelé mimo Sinajsky poloostrov, kde v dobé historické
nebyl Zidny vulkan v &innosti; vulkdny jsou na druhé strané cAqabského zilivu v severoarabskych
kon¢indch na jih od Tabdku (ca 200 km na jihovychod od ¢Aqaby). O. Eissfeldt se pfipojuje k ba-
dateliim, ktefi véfi, Ze cilem pouti téch, ktefi uprchli z Egypta, byl vulkin na vychodni strang
cAqabského zdlivu nebo na severnim konci Rudého mote. Mnohem vice vyplyvéd z vypravéni ode-
hrdvajicich se v konéindch Qddése, jehoZ okoli je bohaté na prameny. Z Exod XVII, 8—13 lze
vyvodit, %e Izraelité na cesté z Egypta porazili vlastniky této zem& Amalekity, zmocnili se jejich
zemé a po urditou dobu tu tdbofili. Uréité zminky dovoluji usoudit, ze ,.dim** Josef se pokusil
nejdiive neispésné proniknout do Palestiny z jihu a pak teprve se o toté% pokusil z Transjordani,
kde doslo ke srdzkdm s amorejskym krdlem Sihonem a krdlem ¢Ogem z Basanu. Podle O. E. se
jednd o pozdéj§i uddlosti, kladené do dfivéjsich dob, ponévad? osidleni Transjorddni nasledovalo po
usazeni Izraelitd zdpadné od Jorddnu a nikoliv naopak. Zminka o Amorejcich by viak mohla byt
zaloZena na daleko stardi tradici (K. M. Kenyonovd). Vitézstvi nad Sthonem lze piipsat ve shodé
s tradici skuping, kterd na cesté z Q4dé3e si takto utvotila koridor a% do kontin zdpadojorddn-
skych — ,,domu‘‘ Josef.

Vit Bubenil:

H. J. Franken, Palestine in the Time of the Ninetcent Dynasty (b) Archaeological Evi-
dence. The Cambridge Ancient History, Fascicle 67; Volume II, Chapter XXVI (b). Cam-
bridge University Press 1968, str. 12.

O tti roky pozdéji vychdzi z pera leidenského profesora archeologie H. J. Frankena druhd &ist
kapitoly zapotaté O. Eissfeldtem, kterd ma odpovédét na otdzku: jaky je pfinos archeologie k ob-
jasnéni potdtkil jzraelskych kment v Palestind? Obdobi 19. dynastie (1330-—1200) v Palestiné
pokryva &asovy usek, ktery muaZe byt srovnan s temnym vékem ndsledujicim po padu mykénské
kultury v Recku; toto obdobi viak zahrnuje nejspletitéjsi a nejofehavéjsi problémy celé pale-
stinské historie: datum a zpiisob izraelitského zdboru Kanaanu, vztahy mezi hebrejskymi kmeny
a Kanaanci a jejich misto v d&jindch Pfedniho vychodu. historitnost postav jako Jozue a Bardg.
odd8leni skuteénych historickych ud4losti od aitiologickych sig, legend, romantickych lidovych
historek a uréitych vydavatelskych praktik. Soutasnou situaci v palestinské archeologii charak-
terizuje H. J. Franken vysti#nd ,.literarische These, archaeologische Antithese*’. Literdrni tezi pro
zkoumané obdobi podal v prvni &4sti O. Eissfeldt; bez této teze by Zadny archeolog nebyl schopen
v nejmeniim predpoklédat, Ze ve 13. stol. se v Palestiné zrodil novy néarod. jen# koncem 11. stol.
dospél plného rozmachu., Kromé jediné vyjimky neexistuje archeologickd evidence, ze koncem
13. stol. se ujala moci v Palestiné nové ethnickd skupina. Pro soudasnou archeologii je nemozné



RECENZE A REFERATY 291

odhalit nové ethnické elementy pronikajici anebo nahrazujici obyvatelstvo uréité oblasti, leda-
Zeby pro dobu pFichodu nové ethnické skupiny bylo moizno prokazat artefakty, liSici se od pred-
méth usazené skupiny. H. J. Franken sdili W. F. Albrightiv ndzor (The Archaeology of Palestine,
London 1949, 113). %e rdzné distinktivni rysy zaéinajici dcby Zelezné, jako nahrazeni bronzu Ze-
lezem pro vyrobu industrie a vyndlez nepérézni omitky pro cisterny, ktery zmensil zdvislost si-
dlist na pramenech, nelze atribuovat nejranéjsim Izraelitim v Palestiné. Novou ethnickou skupinu
s¢ nedafilo do neddvné doby prokidzat pomoci ménicich se tvard keramiky; W. F. Albright se
domnival, Ze urfity typ zdsobnic ,.collared rim‘‘ by mohl byt distinktivni pro nejranéjsi Izraelity,
le¢ ndlezy v kanaanskych kontextech likvidovaly diagnostickou hodnotu tohoto typu. Teprv
v posledni dobé se podarilo Y. Aharonimu (The Land of the Bible; Historical Geography, London 1966,
220) prokédzat diagnostickou hodnotu typu nddoby s vysokou obrubou jako raného izraelitského
zbozi (i kdyz se mizZe tykat pouze nékterych kment). Podle K. M. Kenyonové (Archaeology in the
Holy Land, London 1964, 209) dokladuje pfitomnost novych usedliki chudd stavebn{ tradice
a predpoklddd se. Ze Izraelité pfevzali materidlni kulturu skupin, které v Kanaanu vystfidali.
Mozno souhlasit s H. J. Frankenem, Ze nevyrazné prestavéni pozdnébronzovych mést nemize byt
povaZovano za dikaz pfitomnosti Hebredi; rovnéZz destrukce nékolika lokalit neposkytuje bez-
peény dakaz pro ptichod nové ethnické skupiny. Podle autora stdle chybé&ji podstatné prvky, které
by archeologam umoznily sledovat pomaly proces pronikdni polonomddského lidu do méstského
a zemédélského Kanaanu. tak jak popisuje ,literdrn{ teze* podand v prvnf &dsti O. Eissfeldtem.
Teprve v poslednich letech se podafilo dosdhnout uréitych tspéchi Y. Aharonimu a autorovi nasi
kapitoly, ktery vedl vykopy vySinné svatyné v Deir cAlla (cca 35 km jizn& od Béth-Sdnu) roku 1964.
Az dosud v8ak nelze archeologicky naprosto dokizat, Ze néktery kmen Zil néjakou dobu mimo
Kanaan anebo v Egypté (pro nedostatek ,fosilnich typa‘* keramiky). Archeologicky nelze sle-
dovat kmeny, které nikdy neopustily Palestinu a Gplné se asimilovaly v kanaanské kultufe
(S8ckem). Archeologicky vzato, ,neviditelnym atributem** zistévé jediny distinktivni prvek
kultury hebrejskych kment, o némz lze mluvit s divkou jistoty — jejich ndboZenstvi.

V 8. kap. podiva H. J. Franken seznam lokalit, kde vykopy odhalily destrukce, které by
mohly byt zpasobeny piichozimi hebrejskymi kmeny. Béthél byl zniten ve 13. stol. a byl po
uréité dobé znovuosidlen. Tell Beit Mirsim (moind Debir nebo Qirjat Séper) byl zniten cca 1240
Izraelity nebo Merncptahem. Tell ed-Duweir (Laki3) byl znifen cca 1230 Izraelity, Merneptahem
nebo Moiskymi ndrody. Izraelity byl pravdépodobné zniten cca 1200 i Tell Qedak (H asor).
Mista klidového vyznamu pro historii izraelského krélovstvi jako Jeruzalém, Tell Balata (Sekem)
a Sama#i neosvétluji nikterak nasi problematiku; Jeruzalém zustal do doby Davidovy jebuzejsky,
Sekem, pokud je znimo, nebyl Izraelity nikdy dobyt (v rozporu s ,,literdrnf tezi* Gen XXXIV)
a v Samafi nebyly odhaleny stopy osidleni, které by pfedchdzely dynastii Omriho. Z ostatnich
klidovych mist jako Hebrén, Bérdeba a Qddés Barnéa neexistuje viibec 2ddné archeologickd evi-
dence. Jericho mé slabé osidleni ve 14. stol. ale Zddné ve 12. stol. Osidleni ze 13. stol. bylo nalezeno
v ruindch et-Tellu (¢Aj). V jiznich a vychodnich hraniénich konéindch Palestiny byl prozatim
provadén jen povrchovy prizkum N. Glueckem a B. Rothenbergem, podle nichz tyto konéiny
nemdély usedlé obyvatelstvo b8hem vétsi &dsti pozdni doby bronzové; od prizkumu téchto kondin
Ize jeit& mnoho odekdvat, ponévad jejich historie mi%e sehrat vyznamnou roli v rekonstrukei
prichodu hebrejskych kmentt a mtize umoznit datovan{ ndslednych penetraénich vin.

Zivér kapitoly vénuje H. J. Franken problém tm spojenym s jeho vykopy v Deir cAlla.
Ukézalo se, ze tento tell byl neopevnénou vysinnou svatyni v dobé od 16. do 12. stol. bez vesnic-
kého osidleni a svatyni ziistal po celou dobu Zeleznou a% do doby perské. H. J. Franken nesouhlasi
s identifikaci Sukkot (W. F. Albright) a doporuduje identifikaci zalo¥enou na Joz XXII, 10—11
(kmeny Ruben, Gad a Manasse stavi oltdf nad Jorddnem). Vykopy v Deir cAlla osvétlily problém
rozpoznani pfichndu novych populaénich skupin. Technologickd analyza hrnéifského zbo#i
(tedy nikoliv typologickad) ukdzala. Ze nidobi bylo vyrdbéno hméifi s jinou vyrobni tradici ne%
jaka byla domici palestinska. Bylo dokazano, Ze ,.cooking-pot*‘ z rané doby Zelezné neni pfimym
pokratovanim pozdnébronzového; v poloviné 13. stol. se za&in4d zboZi v Deir cAlla technologicky
odliSovat od pfedchoziho pozdnébronzového inventife, coZ je nepochybnou zndmkou, Ze svatyné
piesla do vlastnictvi jiné ethnické skupiny, kterou nelz e identifikovat (J. H. Franken—J. Kalsbeek,
Deir cAlla, V. ol. 1., Leiden 1968). Palestinskd archeologie tohoto obdobi, jak patrno, je handi-
capovana pfedevsim nejistotou o datu pfichodu izraelskych kmenid a o hranicich mezi kmeny.
Pro povahu archeologické evidence a téméf uplny ned ostatek epigrafického materidlu klasifikuje
H..J. Franken toto obdobi jako protohistorické; bez biblické tradice by si archeologové nenvédo-
nili. 7¢ doSlo k vyznaénym ethnickym zménam v Pale stiné koncem pozdni doby bronzové.

Vit Bubenik



