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veni na diachronické ose statisticky nesouméfitelnd. Pokud jde o miru dodrfovini uvedendho
poZadavku u jednotlivych zkoumangych jevii z obdobf klasického, tu jsou nafe moznosti kontroly
omezeny tim, Ze u zmén probihajicich v historické dobé ¢asto nevime, kterou jejich v¥vojovou
fizi autor konrétné priznival tomu & onomu dialektu. Zejmsna pfitom chybi v Colemanové
vykladu jasné stanoveni urditého tasového pfedélu. k némuz byl ndieini stav v jednotlivych
dialektech zachycovan, a to vyvolava jisté podezieni, Ze jsou tu alespon do jisté miry srovndviny
klasické fecké dialekty jaksi globilné, na zakladé svych tradiné uzndvanych rysi, ttebas ty ne-
musely byt atributem toho & onoho dialektu po celou dobu jeho vyvoje zhruba mezi 8. a% 4. stol.
pr. n. L

Jisté doplnéni by vyZadovala Colemanova metoda i v tom sméru, ze ne v3echny jim srovnivané
jevy jsou funk®né stejné zdivaZné. a to oviem pfi uplatnén{ statistické metody znamend faktické
znevyhodnéni jevi velmi zdvaZnych. Spolehlivd ndprava tohoto nedostatku je oviem velmi
obtiZnd.

Viechny tyto vétdi & men$i nepfesnosti Colemanova postupu vytvdfeji spolu dohromady
nebezpeéi jistého zkresleni, jehoZ mira je ovem empiricky stéZi postizitelnd. V této souvislosti
se zejména, &iselné relace charakterizujici vztahy mezi nafe¢nimi dvojicemi patficimi k riiznym
genetickym nafeénfm skupindm vymykaji objektivni kontrole, a tento negativni rys nis vede
k zavéru, Ze pfi zatimni nepropracovanosti statistické metody pro adely starofecké dialektologie
bylo by ast na misté omezit zpotditku vyuziti statistického postupu jen k rozboru nékteriho mensi-
ho. navzdjem tésnéji propojeného nédfedniho komplexu, a teprve pozdéji, po dikladném rozboru
jednotlivych dildich skupin, pfistoupit touto cestou k pokusu o komplaxni analyzu visteckych
nafetnich vztahi.

To tedy prakticky znamend pozadavek vyvolit si k prvnimu diléimu statistickému rozboru
nafetni komplex na jedné strané geneticky tésné spjaty. aby se uZiti statistické metody nikde
zeela nevymklo nadi empirické kontrole, ale pfitom ndfedné jiZ tak diferencovaiy, Ze s2 na ném
daji statistické metody v plné sifi uplatnit. UZ tato charakteristika sama ukazuje, Ze se nejlépe
pro tento iéel hodi zapadotecké dialekty: o jejich historické soundlezitosti — jak je to obecné
uznavano — neni pochyb (nebudou-li ovem' do jejich poétu zafazoviny smiSené dialekty typu
bojotsko-thessalského nebo pamfylského) a na druhé strang predstavujf nafedni komplex opravdu
bohaté diferencovany (z celkového podtu 24 dialektd raznych feckych krajin rozebiranych u Cole-
mana patii do zdpadotecké skupiny plnych 15.

Na zaklad& t&hto vah se autor recenze pokusil sim o statistickou klasifikaéni analyzu zipado-
feckych dialekt@t v monografii Classification of the West Greek Dialects about 350 B. (.. Praha—
Amsterdam 1971, a ddle o obdobnou analyzu idnsko-attickych dialektd v Elinku The Attic-lonic
Dialects Reclassified, SPFFBU E 15 (1970).

Antonin Bartonék

O. Eissfeldt, Palesfine in the Time of the Nineteenth Dynasty (a) The Exodus and
Wanderings. The Cambridge Ancient History, Fascicle 31; Volumz Il, Chapter XXVI (a).
Cambridge University Press 1965, stran 32, 1 chronologickd tabulka.

Sc jménem O. Eissfeldta je spojeno prohloubeni teorie E. Szhradera a K. Buddeho o dvou
pramenech ,.jahwisty‘‘; misto oznateni J! uzivd L (,,Laienquell>®) jako prot&jsek P (..Priester-
kodex™‘) a misto J2 u%ivad prosté J (Hexateuch-Synopse, 2. vyd., Darmstadt 1262). Todle O. F. jsou
narrativni partie Pentatcuchu jedinymi bistorickymi prameny pro zkoumané obdobi; viechny
ostatni texty klasifikuje jako ,.scattered pieces of inform1tion™. Narrativni partie Pentatcachu
maji za pfedmét cely Izrael s jeho 12 kmeny jiz od dob Abrahdmovych. coZ je anachronismus
s nehistorickymi konsekvencemi ~— entita Izrael byla vytvofena teprve Davidem. — V recenzi
této priace se zaméfime na vybrané problémové kapitoly.

2. kap. (Tradice o patriar§ich a moderni kriticismus) se vyrovaivd pfedeviim s problémem. zda
3 patriarchové a 12 synti Jakubovych (anebo pfinejmensim .J >s~f) pfedstavuji i.ndividu'a. nebo zda
jsou personifikacemi kmenti ¢ &dsti kment. Personifikace spolzdenstvi byla v 1zrae]skerzx mysl'em
zcela bdind a je prakticky jisté, Ze to je pfipad 12 synii Jicubovych. Minéni hadatoli se viak
rozchdzeji, co se tyfe osob patriarchii; nektefi v nich spatiaii ob1:bnd jako u syntt Jakibov 8
personifikace izraelskych spoledenstvi, jini je interpretuil jyko skutedri indiviliy nileinjin
prehistorii Izraele; E. Meyer, . Holscher a C. 4. Simp > je odl-ozuji 2 bigstev k1 1n ,‘>ho
pantheonu. Neméné problematickd otdzka jo Casové zafazeni piihod patriar:hily starsi nizor
predstavovany J. Wellhausenem je fadil spide do dob po MejZiiovi. padle soucasnyeh badat-ti
nélezeji patriarchové skutedné do doby pred Mojzisent (A. AN W. F. Albriqht, J. Bright, 4. Pa»r)l
a jini). Podle O. Eissfeldta je postava Abrahdmova historizkou individuatitou, zatime> [zik a Ja.
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kub jsou spiSe personifikacemi kmenti nebo jejich éasti; jména ,,Abrahdm* totiz nenf nikdy uZito
jako ndzvu lidu, jak je stile uzivino jména ,,Jakub* a nékdy ,,Izak* (srov. Amos V11,9 bamot
Jishig ,,oltdfe lzakovy*, V1L, 16 bet Jishag ,,dim lzdkav*). Co se tyde doby patriarchi, je zcela
evidentni, Ze nékteré uddlosti se mohly odehrat az po usazeni v Palestiné nebo aZ dokonce v dobé
kralovské; sem nepochybné néilezi Izdkova smlouva s filiStinskym kralem Abimelekem z Geraru,
nebot k invazi Filistinii do Palestiny doslo aZz za Ramsesa [I1. 1 kdyZ je prokéizano, Ze FiliStinové
se objevili v Palestiné nejdiive jako posadkové oddily faraonii ve 13. stol., je Izdkova smlouva
(kladend do 16. stol.) anachronismeni. Zd4 se, Ze anachronismem jsou rovnéZ Abrahdmovi a Jaku-
bovi velbloudi, ponévad? domestikace velblouda v Mezopotdmii se klade do 12. stol. a starii typ
nomddstvi spo¢ival na drobném dobytku (viz J. R. Kupper, Les nomades en Mésopotamic au
temps des Rois de Mari, Bibliothéque de la Faculté de Philosophie et Lettres de I Université de Liége,
Fasc. CXLI1I, Parts 1957); velbloudi by se tedy nemohli objevit v pfedpokladané dobé pro
patriarchy 16. stol. Le¢ O. E. doporuluje nechat otevienou moznost domestikace velblouda kolem
poloviny druhého tisiciletf v Palestiné (viz seznamy potravy pro velbloudy[*"** GGAM. MAL]
v ckonomickych textech z Alalahu [D. J. Wiseman, JSC XIII 29, 33). datované do starobaby-
16nské doby). Vypravéni v Gen XXVII o Jakubové Istivém ziskdni poZzehndni jako prvorozence
a o sluZebnosti bratra Ezaua ,,otce Edémita‘‘ pfedpokliadd podle O. E. pomanéni Edomu kerilem
Davidem II Sam VIII, 13—14. Z predeslého vyplyvi, Ze neni asto presné rozliSovéno mezi
definitivnim dobytim Kanaanu Izraelem a dfivé)3im pobytem jednotlivych izraelskych herod
a skupin: Abrahdama (jako individua) & kmenovych skupin Izdka a Jakuba. Tradice znd mista
pobytu: Abraham v okol{ Hebrénu, Izdk jizné od BérSeby a Be¢érlahuajrd’i, Jakub vychodné od
Jorddnu a v sousedstvi Sichemu a Béthélu; pfedchiidcové pozdéjsiho Izraele pfedmojiifovskych
dob tu uctivali kanaanského Ela v riznych hypostazich. Naprosto skepticky se stavi O. E. k po-
kusiim uvést pithody patriarchii a exodus do souvislosti s absolutni staroorientilni chronologii;
odmitd rovréz starozikonni datovdni exodu k roku 1450, podle I Krdl VI, 1 a sestup do Egypta
1900, nebot doba patriarch by pak pfipadala do konce tfetiho tisicilet{. Odmitavé se stavi k po-
kustim spojit dobu patriarchd s dobou stfedoamorejskou (obdobi starobybaldnské) na zdkladé
podobnosti amorejskych anthroponym; dobou patriarchi by pak byla prvni stoleti druhého
tisicilet{. Sestup Izraeliti do Egypta spojuje A. Alt, Die Herkunft der Hyksos in neuer Sicht, Kleine
Schriften 111, Miinchen 1959, 72 nn, s invazi Hyksti do Egypta, vyhndni Hyksa z Egypta 1570
by bylo datem exodu; le¢ naprosto chybi evidence. O. E. vyslovuje pochybnost i o piijaté
identifikaci ' Ur Kaddim (v némzZ pobyval Abrahdmiiv otec)s jihobabylénskym Urem (el-Mugajjar).
Co se tyce intepretace bitvy Abrahdmovy v Gen XIV s,,Chamurabim, Kudur-Mabugem a Tutchal-
jaSem*, jiz vénoval fadu studii F. M. Th. Béhl, nevyluduje O. E., %e jména krild z Geneze
(Amrapel, Kedorlacomer, Tidcdl) mohou byt zkomoleninami jmen babylénského, elamského
a chettitského krale; Gen X1V miiZe obsahovat jakési lidové reminiscence skuteénych historickych

uddlosti a ndboZenskych poméri (jeruzalemsky kral Melchisedek, knéz kanaanského 'Kl ¢Eljona);
nedomnivé se viak, Ze této partie by bylo mozno vyuzit pro datovéni d&jin patriarchii do 17. sto).
(viz F. M. Th. Bohl, Tud’alia 1, Zewtgenosse Abrahams um 1650 v. Chr., ZAW 42 (1924), 148 nn).
Podle O. E. vedou narrativni partie s déjinami patriarch® maximdiné do 14. stol., tj. 200 let pied
koneénym zdborem Kanaanu; dileZité je starozdkonni pojeti Abrahdma, Izdka, Jakuba a Josefa
jako ¢tyF generaci — datujeme-li exodus 1250, vychdzi pro dé&jiny patriarchlt opét 14. stol.

3. kap. (Izraelitské usazeni pied sestupem do Egypta) zadini obecnou tivahou o klimatickych
podminkéch severoarabskych poustnich konéin pfilehlych k Palestiné. které dovoluji nomadim
drzet dobytek pouze v zimnim de$fovém obdobi; od nejstarSich dob do dneska v letuim obdobi,
kdy mizi spord poustni vegetace, se tlaél do Palestiny poustni kmeny hledajici pastvu. Pobyt
patriarchii v Kanaanu lze vysvétlit timtéZz davodem, i kdyZ podle thedlogie Geneze se Abrahdm
odebral do Kanaanu na pfimy boZi rozkaz. Rovnéz sestup izraelitskych skupin do Egypta a usid-
leni v Kanaanu byly diktovdny nutnostf{ zmény pastvidt. Podle O. E. patfi tyto t¥i periody uzce
k sobé jako jevy vychdzejici z téZe piidiny. Bible jasné rozliSuje mezi pobytem patriarchii v Ka-
naanu a pozdéjsim nasilnym zdborem 12 kmeny (podle tradice); v dobé patriarchd dochdzelo ke
srazkdm pouze ve vyjimeénych pripadech. Patff sem vyvrazdéni Sichemskych Simeonem a Levim
(Gen XX XI1V); vyprdvéni o Rubenové obcovéni s Jakubovou konkubinou Bilhou (Gen XXXV,
21-—22) je pcetickym symbolem, jehoZ podkladem podle M. Notha je zesldbnuti kmene Ruben
v Zajordanf. O. E. souhlasi rovnéZz s M. Nothovou interpretaci pfihody Judy a Tamar (Gen
XXXVIII) jako vysvétleni vzniku dvou &dsti kmene Juda. Obecné se uznava, e kmeny Le’a ().
Ruben, Simeon, Levi, Juda, Zabulon a Issachar) pronikly do Kanaanu z jihu ze Sinajského polo-
ostrova v dob& diivéjsi nez definitivni zdbor. i kdy% detaily chronologické a geografické zustavaji
zcela nejasné. Za nejistou konjekturu povaZuje O. E. ivahu o pfemisténi kmend Simeon do
Negebu a Levi v okoli Qéddése ndsledkem téZkych ztrdt, které utrpdly v boji se Sichemskymi
(Gen XXXIV). Hypothetické datum pro osidleni jizni Galileje kmenem Issachar (a tim i pro
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pfichod kmeni Le'a) se podafilo A. Altovi (Neues iber Paléistina aus dem Archiv Amenophis IV
Kleine Schriften 111, Minchen 1959, 158 nn). Z el-amarnské korespondence (250, 43 nn) je znadmo,
e v prvni polovici 14. stol. ndjaky Labaja znidil méstsky stat Sunama (Siném Joz XIX, 18);
usazeni kmene Issachar na planing jezdre‘lské za cenu ztrity politické nezdvislosti 1ze klist do
doby Labajova vyboje.

5. kap. (Historick:i evidence pro exodus) zdiraziuje. ze kromé SZ neexistuje a% doposud zidna
evidence pro pobyt Izraele v Egypté a pro exodus. Faraén utladovatel, za jehoZ vlddy vzrostla
stavebn{ aktivita, miZe byt Ramses II. (1304—1237), jenz kritce po svém nastoupeni nechal
renovovat a plestavovat Pithom (Tell el-Rdtaba) a Ramses, Pi Ramessu (Sdn el-Hagar nebo
Qantir). Nucené price Izraelitit na téchto lolalitdch (Pi/6m, Racamsés ¥ixod I, 11) by tedy spadaly
do dekédy 1300—1290 a jejich sestup do Egypta do konce 14. stol.; exodus by se odehrdl ve
druhé poloviné 13. stol., nebot tradice &ini dojem, Ze obé egyptské epizody (pfivétivé pfijeti
faraénem a nucené price uloZené jeho ndstupcem) trvaly pouze nékolik dekdd. Misto zdzraéného
zdkroku Jahweho nelze uréit, kandiddty jsou: severni konec Suezského zilivu, jedno ze solnych
jezer, cAqabsky zdliv, Sirbonské jezero.

6. kap. (Putovdni) rozebird narrativni partie 4 knih Moj#ifovych, od exodu z Egypta (Exod
XIII) az po smrt MojZiSovu (Deut XXXIV), mezi néZ jsou vloZeny obsihlé partie pozdéjsiho
pavodu pojedndvajici o zdkonech. Narrativni partie jsou riizného typu: aitiologické sigy a le-
gendy vysvétluji, prod uréitd izemi maji svoje jména, anebo piivod zvykd a ndbozenskych praktik.
Jind vyprivéni, zahalend do formy legend, obsahuji nepochybné reminiscence skuteénych uddlosti
a mohou byt zuzitkovina historikem. Tato skupina vypravéni se soustfeduje kolem tii geogra-
fickych bodii: Qédés (cAjn Qadajs nebo cAjn el-Qudajrat na Sinajském poloostrové), Sinaj a Trans-
jorddni. Poloha Sinaje, na ni% dodlo k Jahwové theofanii a k niZ sméfovala pout Izraeliti. neni
jednoznalné uréena; tato hora se b&%4né uréuje jako jeden z jihosinajskych 8titt (Diebel Sirbal,
Dzebel Miisa, Dzebel Qaterin). Jelikoz vSak Jahwova theofanie na Sinaji byvd vysvétlovdna jako
ptirodnf dkaz erupce vulkdnu, hledaji badatelé mimo Sinajsky poloostrov, kde v dobé historické
nebyl Zidny vulkan v &innosti; vulkdny jsou na druhé strané cAqabského zilivu v severoarabskych
kon¢indch na jih od Tabdku (ca 200 km na jihovychod od ¢Aqaby). O. Eissfeldt se pfipojuje k ba-
dateliim, ktefi véfi, Ze cilem pouti téch, ktefi uprchli z Egypta, byl vulkin na vychodni strang
cAqabského zdlivu nebo na severnim konci Rudého mote. Mnohem vice vyplyvéd z vypravéni ode-
hrdvajicich se v konéindch Qddése, jehoZ okoli je bohaté na prameny. Z Exod XVII, 8—13 lze
vyvodit, %e Izraelité na cesté z Egypta porazili vlastniky této zem& Amalekity, zmocnili se jejich
zemé a po urditou dobu tu tdbofili. Uréité zminky dovoluji usoudit, ze ,.dim** Josef se pokusil
nejdiive neispésné proniknout do Palestiny z jihu a pak teprve se o toté% pokusil z Transjordani,
kde doslo ke srdzkdm s amorejskym krdlem Sihonem a krdlem ¢Ogem z Basanu. Podle O. E. se
jednd o pozdéj§i uddlosti, kladené do dfivéjsich dob, ponévad? osidleni Transjorddni nasledovalo po
usazeni Izraelitd zdpadné od Jorddnu a nikoliv naopak. Zminka o Amorejcich by viak mohla byt
zaloZena na daleko stardi tradici (K. M. Kenyonovd). Vitézstvi nad Sthonem lze piipsat ve shodé
s tradici skuping, kterd na cesté z Q4dé3e si takto utvotila koridor a% do kontin zdpadojorddn-
skych — ,,domu‘‘ Josef.

Vit Bubenil:

H. J. Franken, Palestine in the Time of the Ninetcent Dynasty (b) Archaeological Evi-
dence. The Cambridge Ancient History, Fascicle 67; Volume II, Chapter XXVI (b). Cam-
bridge University Press 1968, str. 12.

O tti roky pozdéji vychdzi z pera leidenského profesora archeologie H. J. Frankena druhd &ist
kapitoly zapotaté O. Eissfeldtem, kterd ma odpovédét na otdzku: jaky je pfinos archeologie k ob-
jasnéni potdtkil jzraelskych kment v Palestind? Obdobi 19. dynastie (1330-—1200) v Palestiné
pokryva &asovy usek, ktery muaZe byt srovnan s temnym vékem ndsledujicim po padu mykénské
kultury v Recku; toto obdobi viak zahrnuje nejspletitéjsi a nejofehavéjsi problémy celé pale-
stinské historie: datum a zpiisob izraelitského zdboru Kanaanu, vztahy mezi hebrejskymi kmeny
a Kanaanci a jejich misto v d&jindch Pfedniho vychodu. historitnost postav jako Jozue a Bardg.
odd8leni skuteénych historickych ud4losti od aitiologickych sig, legend, romantickych lidovych
historek a uréitych vydavatelskych praktik. Soutasnou situaci v palestinské archeologii charak-
terizuje H. J. Franken vysti#nd ,.literarische These, archaeologische Antithese*’. Literdrni tezi pro
zkoumané obdobi podal v prvni &4sti O. Eissfeldt; bez této teze by Zadny archeolog nebyl schopen
v nejmeniim predpoklédat, Ze ve 13. stol. se v Palestiné zrodil novy néarod. jen# koncem 11. stol.
dospél plného rozmachu., Kromé jediné vyjimky neexistuje archeologickd evidence, ze koncem
13. stol. se ujala moci v Palestiné nové ethnickd skupina. Pro soudasnou archeologii je nemozné



