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SBORNIK PRACT FILOSOFICKE FAKULTY BRNENSKE UNIVERSITY E8 (1963)

FRANTISEK NOVOTNY

PRVNI CESTI A SLOVENSTI
PREKLADATELE PLATONA

Ferdinand Stiebitz uvetejnil v Nasi véde 20, 1941, 201—209 dikladny p¥ehled
Seskych a slovenskych pfedkladi Platéna od stfedovéku aZ po nejnovéjsi dobu. Nas
piispévek k tomuto tématu chce tento pfehled doplnit. Jeden z t&chto dopliiki se
tyké Gasového prvenstvi piekladu Platénovy Ustavy.

F. Novotny v pfedmluvé svého pfekladu‘%stavy (vyd. r. 1921) str. 13 poukazuje
na to, e Ustavu prelozil, ale svitj preklad nevydal Emanuel Peroutka, jemuz pred-
¢asnd, smort (zemfel r. 1912) zabranila, Ze nemohl sviyj pfeklad, dilo svych mladych let,
prepracovat a vydat tiskem. Prvnim &eskym p¥ekladem Ustavy by tedy byl neti§tény
pfeklad Emanuela Peroutky.

Aviak toto chronologické zafadéni potfebuje opravy, kdyZ Emil PraZdk v ¢lanku
,,Cesky preklad Platonovy Politeie z 15. stoleti” v L F IX (84), 1961, 102—108
poukizal na zaznamendvané, ale nevyu#ité misto Gramatiky Jana Blahoslaval
jez obsahuje struénou zminku toho smyslu, ze Ustava byla pieloZena z latiny
do d&eStiny jiz v 15. stoleti, tedy za rozkv&tu humanismu. Blahoslav, vypoéita-
vaje a posuzuje Ceské spisovatele a prekladatele, tu pise: ,,; TéZ i pan Jan z Kun-
Sic a na Zajeicich. Ten drahnau knihu mistra Mat&je PafiZského o Antikristu
z latiny do deStiny p¥eloZil, dosti dobfe a vlastné. Matyas pisaf jeho pFeloZil panu
Towadowskému z latiny do &estiny libros Platonis de republ.”

Matydsiw preklad je nezvéstny. Z toho, Ze jej Blahoslav uvddi — na rozdil od
jinych vypotitdvanych knih — beze vieho hodnoceni, je mozno soudit, Ze ho Blaho-
slav nefetl. Prazik uvddi strudnou zminku Blahoslavovu do SirSich souvislosti
s kulturnim, politickym a ndboZenskym Zivotem doby humanismu, domy3li tu
zminku srovndvanim vyznaénych myslenek té doby se shodnymi nebo podobnymi
mys$lenkami Platénovy Ustavy a dochézi pozoruhodnych zdvérd, i kdyz leckdy vy-
suzuje z toho srovndvani vice, nez miZe pfijmouti nezaujata kritika. Hlavni véc je to,
Ze tu je svédectvi, Ze jiZ v 15. stoleti, a to pfed r. 1492, kdy Tovadovsky zemfel,
byla do &eitiny preloZena Platénova Ustava, bud celd, nebo — doddvdme proti
Prazikovi — vétsi nebo mensi jeji éast. Tedy prvenstvi mezi pfekladateli Platona
nélezi ne pfekladatelim doby obrozenské, o nichZ jedndme niZe, nybrz humanistovi
jinak nezndmému.

Druhy z nasich dopliki k vykladu o prvnich prekladatelich Platéona se tykd
prekladatelt doby obrozenské, Zijicich kulturné v ovzdusi nového humanismu. Jsou
to Slovici Ji#i Palkovié a Karel Stir a Cech FrantiSek Palackyj. O nich jednd
F. Stiebitz v uvedeném pojednani; zde dopliiujeme jeho vyklad zevrubnéjsimi udaji
o obou Slovicich, o nichZ Stiebitz poznamendva na str. 202: ,,Nebylo mi za dneSnich
pomé&ri moZno nahlédnouti do téchto praci. Neni bez vyznamu, Ze nejstarsi z nich,
Palkovié, pravé tak jako jeho vrstevnik Bohuslav Tablic a jako z pozdé&js! generace

1 (Jana Blahoslave Grammatika Ceskd dokonang 1. 1571, vydali Tgndc Hradil a Josef Jiretek
ve Vidni 1857, str. 285).
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zejména Jan Kolldr, Pavel Josef Safafik, Karel Kuzminy, byl odchovancem univer-
sity v Jen8, proniklé novohumanistickym duchem.

V ovzdusi jenské university zatouZil mlady Palkovié uvést do pisemnictvi vlastniho
ndroda slavend dila literatury fecké. Snad byl k tomu povzbuzovén i od svych
slovenskych kolegi, s nimiZ byl sdruZen v tamé&jsi ,,Spoleénosti slovenské®. Tak se
stalo, Ze za studii v Jen& pfeloZil roku 1794 -—— bylo mu tehdy 25 let — Platéniv
dialog Kriténa a Xenofontovy ,,Vzpominky na Sokrata“. Oba tyto pfeklady vydal
tiskem aZ po 38 a 40 letech, kdyzZ uz mezitim vySel Palackého pfeklad &dsti dialogu
Faidra (roku 1828), ale hledime-li k dobg, kdy Palkovitiv p¥eklad Kriténa vznikl,
je tfeba pokliddat Jiffho Palkovide za prvniho &esko-slovenského pfekladatele
Platéna (nehledime-li k nejistd dosvédéenému ptekladu Matydsovu).

Preklad Kriténa vytiskl Palkovi¢ v 3. svazku 1. dilu svého &asopisu ,,Tatranka“
roku 1834 pod titulem ,,PfeloZeni do slovendiny Rozmlouvéni Platonova Yedeného
Krytona, aneb o tom, co &initi pravé jest, co pak nikoli““. K tomu p¥idal pozndmku:
» Vydavatel Tatranky pokusiv se o toto pFeloZeni z Feckého jedt& r. 1794 v Jens,
plecetl je v zasednuti Spolednosti slovenské, rozenych Slovdki tam studujicich
(z nichZz, bohuZel, jiZ jen n&ktefi spolu s nim na Ziv¥ jsou) dne 12. ledna téhoZ roku“.
Ta ,,slovenéina®, do které je tu Platoniv dialog pfeloZen, je GeStina normy kralické
a veleslavinské, jakou Palkovié s takovym zaujetim hajil. Pfeklad je celkem volny,
misty aZ p¥ilis volny; pFekladateli nejde o vystihovani slohovych jemnosti feckého
origindlu, nybrz jenom o myslenku; nezachoviva Fecké rozélendni a uspofddani vét,
méni slovesné ¢asy, bez potfeby nahrazuje singular plurdlem a naopak. Misty vyraz
origindlu zkracuje, misty rozhojiiuje; nap¥. vétu =i Te xal pwgov fudy Epelos 7y,
jeZ znamend doslova ,.kdyby z nds byl i jen maly prospéch®, to jest , kdybychom
byli i jen trochu k n&¢emu®, pfeklidd , kdybychom jako ouéinni vlastenci 2 muzi
byli sob& poéinali“. Ale malokde se stava, Ze by byl pfiliSnou volnosti porusen smysl
Platénovych v&t. Kladnou hodnotou pfekladu je jeho hladkd plynnost, takie se
1 dnes celkem dobfe &te.

K pfekladu ptipojil Palkovié poznimky vysvEtlujici ndkterd mista, zvlastd
vlastni jména osobnf i mistni. Zajimavé a bezpochyby sprivng vyklddd Sokratovo
daimonion, Ze to ,,jist& nic jiného nebylo, nezli oudinkové hlubokého jeho pfemyslo-
vani a ostrého vtipu®., 8 niboZenskym zdjmem komentuje Sokratovu myslenku, Ze
nemdme zlé spldcet zlym: ,,Docela udeni pisma sv. kfestanského, zékon lasky k bliz-
nimu a lidského spoledenstvi. Tak smyslel a udil pohan! Jak velice hoden jest cti
nasi! a jak velice zahanbuje mnohé kfestany, kte¥{ tohoto zékona pfirozeni, moudrosti
a ndboZenstvi nezachovivaji. Sokrates toto boZské uéeni své smrti svou zapecetil!

Celkem je mozno uznati, ze Palkovié svym pfekladem dialogu Kriténa distojné
uvedl Platéna do nasi obrozenské literatury.

Casov¥ druhym prekladatelem Platéna byl Frantisek Palacky. V ,,Casopise vlasten-
ského Museum v Cechich” — tak se tehdy nazyval Musejnik — uvefejnil Palacky
roku 1828 p¥eklad zaditku dialogu Faidra, a to v 1. a 3. seSitu toho roéniku. Uvefej-
nénd &ast se konéi uprostied druhé Sokratovy tedi u slov origindlu dotoéov Tedmov
dedecusvuévor (250 C); slib na konci piipojeny ,,Pokratovéani budoucné* splnén
nebyl a nevime, zdali Palacky to pokralovani m&l v rukopise pfipraveno. Chybi tedy
z oné Sokratovy palinodie vyklad, Ze krdsa je ze vSech idei nejpatrnéjsi a nejmilost-
né&jsi, chybi Sokratova fyziologie lisky i vvklad, jak krdsa pusobi na dusi, chybi
vyklad o riznych druzich milovniki a ovSem i celd druhd édst dialogu, jednajici
o rétorice. Proé Palacky tak nahle a bez objasnéni pferuSil uvefejfiovini svého pre-
kladu v dasopise, ktery sam redigoval? Je mozno se domnivati, Ze Sokratovy vyklady
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o muZském Erétu nebyly pfijimany od ¢tend#i Musejniku s takovym porozuménim
a zijmem, s jakym je mohli &st Rekové doby Platénovy, a Ze snad byl ptekladatel
a redaktor upozornén na jejich zdvadnost z hlediska mravnosti. Takovych hlasi
by byl musil mlady Palacky dbit, vidyt pravé tehdy byla jeho redakéni éinnost
vystavena ne pravé p¥znivé kritice; odvratili se od ndho Jungmann, Kollar i Cela-
kovsky a on musil pravé roénik 1828 vyplnit z velké &asti sam.

Ze si Palacky vybral privé Faidra a pokusil se jej udinit piistupnym &eskym
Stendfim, je zcela pochopitelné pfi mysliteli, ktery tak velice hodnotil ctnost.
pravdu a krasu jako zdkladni ideje ducha lidského a tak oddan& promyslel problémy
krasovidy, u kterého mél tak veliky vyznam pojem ,,roznétu pokrasného®, Platoniv
enthusiasmus, ktery je prav& ve Faidru vyloZen. Faidros md od starovéku vedlejsi
titul budto ,,0 krdse”, nebo ,,0 lasce”. Palacky nadpisuje , Platonova rozmluva
TFFédros aneb o krise, z fedtiny preloZend®. Slova, kterymi doprovézi svij pfeklad,
dobfe sluseji prvnimu estetiku na3f doby obrozenské: ,,Preklidaje nejjimavéjsi
sepsani bozského Platéna, Setfil jsem nejen vlastnosti a poloZeni slov feckych, ale
zvlasté také, aby Zertovny zpusob a celd ta jemnd ironie, kterou Platén do st
Sokratovych vklddd, v preloZeni tomto neovSem zmizely; jsemt zajisté presvédgen.
Ze Ted naSe matefskd, za nekoneénou obratnosti svou, k vyjadfeni téchto attickych
jemnosti nad jiné jazyky zpisobilejsi jest.“ Tuto snahu pfekladatelovu nalézame
vskutku splnénu. Preklad je filologicky vérny, v&rnsjsi nei pfeklad Palkovidiav.
Ovsem ta vérnost je misty na djmu hladkosti, zvl4§té tam, kde pfekladatel napodo-
buje i fecké vazby participidlni, jako napf. v otdzce ,,Ale kam chce§, abychom
posednouce &itali?*‘. Zvlastni je u ného snaha vystihovat slovesné vidy a jiné jemnosti
slohu, druhdy vedouci i k uZivani tvard méné obvyklych, napf. ofrwe émirediunxa
dxoboar ,,jit sem jiZ tak zdychtivél slySeti”. Slovo uavia pieklddd ,,vytrinost
napf. ve v&té 245 B ,,vytrinost lasky od bohi k nejvEtiimu blazenstvi udglena byva“.

Jiz sém tdryvek z pfekladu Faidra svédéi, Ze Palacky dobfe rozumél jazyku i slohu
Platénovu a Ze mu bylo blizké 1 Platénovo mysleni. Byl by se mohl stati povolanym
prekladatelem Platéna, kdyby si nebyl zvolil dkoly jiné a v&t§i. Tim vice jest litovati,
Ze nedal deskému pisemnictvi aspofi tento dialog cely, dialog vpravd® jeden z nej-
krasnéjsich. Sdm vyslovil takové politovani, ale na adresu Jifiho Palkoviée, kdyZ
napsal v referitu o Tatrance (ECM 1834): ,,po dlouhém odpoéinuti navstivila
nés (Tatranka) neddvno po tfetikrdt — tuSim jen proto, zvlasté, aby nis
vSechny ,,novotdfe a nepravopisce’ ndlezitd pokdrala; tenkrite zajisté nad miru
jaksi zubatd se zjevila.“ ,,Vzala sice sobé za §tit Kritona Platonova, aé jiZ pied 40 lety
pielozeného (Palkovidem), vidy vSak i v plivodu svém i v pfekladu mladého a kris-
ného.” ,,Skoda jen, Ze p. Palkovié nam ode 40 let jest¥ celého Platona aneb aspoit
hojngjsiho vyboru z n&ho nepodal.”

Treti z nasich nejstarsich piekladateld Platéna byl Karel Stir, starsi bratr slavngj-
3tho Tudovita Stira, jeden z téch, kdo r. 1828 zalozili v PreSpurku ,,Slovenskou
literarni jednotu*, jeZ se pak stala ohniskem nirodniho uvédoméni na Slovensku,
profesor a rektor modranského evangelického gymnasia, pozd¥ji fard¥ taméjsi
evangelické cirkve. Také Karel Stir byl zasaZen novohumanistickym nadSenim
pro feckou vzdélanost, a difive neZli se ve své literdrni Ginnosti se zdjmem obratil
ke svému vlastnimu narodu, zpival o zaslé slavé helénské. Z Platéna pielozil dialog
Faidéna; pfeklad ten byl uvefejndn r. 1837 v 2. rodniku Gasopisu ,,Hronka®, jejZ
vydaval, ale jen po tfiléta, Karel Kuzmany. Kuzmany, odchovanec jenské university,
sam se ve svvch esteticko-filosofickych studiich setkal s Platénovym myslenim, i kdyz
se od Platona liil tim, Ze ideu pravdy, krisy a dobra pojimal subjektivné. MiZeme
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si mysliti, %e ochotnd ptijal preklad Sturiiv do své Hronky, snad jiz také proto, aby
v platonismu neziistal za Palkovidovou Tatrankou, kterou ostie napadal.

turidv pieklad je beze vieho ivodu, ano prvni jeho d4st nemd uvedeno ani jméno
Platénovo; je nadepséna ,,Faedon, aneb Posledni Sokratesovo o Nesmrtelnost: Duse
Rozmlouvéni. Prelozil z feckého Karel Stir, Slovak®. Teprve pokradovini je nade-
psano ,,Faedon Platontiv, p¥eloZ. od Karla Stira®. Po strénce filologické je moZno
tomu pkekladu leccos vytykat. Stavba v& je n8kde hodng.rozviklani, vyskytuje
se v ném mnoho zbyteénych nebo i nespravnych odchylek od origindlu v slovesnych
videch, ¢asech a zpiusobech, na nékterych mistech neni vystiZen ani smysl originalu.
Ke vSemu je tiStén beze vSeho déleni na odstavce a &tendf druhdy snadno ztraci
z mysli, kteréd osoba pronadi tu nebo onu vétu. Je patrno, Ze Stir nebyl dostatetnd
Jisty v Fedtiné a Ze mu ani nedlo o filologickou pfesnost; pfekladu misty pomaha
vykladem pfidanym v zavorkdch. Zajimavé jsou nékteré jeho terminologické zvlast-
nosti; tak pieklidd aidto vd xaiAdv slovy ,,umna p8knosti®, uZivaje slova,,umna“
za Fecké slovo idéa; terminy yévo¢ (rod) a eidos (druh) jsou u ného pirekliddny
slovy ,fie* a ,,tvafnost; fecké slovo piloocopia pfeklids ,,mudrolubectvi®, uovag
jedinka“, povéstné Sokratovo zafikani v7 Tov »va p¥ekladas — nebo spiSe vykladd —
slovy ,,u Psa pekelného*‘, min& patrné Kerbera.

Preklddat Platona, a zvldsté dialog tak obsaZny a s mySlenkami tak odtaZitymi,
jako je Faidon, je tikol velmi nesnadny. Ze se o n&j Stir pokusil, Ze dilo celé provedl
a tak prvni umoznil deskym a slovenskym é&tendfim &isti pamitné ,,posledni roz-
mlouvini Sokratovo o nesmrtelnosti dufe‘ v rodném jazyce, je jeho velikd zdsluha.

Ji¥i Palkovié, FrantiSek Palacky a Karel Stir prvni uvedli Platéna do novodobého
slovenského a Zeského pisemnictvi., I kdyZ jejich pfeklady obsahovaly jen malou
&ast celého dila Platonova, prece oteviely svym étendfim nové a piimé pohledy
do duchovniho odkazu jednoho z nejvétsich feckych mysliteli. Tim pfispély k roz-
mnoZeni kulturnich zdjmid ¢eského a slovenského niroda.

Pravime ,,nové a p¥imé prihledy*, kladouce diiraz na slovo ,,pfimé‘. Byly totiZ
otvirdny i prihledy nep¥{imé, a to netoliko v dobich pfed novym humanismem,
nybrz i v dobg, o které jedndme, a neziidka i pozd¥ji. Cty¥i léta pred Stirovym
prekladem Platénova Faidéna vydal r. 1833 knéz Josef Cerny ,,Phaedona®, dialog
o nesmrtelnosti duse, ale to neni pfeklad dialogu Platénova, nybrz pfeklad némeckého
dialogu, ktery napsal filosof XVIIL. stoleti Moses Mendelssohn, Phidon oder iiber
die Unsterblichkeit der Seele. Ten sice vychdzi z Platéna, ponechdva jeho scenerii,
ale s jeho myslenkami zachdzi zcela volng, n€které vynechava, jiné své k nim pfidava
a zkratka snaZi se napsat takovou feé, jakou by podle jeho min&ni Sokrates dokazoval
nesmrtelnost dufe, kdyby Zil v osvicenském stoleti. Je to Platén padélany a pfece
se zalibil i Franti$ku Palackému, jenz o n&m napsal v Musejniku r. 1833 tato slova:
,»Spis tento uslechtily v od&vu Ceském nejindde neZ jako pouhy origindl se &te;
p. piekladateli podatilo se spojiti v n&m okrasy jak vEdeckého tak i popularniho
slohu naseho. Platénova jasnost i spojitost myslenek a lepota feéi, jezto Mendelssohn
spanile napodobiti umél, také v eském tomto piekladu na étendfovu mysl co nej-
lib&ji vane.” S timto posudkem neni moZno souhlasit a pfekvapuje nds, Ze Palacky
tu nevyslovuje pfdni, aby byl pfeloZzen pravy Platéniv Faidén, tedy aby bylo
vykondno dflo, které o &ty¥i léta pozddji dok4zal Karel Stur.

T¥i prvni &esko-slovensti pfekladatelé Platona byli pFedchudci rozkvétu prekla-
déni Platona v 2. polovici 19. stoleti, po némZ nisledoval novy rozkvét v stoleti 20.
Piehled a posudek t&chto pfekladateli poddva Ferdinand Stiebitz v uvedeném po-
jedndni.



