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SBORNIK PRACI FILOSOFICKE FAKULTY BRNENSKE UNIVERSITY ES8 (1963}

VLADIMIR PODBORSKY

K PROBLEMATICE MORAVSKEHO HALSTATU — 11

(Halstatskd malovand keramika)

V prvé &dsti této prace! jsme nastinili vyvojovy sled kultur mladé a pozdni doby bronzové
na Moravé a pokusili jsme se zejména uvést do vzdjemnych vztahi periody jiho- a severomo-
ravské. V této &dsti nechceme bezprostiedn® navézat na staf prvou; nema zde byt probrina
periodizace a genetika kultur vlastni doby haldtatské. Toto, zarovei jeté se zdvaZnou otdzkou
vyusténi moravskych halstatskych kultur do laténu zistdvd vyhrazeno zdvéreéné Casti prdce.
Chceme nejprve pojednat o malované keramice (MK) doby halstatské, kterd je tak vyraznym
charakteristikem doby, Ze v nékterych oblastech vtiskla nazev celé periodé a stala se ,,pars pro
totemn‘‘ tohoto véku. Jsme si védomi, %e zuZovani problematiky doby hal$tatské pouze na MK by
se pfitilo skuteénému vyvoji a ponechalo by stranou daldi mnoZstvi mnohdy daleko vyznag-
néjsiho pramenného materidlu. Proto se pokusime dospét nejprve k urditym historickym
soudim na zikladé rozboru moravské halitatské MK a téchto pak vyuizit k celkovému
pohledu na tuto epochu.

Je na misté tvodem pfipomenout, ¢ MK nebyla u nds vibec literdrné zhodnocena a Ze dosti
malovanych nddob ztistalo do dnesni doby bud vibec nepublikovdno, nebo zvefejnéno jen ne-
dokonale; mnohdy stopy po pivodni malbé povrchu nadoby unikly viibec pozornosti a jindy opét
barevny ornament zanikl v reprodukei fotografii, ¢im% nejednou usel pozornosti étenafe. A piece
privé MK odrazi vérné a nanejvys ndzorné poméry haldtatské doby. I v moravském prostiedi se
to potvrzuje, nebot Morava, styénd oblast dvou rozdilnych kulturnich okruhi, coZ samo se proje-
vuje i v MK, byla navic oteviena obchodnimu styku severojiZnimu a tim i kulturnim vlivam
tento styk provazejicim. A tak sprdvné zodpovézend otdzka vzniku a #ifeni halStatského malovani
miiZe mnoho napovédét k pavodu nasich halStatskych kultur vibec. Také pii studiu socidlné-
ekonomickych pomérd neni neuZitetné pokusit se vyuZit nékterych momentd, jimi% je vyskyt
MK provizen. K zdvaznym vysledkidm vede i podrobné studium ormamentace MK, a to jak s hle-
diska rozéifeni jednotlivych motivi, tak i s hlediska jejich vyznamu ve spoletenském védomi.
Kone&né nelze pominout ani technickou strdnku MK a otdzky chronologické.

Je tedy s MK svizina fada zdvaznych problémi, jeZ tato stat nemuze plné vyderpat,ba dokonce
vyfesit. Dotkne se jen otézek zdkladnich, jejich% FeSeni spife naznadi, spokojujic se predevsim
shrnutim dostupného pramenného materidlu, pokud lze i s ndlezovymi okolnostmi, a jeho zhodno-
cenim a zafazenim do stfedoevropského systému halitatské doby.

Uvedli jsme jiZ, Ze moravskd halStatskd MK nebyla dosud souborné zpracovana,
a¢ na druhé stran& nelze ¥ci, Ze by se o ni v literatufe nenaslo zminek. Pomé&rné po-
drobnd popisuje jihomoravské malovéani, zejména sidliStni keramiky, J. Palliardi
JiZ 1. 1889;2 zahy dochazi K. J. Ma8ka jiZ k obecné platné formulaci v tomto sméru,
kdy?Z pravi o dob& halstatské: ,,Nadobi hlinéné jest zpravidla natfeno tuhou nebo éer-
vend a zlutd pomalovino a také uvnitf zdobeno.® Podobné konstatovini mizZeme
dsti i ve spisku F. Cerného (Popelnicova pole na Moravg) r. 1909 a jen o malo vice
se doviddme u I. L. Cervinky r. 1911; jmenovany v rdmei pojednéni o plat&nické ke-
ramice charakterizuje nékteré misky jako ,,— vkusné pomalované barvou &erve-
nou nebo &ernou, hnédou na &erveny nebo bily a Zluty povlak. dpln& po zpisobu
slezskych vzord.4 O malovan{ jihomoravském se tu nedoviddme niéeho, nebot pojem
dvou oblasti Moravy v této dob& tehdy teprve krystalizoval. NejvEtsi zdsluhy o objevy
MK na Prost&jovsku a Olomoucku mél v létech mezi svétovymi valkami A. Gottwald
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a )eho spolupracovnici; ziskal viastn® nejtypictéjsi malované keramické tvary severo-
moravské oblasti (Slatinky, Uréice, Mostkovice). Oviem ani on, ani dalsf archeologové
pracujici tehdy v obou éastech Moravy (A. Telicka, F. Vildomee, V. Gross, J. Kauf-
mann), se hloub&ji nad malovanim nezamy3leli, aniZz se pokouSeli je srovnivat se
sousednimi oblastmi, spokojujice se nanejvyse prostou materidlovou publikaci svych
nalezii. A tak vlastnd a% J. Filip ve své zdkladni praci o popelnicovych polich v Ce-
chich si na okraji v8imd i malované platénické keramiky z Moravy a pfipisuje jeji
Lastjsl vyskyt oproti severovychodnim Cechim p¥istupnosti moravského tizemi
riznym vlivim. J. Béhmova Kronika objeveného véku si v3imi poprvé obecnd
1 malovini jihomoravského a také poprvé reprodukuje n€které dileZité malované
niadoby, dosud nepoviimnuté (Néméice n. H.). Rozpracovini Bohmovy hordkovské
-(budovické) skupiny se posléze vénoval ve své disertaci na brnénské université J. Ne-
kvasil, ktery také nové shrnul malovany keramicky materidl jizni Moravy.® M. Solle,
jehoZ price o jizni Moravé v dob& hal3tatské® je dosud jedinou nov&ji tidt&nou praci
o tomto tématu, se malovinim specidlné nezabyva. Autor této price sebral r. 1956
malovanou keramiku plat&nické oblasti na Moravé a vénoval ji samostatnou kapitolu
v ramei své diplomni prace;? z vysledki této statd t&Zi T v tomto rozsifeném élanku.

Ze stfedoevropského hlediska se viZe k halStatské MK pocetna literatura. Ze sou-
.sednich oblasti, jeZ musime v nasi praci vziti v dvahu, je pomérné nejlépe MK zpraco-
vana v Polsku, resp. Slezsku. Je to ddno mimofddnym roziifenfm malovéni ve stupni
Ha C ve stfednim Slezsku, odkud se polychronie dostdva i do severndjsich oblasti
Polska a zpétné ovliviiuje i jiZné&ji polozené kraje. Neni proto divu, Ze jiz r. 1889 vy-
-chazi ve Slezsku prva popisnd monografie o MK z pera M. Zimmera,® zobrazujici fadu
typickych slezskych malovanych tvari a poddvajici 1 prvou mapku MK ve Slezsku,
A kdyz r. 1937 vychazi nova n8meckd monografie R. Glaserova,® miiZe se opirat jiz
-0 dlouhou fadu praci n¥meckych i polskych archeologi (H. Seger, M. Jahn. G.
Raschke, L. Feyrabend, J. Kostrzewski). Po posledni vélce v&novala stat MK zde T.
Rézycka,'® magisterskou, ve vytahu publikovanou, praci M. Remiszewska-f.owe-
zycka® a podrobn&jsi pojednini o MK z pera W. Szarnowské, nachdzime v autor-
&in¥ publikaci vyzkumu pohfebisté v Mokronosie Gérnym.’2 — V Cechdch ukdzal
v ramei price o popelnicovych polich na malovani keramiky v platénické, ale zej-
ména téZ st¥edodeské bylanské oblasti J. Filip.1® Souhrnnou stat s cennym seznamem
lokalit, mapkou 1 pfehledem ornamentaénich prvkid ze t¥i hlavnich &eskych oblasti
pak publikovala V. Saldov4. Diléi p¥ispévky zvefejnili nskteti Sesti i ndmedt{ autoti,
-aviak bez podstatnych pfinosi k vlastni MK. — Podunajskd oblast je s hlediska
nasi tematiky zpracovdna zatim dosti nerovnomérn&. Velkou pozornost vénovali
MK jihonmeéti autofi, nebot honosnd, baroknim dojmem pilsobici keramika
zejména oblasti salemské kultury (Alb-Hegau) byla likavym i vd&énym téma-
tem;!® ackoliv vybszky keramiky Alb-Hegau zasahuji na vychod aZ do Hornich
Rakous a vlivy na opaénou stranu lze sledovat i do Cech, moravské oblasti je tato
keramika cizi. Zato velmi dileZitd je MK dolnorakouskd, jiz velkou pozornost véno-
val Chr. Pescheck!® a ktera tvo¥i jednu geograficko-kulturni oblast s jihomoravskou
zénou. Kromé monografie R. Pittioniho, kde jsou téZz pretiStény nékteré tabulky
MK podle Chr. Peschecka, bychom mohli shledat je§t® jen drobné pfisp&vky v ra-
kouské literatufe, z nichZ n8které oviem nejsou bez dileZitosti a pfilezitostnd se k nim
vritime, Madarské poméry zndme pak jen uryvkovitd; jedinou pfehledn&jsi praci je
stat M. Solleho, kters se dotyks té% MK.1? Slovensku se dostalo prakticky teprve
nejnoveji v praci mladych slovenskych prehistoriki zhednoceni tamégjsi MK,1® agd
nelze pominout plvodni diléi pFisp&vky ndkolika dalSich autori.®
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Vyfedeni zékladnich otdzek spojenych s vyskytem MK ve stfedni Evropd by pro-
spélo souborné zpracovani MK ; takové prace viak neni a tak neni ani jednotného hle-
diska na zikladni otdzky. Objevily se dokonce i protichidné nizory, zejména v chi-
pani vzniku a Sifeni polychromie v halstatské dobé v Evropé.

NG

Obr. 1. — HalStatskd malovand keramika riznych typt ze stfedni a jiZnf Moravy. 1: Hordkov,
»Hldsnica*. 2: T&8etice, objekt 26. 3: TéSetice, objekt 6. 4: Oslavany, mohyla pod ,,Kuklou®.
5: Bulhary, objekt 5. 6: Jezernice. 7; Jarométice. 2 : 5. (Kresba: Podborsky —Sik.)

Vznik MK v poédteich Zelezné doby je ostatné jednim z ddleZitych teoretickych
problémi prehistorické védy, jemuz je téeba vénovat pozornost. Objeveni se zvyku
lraslit keramiku honosnou barevnou ornamentaci bude nutno vyloZit ve viech pii-
¢innych souvislostech. Ne snad proto, Ze by polychromie keramiky nemséla v pravéku
jiZ svou tradici; je v8ak na mist& otdzka, proé po ziniku neolitickych malovanych

¢ sbornik praci FF,
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kultur, po témér tiitisicileté pauze, dochdzi k obnoveni malovani keramiky pravé
v dob# halstatské a prod posléze pfichazi tato technika ke slovu nakritce jen v pozd-
nim laténu, aby dogla plného uplatnéni ve stfedovéku! Lze poditat p¥i §ifeni malovdni
vidy té% se &ifenfm uréitého etnika? i mé malovani, jakoZto projev snahy po zkrdsleni
Zivotniho prost¥edi hlubsi vztah se stabilizaci spoleénosti v uréité diléi vyvojové
etapé? Nebo posléze je zdomdcnéni této techniky uréovino konkrétnimi prvky
v ideologii, konkrétni mentalitou, &i je diktovino predeviim technikymi moZnostmi?

Zakladni otdzka vzniku polychromie nemiZe byt — podle naSeho ndzoru — zodpo-
vidédna pouze jednou jedinou z nadhozenych mozZnosti. Nelze ji uvidét do pfimého
vztahu ani pouze s 3ifenim jednoho etnika, ani malovani vyvad&t pouze ze spole-
denské ekoromiky a ji odpovidajictho védomi.

Chr. Peschek pojednal obsirné o pivodu MK v Dolnich Rakousich a p¥es nrdité
nesrovnalosti v dikazech spojoval MK s kulturnim proudem ze zépadu, z oblasti
keramiky Alb-Hegau, kde se malovani mélo objevit ddajné jiZ p¥ed stupném Ha C.20
Agkoliv konstatoval silné spojeni dolnorakouské MK také s jihem (Venecie) a zjistil
1 vlivy jihoruské, poklidal zapadni kulturni proud, pisobici po¢éitkem Ha C do Dol-
nich Rakous za hlavni, dokonce neseny fysickym proudem nového lidu, jakési
.panské’‘ vrstvy, kterd posléze splynula s domdcim lidem, vtiskla mu vSak uréité
rysy své hmotné kultury (malovini, ngkteré tvary keramiky). Pozdé&ji rozvinul terito
svi] ndzor v teorii o roziifeni MK obecnd (protokeltskym?) lidem z oblasti jiz. Né&-
nmecka do ostatni Evropy.?! Tato expanze se méla dit nékolika smdry (do Poryni,
pies Bavorsko do Dol. Rakous a ptilehlych oblasti, pfes Horni Fale do Cech a Slozska,
kde vzniklo druhotné centrum MK), z nichZ kazdy nesl MK uréitého odliSného cha-
rakteru; v archeologickych pramenech je MK provizena jesté dalsimi jevy, rapf, vy-
skytem kostrovych hrobd (1. c., 25). Pescheclciv nazor o etnickém proudu do Cech
a déle k severovychodu odpovidd poznatkim nékterych eskych autord, ktedi jim
vyklddaji znik stfedoéeské bylanské kultury;2? dosud viak nebylo dosaZeno nazorové
jednoty.

Neberouce v ivahu vznik bylanské kultury, provdzeny bohatymi pohiby na vozech,
tedy pouze s hlediska vzniku MK musime Pescheckovy migraéni teorie odmitnout:
v samdém stiednim Podunaji se nepodaftilo jmenovanému odlisit ve stupni Ha C demded
keramiku od nddob zdpadni ,,panské vrstvy (1 c., 20) a také rozborem ostatniho
materiélu pro dely chronologické doSel dokonce k zdvéru, Ze dolnorakouskou lial-
Statskou oblast lze lépe nepojit smérem k Venecii nez k zdpadu (1. c., 22). Dal&im
vaZnym argumentem proti Pescheckové teorii je mistné svérdzny charakter MK ve
stf. Evropé; nesena tymz lidem z jednoho centra, nemohla by MK vykazovati riizny
vybér barev a odliSnou ornamentaci a musila by se nim nutné objevovat (alespon
v nejstars{ fizi) na tvarové shodnych nddobich. Ve skutednosti je malovani ve viech
oblastech vyskytu aplikovino na vyslovend mistnich, 7z domdcich kofeni se vyvinuv-
§ich tvarech. Do jaké miry by sv&déily pro migraci lidstva z jiZniho N¥mecka pri-
vodni doklady nechceme zde rozhodnout, aviak ani zde se nezdd byt dostatek spo-
lehlivych a jednoznadnych dokladi.??

Druhy obecné rozsffeny nizor na vznik MK p¥ipisuje vznik polychronie kulturnim
a zejména obchodnim stykim severn&jfich evropskych oblasti (Slezska) s Podunajim,
s vychodoalpskymi zemémi, pfipadng i s Jtalii. Tento ndzor traditng zastdvaji stars{
i mladSi polsti a némedti archeologové® a formuloval jei i R. Glaser;* na ziklad®
siln¥ch jihovychodnich impulzii, jdouefch patrnd z tzemi dnedniho Rakouska
a Madarska, mélo ve stf. Slezsku vzniknout druhotné centrum MK vychodohalitat-
ského okruhu, z n&ho# zpétné vlivy maély jiti do Cech a dile k jihu a% do oblasti
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vych. Bavorska, na zdpad aZ do okoli Harzu a na sever az na Poznafisko (1. c., 47).

Ani tento ndzor nezodpovidd otazku pivodu malovini naprosto presvédéive,
protoze celou problematiku zuZuje na jednostranné piejimani polychromie z jihu,
aniz to mize dolozit aspekty chronologickymi, importy z Podunaji, é1 alespon jejich
piimymi napodobeninami. Stejné jako Pescheckovou migraéni teorii nefesi se ani
timto zptisobem vznik malovini v jeho pivodnim, vychozim centru.

Domnivime se. e malovani keramiky halstatské doby, které se nepochybné u]a.lo
v evropském prostfedi velmi rychle a stalo se vSeobecnym civilizadnim projevem své

Obr. 2. — Halstatské mlsky s malovénim typu IV z jiZni Mora.vy 1: Mikulov. 2: Vedrovice—
Zébrdovice. 3: Brno-Obfany. 4: Podoli. 5: Syrovice. 6: Stielice. 1 : 4. (Kresba: Po dborsky — Sik)
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doby, souvisi s ipadkem kdysi vrcholné rozvinuté bronzové vyroby a s vyrobné-spo-
ledenskou krizi, kterd tento tipadek provizela. Byla-li vyroba riznych domacich
,,Spotfebnich* pfedm&ti v plné bronzové dob& podfizena vzoriim strohé a fizné
bronzové industrie, nyni, v dobé teprve nastupujictho Zelezafstvi, téchto vzort po-
stridala; takto se oteviely Siroké moznosti uplatnéni lidového vkusu pfi podomacké
vyrobg drobnych produktil, coz se zejména pii vyrobé keramiky, kterd byla pravdé-
podobné dosud pFevdiné v rukou Zen,? odrazilo 1 na jejim vn&jsim vzhledu. S4m raz
okrasného malovani keramiky je pfiznaény pro Zivou lidovou tvofivost,* pramenici
vidy z vnit¥nich podminek a vpodstaté nezavislou na cizim, kulturng vysSe stojictm
prostiedi. To ovSem neznamend, Ze by barevnd ornamentace vznikala naprosto libo-
volng; jeji zékladni jednotnd linie je opdt odrazem vpodstatd jednotné ideologie,
vlddnouci tehdy v celkové stejnych ekonomickych podminkdch ve st¥edni Evrops.
ProtoZe viak MK byla vyrdbéna vidy v misté, neztracela svij lokalni svériz; to je
velmi dob¥e dokumentovano roziifenim malovani po riznych oblastech, kde se stie-
tavame s ornamentaci p¥iznadnou pro celkové pojeti, vidy vSak pfizpisobenou do-
macim podminkam a mistni tvarové naplni. Privé proto, Ze keramika byla vyrabéna
podomécku, mohlo se malovini také neobyéejné rychle (v tehdejSich rodové-kme-
novych spoledenstvech) mezirodovym stykem 8ifit.

Objev Zeleza mohl konedn& p¥ispst k rozvinuti barevné polychromie i po strince
technické. Jak ukdzaly chemické rozbory barev (zejména Gervené a ¢erné) ve Slezsku?
byly barvy pFipravovany pfedevsim z kysliéniki Zeleza, event. dalSich kovi (mangan)
obsaZenych jako p¥imés Zelezné rudy. D4 se tudiz pfedpoklidat, Ze ziskdvéani suroviny
pro barvy bylo svdzdno se ziskdvanim, event. tavbou Zelezné rudy.

Na otéazku o vzniku a Sifeni malovini z jednoho nebo vice center soudasné zatim
nelze odpovEdst bezpeind. Odpovid tu zavisi na kartografickém zpracovini MK
s celoevropského hlediska a na vysledcich jeji jemné chronologie. Vieobecné by bylo
moZno pfedpoklidat postup malovéni od jihu k severu, nebot to by bylo odiivodnéno
jak rangj$im ndstupem Zeleza v jiZnich oblastech, tak i chronologii MK samé; v egej-
ské oblasti MK neztratila sviij vyznam prakticky od neolitu,?® na Apeninském polo-
ostrové se objevuje hojndji jiz od 12. stol. pf. n. 1.3 AvSak nechybi téZ doklady po-
mérné dasného malovani na keramice severské oblasti.?! Také ve Slezsku se malovani
objevilo jiZ na néddobich V. bronzové periody® a v Cechdch jsou rovn¥% niznaky
ojedinglého malovani jiz na keramice knovizské.?® Jak vyplyne ddle z rozboru MK
na Moravé — je daleko vice p¥ipadi postupu malovani ,,severniho typu k jihu, neZ
piipadi vyskytu podunajského malovani v nasi luZické oblasti (srov. obr. 6,7). Tyto
skuteénosti tedy nevyluduji vznik malovini a jeho Sifeni z vice oblasti najednou.

* ¥ %k

V halstatském st¥edoevropském prostfedi je od dob M. Hoernesa rozliSovino
nékolik zékladnich okruhi.?* Podle roztfidéni MK R. Glaserem shoduji se tyto okruhy
v hrubych rysech s hlavnimi oblastmi MK.3¥ V zdsadg miiZeme uvést do blizkych
vztahi MK slezsko-polskou, stfedondmeckou, severofeskoslovenskou a st¥edoéeskou.
Zikladnim znakem této oblasti jsou drobnotvaré geometrické ornamenty, malované
na nejriznéjsich druzich nddob v pestré polychromii. Negativné je tato oblast
vymezena nedostatkem tuhového malovani v podobé radidlnich pruhfl na wvnitini
strané misek, pfipadné i na jinych typech nadob. Vy¥jimku tu tvof{ pouze oblast
bylanska, ktera ma odli$néjsi vyvoj a kde R. Pleiner shleddva pravé jedno z center
tuhované ornamentace pozdnthalitatské.’¢ Stfedodeska bylanskd oblast také tvoii
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jediny rozporny moment v jinak se kryjicich hranicich oblasti labsko-oderské na jedné
a oblasti podunajské a zapadni na drubé strané v pojeti Hoernesové a Glaserove;
z hlediska geografického rozdéleni halStatskych oblasti ndleZi k okruhu zdpadohal-

vy 2

Statskému, z hlediska roz$ifeni MK spise k okrubu labsko-oderskému, severnimu.

Obr. 3. — Jihomoravskd halitatské malovana keramika. 1: Tésetice, objekt 37. 2, 4—7: Té&Se-
tice, objekt 10.3: Syrovice. 1 : 4. (Kresba: Podborsky —Sik.)

Zejména ornamentadng se bylanskd MK Fadi ke slezsko-polskému centru i1 k platénické
oblasti Cech a Moravy. — Od této vpodstat¥ luZické oblasti je nutno zdsadnd oddélit
MK podunajského typu, zastoupenou zejména na jiZznim a jihozdpadnim Slovensku,
v zdpadnim Madarsku, v Dol. Rakousich a na jihozdpadni Moravé. Je to keramika
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predeviim plofnych geometrickych a pasovych malovanych ornamenti s dastym po-
uZitim tuhy na karminové derveném podkladg, ¢i na Sedych matnych plochdch. Je to
zaroveii oblast klasickych pasovych vtuhovanych technik a vleitovanych geometric-
kych ornamentd na keramice (zejména op&t na vnitfnich plochdch misek). Oblast
jihoeskd se v ornamentice MK tomuto stfedodunajskému okruhu velmi t&sné pfi-
myka, ba v pfipad& malovanych misek 1ze hovotit o tiplné shod?; tvarové, vybérem
barev i nékterymi malovanymi motivy vSak zdroveh ukazuje na vztahy k vlastnim
zapadohalstatskym oblastem (jiZni Némecko).

Oblast Moravy lze i podle vyskytu MK rozdilit na dv& zékladni oblasti, z nichi
severni (stfedni) Morava — platénickd — se kulturné i spoleéensky pfipina k labsko
oderskému okruhu, jiZni (jihozdpadni) Morava — hordkovskd — naopak k podunaj-
skému okruhu kalenderberskému. Hranice mezi ob8ma oblastmi, jeni je vlastné
hranicf dvou st¥edoevropskych okruhd, se utvifela velmi dlouhym vyvojem jiz od
mladsi doby bronzové a vpodstaté se jen mélo 1i&f od hranice z obdobf{ velaticko-podol-
skych popelnicovych po'i3” Drobné zmény, pfedstavujici spile mistni pronikani
jihomoravskych pohfebnich zvykd, ¢i nékterych keramickych technik k severu, nenf
t¥eba brat v nasich souvislostech v dvahu. Je nutno jeit® zdiraznit, Ze hordkovska
kultura sama, a& o jeji rdmcové pfislusnosti nenf moZno pochybovat, nese stopy
pfimého ovlivnéni lidem popelnicovych poli slezskyeh, kteréito vlivy se podilely
v pozdni podolské fazi pfi vzniku hordkovské kultury®® a jemns ji odlisuji od ostatnich
podunajskych skupin. Z hlediska MK ovSem tyto rozdily neni vibec nutno brit
v dvahu; proto zde také neodlifujeme MK mikulovské skupiny, pfedstavujici podle
M. Solleho vysunuti vlastnich kalenderberskych prvki na sever pres dnesni poli-
tickou hranici Rakouska a CSSR. Jednotny typ MK mikulovské skupiny (tab. V :
2,7) a horakovské kultury (tab. V : 1, obr. 1 : 4, 5 : 1) ukazuje na nejuzsi p¥ibuznost
obou skupin, které jsou vlastnd jen nejpfibuzngjiimi v&tvemi jedné stfedodunajské
halstatské mohylové kultury. Pfi tom ukédZeme déle, jak pomérn& hluboko do jiho-
moravské zony pronikaji nékteré typické prvky malovani severomoravského, které
takto jen podtrhuji stari slezské prvky, mnohokrat jiZ na jizni Moravé konstatované.

Chceme-li se podrobngji orientovat v moravské MK nemiZeme se obejit bez for-
maln&-stylistického rozdéleni MK do nékolika skupin. Volime stanoveni &tyf za-
kladnich, celkem uzavienych skupin MK, které oznaéujeme &islicemi I—IV. Pro
postiZeni jednotlivosti jsou prvé t¥i skupiny ddle déleny na dvé podskupiny (oznaéené
jako a, b), zatimco étvrtd skupina je homogenni. K dalsim podrobnostem se postupnd
vratime. Do t8chto zikladnich skupin d&lime MK v uZ§im slova smyslu, t). vlastni
keramiku polychromni, nikoli keramiku s jednobarevnym povrchem, jehoZ mohlo byt
dosazeno v podstaté fadou technik, ne jen malovanim. IV. skupina MK jako jedind je
po strince techniky malby oteviend, nebot sem by bylo moZno zafadit i fadu vy-
zdobnych prvki nemalovanyeh (vlesfovaci techniky); mezi ob8ma je totiz moino
nékdy rozlisit jen stézi. Rozd&leni MK je formulovino v ziklad® tak. Ze skupina I, IT
svym rozSifenim odpovidd severomoravské z6né, skupina IIL, IV je vlastni okruhu
podunajskému. Jsme si védomi, Ze toto rozdéleni znaéné schematizuje skuteéné
poméry, pro fcely analyzy pramenného materidlu viak je nutné.

Pokusime se nyni charakterizovat jednotlivé skupiny moravské MK:
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Typ Ia

Je tvarové i dekorem velmi jednolity; MK typu Ia je omezena na oteviené (miso-
vité) nadoby (tab. I), Hnédoderveny nebo éervend monochronni povrch nidobek ms,
vZdy na horni ¢dsti vyduté, pfipadné i na vnitini ploSce okraje nanesenu bélosedou, &
Zlutavou vrstvu engoby. Na engobované vrstv& jsou pak dern® malovany vlastni
drobnotvaré, tzkymi pasky provedené ornamenty, vyjimeéné i puntiky. Vrstva
engoby je nejcastéji vapenitého charakteru. Odpryskdva ve vrstvitkdch a na prvni
pohled ukazuje, Ze byla nanesena aZ po vypaleni nadoby a tudiz se s povrchem nadoby
nesloudila. V ojedinélych piipadech (Horka n. M., tab. X : 1a, b; TéSetice, obj. 26,
tab, I ; 4) je engobovand vrstva zahlazena piimo do povrchu nadoby a postrada pak
onoho pFiznadného vipenitého charakteru; stoji za zminku, 7e vlastni malba na
zahlazené engobé® (nanesené pravdépodobns jiz pied vypalovinim nddoby) se v dosud
znamych pFipadech neobyéejné Spatné dochovala, zatimeco na engobdch vrstevnatych
stopy ¢éerné malby ulpély bezpeénéji. Vyjimeénvm piipadem MK typu la je rekon-
struovana misa z Néméic n. H. (tab. II), tvarové a zejména pestrou malbou dosud
v naSem prost¥edi ojedingld.

Nédoby typu Ia jsou nejhojné&ji zatim zastoupeny na platénickych pohfebistich
na stfedni Moravé, pfedevsim ve Slatinkdch (celkem 3 x: hrob 48, tab. XIV:2;
hrob 71, tab. 1:2; hrob 114, tab. I:1a, b), dale v Brodku (tab. I:3), v Néméicich n. H.
(tab. I1, I11:2) a v Horce n. M. P#iznaéné pro pronikdni rznych kulturnich elementi
severniho halStatského okruhu do Podunaji je také proniknuti MK typu la za hraniei
platénické oblasti (Brno-Lisefi, tab. I:5) a dokonce aZ na jihozdpadni Moravu
(T&Setice, obj. 26 a 46, tab. I:4, 1:6). Nicméné poétem ndlezl i stylem ornamentace
se vaZe typ la na centrilni oblasti luZické kultury, na Moravé na centrilni oblast
platénické kultury na stfedni Morav&. Pro vystiZeni tohoto faktu a pro zdi-
raznéni charakteristickych stylovych i technickych prvki této keramiky uZivime
déle pro ni zobechujiciho oznaéeni MK , stfedomoravského typu.

Typ Ib

MK typu Ib je pon&kud riznorodd — tvarové i ornamentaéné. Zikladni tvary jsou
stfedomoravskému typu velmi podobné (tab. I1I:1a, b, 3a, b), postrada.jl viak vidy
engohované vIstvy, takZe malované ornamenty jsou naneseny pfimo na hnédy, resp.
Zlntohn&dy, & nadervenaly povrch Ornamentace zistdva shodnd s typem la,
projevuje se tu vSak jiZ znaénd Sife vybéru motivd; linie malovanych puntiki na
nadobé spolu s typickym ornamentem Ia (tab. II1:3) spojuji tento typ jiZ s ndsledu-
jici skupinou ITa. Objevuji se tu dale nékteré odvozené motivy, v detatlech sledova-
telné na MK st¥edomoravského typu (kolecka s vnitin& vepsanou vyzdobou, tyéinky
nebo pllobloudky s haéky, srafované trojuhelniéky s hiéky), vecelku vsak jiZ jiné
komposice (tab. I11:4a, b; XIII:1a, b; obr. 8:12, 14, 19). — Rozsifeni MK typu Ib
ukazuje opét na st¥edomoravskou platénickou oblast jako vychozi, s difuzi do brnén-
ské (Holasky) aZ jithozdpadomoravské (Miroslav, TéSetice) oblasti.

Typ Ila

Piedeviim podl(, zpu%obu ornamentace je vydélena tvarové velmi réznoroda
skupina MK, roziifend po celé Moravé, kterou spojuji ornamentaéni prvky malova-
pych puntiku (tab. IV:2a, b, 4.6; XIII obr. 1:1; 8:5—8). V¥jimkou je zatimn na-
dobka z Jezernice (obr. 1:6), kde jsou enad koledka vymezena negativné v éerné
malovanych pruzich; malba ovSem je tu velmi nezfetelnd. — Domnivdme se, Ze
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domovskou oblasti MK typu Ila je op&t oblast stfedni Moravy, a¢ jeho rozSifeni
zatim se posouvd znadné smérem jiZnim. K uvedenému soudu nds vedou pfedeviim
analogie malby Ila z oblasti bylanské, vychododeské platénické i saské .a slezské®®
a konedné jiZ konstatované spojeni tohoto motivu s typickym malovanym motivem
stfedomoravského typu (Brno-LiSeni, Uréice).

Typ 1Ib

Piedstavuje velmi svéraznou skupinu drobnych otevienych nddobek, omezenych
vyskytem zatim na oblast moravské Hané (Horka n. M., tab. X:2; Slatinky, hr. 139,
tab. X:3; Ivai, tab. V:6). Tyto tvary jsou typické svymi malovanymi ornamenty,
spocivajicimi v_drobnych, rozloZenych, plosn& fazenych geometrickych obrazeich
(obr. 8:1, 3, 4). Razeni ornamentace do koso&tverci (zejména na nddobcee ze Slatinek)
pfipomina jiZz malované motivy nasledujiciho typu. Jako podkladového ténu pro
éernou (hnédou) malbu typu Ilb (podobng jako i typu IIa) je pravidelné pouZivino
Zlutohn&dé, nebo &ervenohn&dé hlinkové barvy.

Typ I1Ia

Za vyraznou MK podunajského stylu povaZujeme nidobky typu II1a, Pfedeviim
tu jde o styl malby pfedstavovany dernymi (Casto tuhovymi), SirS§imi pdsovymi
ornamenty (mnohondsobné kosoétverce, klikatky, miiZovani, kombinované geo-
metrické obrazce), doplnénymi nékdy plosné malovanymi prvky (obr. 9). Casto je
v kontextu s ornamentaci souvisle éerné malovano hrdlo nidoby a horizontélni pas
uzavirajici malbu vespod na vyduti. Ornamenty jsou nandSeny v naprosté v&tSing
na karminovy, pfipadné sepiovy povrch niadoby. Jen zfidka je podkladovy tén
v jiném odstinu éervend (Zlutohnédy podklad malby na jemné nadobee z Oslavan-
Kukly, obr. 1:4, 5:5), Tvarové je MK typu IIlas predstavovina amforovitymi
zésobnicemi (tab. VI, VI1), & drobn&jsimi bafiatymi niddobkami (tab. V:1, 2).
Patrnd jako derivdt typu Illa bude nutno klasifikovat nékteré Servené nidobky,
nalézané v jihomoravském sidlistnim materidlu (tab. XVII:1, 2, 6, 8, 12, 14), které
maji Sernou, v Sirokych pascich provedenou malbu — nejéastéji Srafovanych troj-
dhelnikd, mfiZovani a pod. (pokud to lze podle zlomki posoudit).

Rozsiteni MK typu Illa je omezeno téméf vyluéné na jihomoravskou oblast.
Severnéji se tyto typy dostdvaji jen vyjimeéné. Je viak paradoxni, Ze jedna z nej-
vyraznéjsich amfor typu IIla pochdzi z platénického pohiebisté z Mostkovic
(tab. XI:1), tedy z oblasti stfedomoravské; je zde vSak naprosto ojedinéli.

Podle Chr. Pescheckova rozdéleni dolnorakouské MK se kryje na§ typ Illa s jeho-
prvou skupinou MK, kde malovéni je provedeno na éerveném podkladé.

Typ I1Ib

Ornamentaéné jde op&t o malbu v Sirokych pasovych motivech, aviak jak orna-
mentadng, tak zeyména barevné je zde patrny rozdil proti variant8 a. Naprosto
chybi typické kosoltvereéné soustavy, nevyskytlo se ani miiZovani; zato Zasty je
motiv Srafovaného trojuhelnika, klikatka, nov& se objevuje prosty motiv tEisni
(na hrdle i na vyduti nadoby), event. motiv Sipkovity. N&kdy je také souvisle poma-
lovéno hrdlo nadoby (obr. 10). Malba je opét provedena éernou, ¢asto tuhovou bar-
vou, oviem tentokrat vyhradné na tmavé matném (Sedém, Sedoderném, hnédosedém)
podkladé (tab. VIII, IX). V Zidném p¥ipadé se dosud neobjevil karminové rudy
podklad vlastni ornamentace typu IIIb; tim nddoby ovSem ztrdceji na barevnosti
a malovani n&kdy a7z zanikd. Jindy mohou vzniknout pochyby, zda vlastné nejde
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o ornamentaci vtuhovanou ¢1 vleSténou. P¥i bliZ$i prohlidce vSak se obydejn& prokaze
technika malovdni, t]. naneseni barvy na pivodni povrch, tedy jeji ,,pFednivini“
nad povrch nddoby. Ornamentace se objevuje opdt prevazné na amforovitych
zasobnicich, ovSem 1 na otevienych mensich nddobkich (Bulhary, obr. 1:5, tab. IX:4).
Za vyjimku je moZno povazovat aplikaci ornamentace I1ITb (klikatka) jednak na
vniténi ploSe okraje typické platénické amforovité zasobnice ze Slatinek (tab. X1V:1),.
jednak na vnitfku misky na nozce z Mikulova (obr. 2:1a, b).

Obr. 4. — Nélezovy profil halitatské malované keramik% z hrobt v Brnd-Zidenicich. 1:4. (Kres-
ba: Podborsky—Sik.)
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Obr. 5. — Inventédt horikovské mohyly s malovanou keramikou z Oslavan, pod ,.Kuklou'.
Asi 1: 4. (Podle ndlezové zprivy V. Grosse.)
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Na zékladé rozsifeni MK typu IlIb lze op&t tvrdit, Ze jeji matefskou oblasti je
Podunaji, na Moravé jiZni, resp. jihozidpadni &¢ist zemé& Severné pronikdi MK
typu IIIb jen zi{dka, a to jen nedaleko hranic jizni z6ény (Nedakonice).

Podle Chr. Pescheckova rozdéleni dolnorakouské MK souhlasi nis typ IIIb
(spolu s typem 1V) 8 jeho druhou variantou MK, kde tuhovd malba je nanesena na
matné ¢erny, hlinity podklad.

Typ IV

Malovani tohoto typu zistdvd omezeno vyluéné na misky, v naprosté v&tSing
dokonce na misky s dovnitf zataZenym okrajem (zatimco misky s vytvofenym hrdél-
kem nesou obydejné uvnit¥ vyzdobu vle§tovanou). Je to malovani v 8irokych pruzich,
radidlné poloZenych na vnitfnich sténdch misek, nékdy seskupenych v jednoduché
geometrické motivy (obr. 11), motivy vifivé, kiiZzové atd. K¥iZz malovany n&kdy na
vnitfni strand dna misky (obr. 2) m4 asi hlubii symbolicky vyznam.t Casto je
malba na sténdch uzaviena obvodovymi pruhy pii okraji a u dna a oby&ejné je
souvisle malovany pds i na vn&jsi strand (pfi okraji) misy (obr. 2, 3). I zde je hranice
mezi malovdnim a drubymi p¥{buznymi technikami mnohdy znaén& nejasnd, v mnoha
piipadech v8ak jde bezpednd o techniku malovini. Jsou to zejména piipady, kdy
povrch nadoby je hnédé zbarveny a Gernd malba na ném pilsobi barevné efekty,
atkoli ani v pipadé mnohych temn& zbarvenych nddob nelze malovini apriori
vylougdit. . o

Jak velmi rozSifeny je typ misky se zataZenym okrajem a s malbou typu IV
v celém Podunaji, na jizni Moravé i v jiznich Cechéch lze se presvédéit v jakychkoli
nalezovych kolekeich halstatského obdobi v naSich i rakouskych muzeich. Stupei
ornamentaéni p¥ibuznosti uvedenych misek dokumentuje obr. 11, pfinasejici vybér
t&chto typti z jiZni Moravy, jiznich Cech a Dol. Rakouska. Ostatng tento tvar dosel
naprostého zobecnéni v celé halStatské Evropé a s vyzdobou provedenou vleStovanim
se pozd&ji objevuje téméF na vSech pozdnihalitatskych lokalitich u nds.

Typ 11111

Jako samostatny druh MK, stojici v8ak jiZ mimo vlastni polychromii, klasifikujeme
ty tvary, kde barevnosti je dosahovino tuhovinim uréité &asti povrchu nidoby
(napf. hrdla, tab. IV:5, V:3, 4, X:4); tento éerny povlak pak kontrastuje se zbyvajici
¢asti povrchu, obyéejn& &ervenou nebo hnédolervenou (Horka n. M., Velehrad,
Popovice). Neni vyloudeno, Zze v nékterych téchto piipadech nesl povrch niddoby
jesté vlastni malovanou ornamentaci, kterd se nedochovala. Jde tu vlastnd o zdkladni
techniku malovani keramiky, rozsifenou v obou oblastech na Morav® a oznadeni
II—III mé naznaéit jiz samo tuto skuteénost.

Zbyvi jesté dodat, Ze zvlastni pozornost nebyla vénovina jemné keramice mono-
chromniho povrchu, kterd byvd n8kdy rovndZ povazovina za malovanou. Jako
piiklad uvedme 3 nddobky z platénickych pohiebist (Urtice, hr. 4, tab. IV:3; hr. 5,
tab. XV:3; Mostkovice, hr. 2, tab. XI:3), vyrobené z neobylejné jemné, snad plavené
hliny, na povrchu Zlutohndd& vylest&éné, nebo vyhlazené. Stopy malby se na nich
nedochovaly, jeji pivedni p¥itomnost neni viak vylouCena, zvlasts pfipomeneme-li
si tvarové analogie bylanské MK.

Uvedené rozdéleni moravské MK je vypracovano pfedeviim podle druhu a stylu
malované ornamentace (technika malby, barevné tény, barevné kombinace, druhy
ornamenti). Morfologickd stranka keramiky tu ustupuje do pozadi, atkoli v nékte-
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rych piipadech se urcity styl malby véze i na zcela urcité tvary keramiky (typ Ia, IV).
Typologické stranky keramiky a vlastni ornamentace si povSimneme jesté dale.

* %k %k

Abychom mohli podrobné dokumentovat pfedvedené roztiidéni moravské MK
a méli dale také dostatek podkladd pro chronologické a vlastni interpretaéni zdvéry,
poddvime nyni soupis MK na Moravs.®

1. Brno-Lidesi — bohaty kostrovy hrob. Nédoba typu Ia (tab. I:5). MM Brno; J. Nekvasil,
Piehled vyzkumé AU CSAV Brno 1957, 43. .

2. Brno-Krdlovo Pole — hordkovské sidlisté. Stiepy typu IV. MM Brno; J. Krdl, archiv AU
CSAV Brno, &. j. 946/49, 324/50.

3. Brno-Obiany — halstatské hradisko. Miska typu IV (obr. 2:3), stfepy typu I1Ib, IV. MM Brno;
F. Addimek, Pravéké hradisko u Obian, tab. CXI:6, CXXXVI.

4. Brno-Retkovice — hordkovské sidlist8. Zasobnice typu IIIb (tab. VIII:4). MM Brno; R. Tichy,
archiv. AU CSAV Brno, &. j. 4487.

5. Brno-Zidenice — hordkovské biritudlni hroby. Keramika typu 111a (obr. 4:3), I1Ib (obr. 4:14,
tab. IX:7). MM Brno; J. Nekvasil, disertace III, tab. 75. — horidkovské sidli§té. 3 nadoby typu
ITIb (tab. VIII:2,3; IX:3). MM Brno; J. Nekvasil, disertace 111, tab. 76.

. Brodek u Prostéjova — %dr. hroby platénické (?) k. Nddoba typu Ia (tab. I:3), MM Brno;
nepublikovino.

. Bfeclay-Stard Bfeclav — hordkovské 2drové hroby. Nddoba typu IIIb (tab. IX:1). MM Brno;
I. L. Cervinka, Pravék VII (1933), 36.

. Budkovice (0. Brno-venkov) — horikovské sidligts. Sttep typu Illa. MM Brno; V. Capek,
CVMSO T (1884), 125.

. Bulhary (0. Bfeclav) — horakovské sidlisté. Keramika typu IIIa, b (obr. 1:5, tab. IX:4).
KP UJEP Brno; nepublikovino.

10. Dolnt Dubitany (0. Znojmo) — hordkovské kostrové hroby. Nddoba typu IIIa (tab. VII:1).

M Ivantice; V. Gross, Rotenka Mus. spol. Ivanéice, 1946.

11. Drahanovice (0. Olomouc) — platénické sidlisté (?). Miska typu Ib (?). Uloz. ?; F. Kovaf,.
CVMSO 35 (1924), 128.

12. Hodonice (0. Znojmo) — hordkovské sidlisté. St¥epy typu IV. JM Znojmo; J. Palliardi,
CVMSO 12 (1895), 129.

13. Holdsky (0. Brno-venkov) — hordkovskd mohyla. Keramika typu 1b (tab. III:4a, b} a typu
Illa (tab. VI:2). MM Brno; M. Solle, PA XLVI (1955), 117, obr. 9.

14. Hordkov (o. Brno-venkov) — mohyla ,,Hlisnica*. Sélek typu Ila (obr. 1:1). MM Brno;
J. Skutil, Slapansky zpravodaj IV (1937), &. 3, obr. 4.

15. Horka n. M. (0. Olomouc) — popelnicové pole. Keramika typu Ia, b(tab. X:la, b; X:6a, b),
Ila, b (tab. X:5,2) a II/III (tab. X:4). MM Brno a M Olomouc; I. L. Cervinka, Kultura po-
pel. poli, obr. 16.

16. Horni Dubfiany (0. Znojmo) — hordkovskd chata. Stiep typu 11Ia. MM Brno; J. Nekvasil,
disertace III, tab. 17.

17. Hornt Kounice (0. Znojmo) — hordkovskd mohyla. Amfora typu IIIa. Nathist. M Wien;.
I L. Cervinka, rkp soupis haldt. kultury na Moravé, 56.

18. Iva#i (o. Prostéjov) — nshodné platénické (hrobové) ndlezy. Hrnek typu IIb (tab. V:6);
M Prostéjov; J. Kvitala, archiv AU CSAV Brno, &j. 125.

19. Jaroméfice (0. Znojmo) — halstatské hradisko a okoli. Keramika typu IIla (tab. V:5; obr. 1:7
8:18) a IV (obr. 11:21). MM Brno; nepublikovéno.

20. Jezernice (0. Pferov) — ndhodny hrobovy (?) ndlez. Nidobka typu Ila (obr. 1:6). M Hranice;
nepublikovano.

21. Krdlovd (0. Olomouc) — platénické sidlisté. Malované stiepy typu? UloZ.?; K. Schirmeisen,.
VDNVB LXIV (1932), 126.

22. Lhdwuice (o. TFebi¢) — horikovské pohiebisté. Nidoba typu IIIb (tab. IX:5). M Trebid;
nepublikovino.

23. Mikulov (o. Znojmo) — hroby (?) mikulovské skupiny. 2 nddoby typu IIla (tab. V:2,7),
misky typu 1IIb (obr.2:1) a IV. M Mikulov; K. Jittner, rkp nal. zprdvy v M Mikulov;.
M. Solle, PA XLVI (1955), 107, obr. 2.

24. Miroslav (0. Znojmo) — horékovsky kostrovy hrob. Silek typu Ib (tab. XVI). JM Znojmo;.
J. Nekvasil, disertace III, tab. 37.

© o a1 &



26.
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28.
29,
30.
31.
32.
33.
34.

36.
37.
38.
39.

40.
41.
42,
43.

44,
45.

46.
47.

48.

49.
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. Moravsky Krumlov (0. Znojmo) — hordkovské sidlisté . Strepy typu 11la. — hordkovskeé

mohyly, Amfora typu IIla. NM Praha; J. Nekvasil, disertace 307 ad., tab. 39.

Mostkovice (0. Prostéjov) — bohaty platénicky Zir. hrob. Amfora typu IIla (tab. XI).
M. Olomoue; A. Gottwald, MAV 93, obr. 105.

Nasobirky (o. Olomouc) — ndhodny nélez. Nadobka typu II/III (tab. V:3). M Litovel;
nepublikovano.

Nedakonice (0. Uherské Hradisté) — platénické Zir. pohiebists, hr. XXTII. Amfora typu IITb
(tab. VIII:1). SM Uh. Hradisté; V. Hruby, SbV XII (1941), 7.

Néméice n. H. (o. Prostéjov) — Zarové platénické pohfebisté. Misa a Sdlek typu Ia (tab. II,
111:2). M. Pferov; J. Bohm, Kronika, tab. 52, 53.

Oslavany (o. Brno-venkov) — bohata horidkovskd mohyla. Keramika typu IIla, b (tab. V:1;
obr. 1:4) a IV (obr. 5). MM Brno; V. Gross, rkp nél. zprivy.

Ostopovice (0. Brno-venkov) — horédkovské sidlisté. Stiepy IIIa (obr. 8:2) a IV. NM Praha;
V. Dohnal, diplomni préice, tab. 84. B

Pavlov (0. Bfeclav) — horékovsky hrob. Nédobka typu IIIa. AU CSAV Brno; J. Kril,
AR IV (1952), 37 ad.

Podivin (o. Bfeclav) — hordkovské sidlisté. Stfepy typu Illa (obr. 10:4) a IV. KP UJEP
Brno; SPFFBU E 8 (1963), 130 nn.

Podoli (0. Brno-venkov) — neurtitelny nalez. Miska typu IV (obr. 2:4). MM Brno; ne-
publikovano.

. Popovice (0. Brno-venkov) — hordkovsky (mohylovy?) dvojhrob. Keramika typu IIa

(tab. 1V:6). MM Brno; Zprivy pam. péde II-1 (1938), 18; M. Solle, PA XLVI (1955), 121,
obr. 11:2.

Pustimé¥ (0. Vyskov) — nihodny (hrobovy?) nilez. Silek typu Ila (tab. IV:4). M Vyskov;
J. Skutil, Prav. sidli$té, pohfebisté a ndlezy na VySkovsku, obr. 11.

Rybniky (0. Znojmo) — hordkovské pohfebisté. 2 amforovité zdsobnice typu I11a (tab. VI:1)
a misky typu IV. MM Brno; nepublikovino.

Seloutky (o. Prostéjov) — platénické Zar. pohfebiité, hr. 6. Trojitd nidobka typu Ila
(tab. IV:1, XII:1). M Prostéjov; A. Gottwald, Rotenka Prostéjov V (1928), 13, tab. 1:14.
Slatinky (o. Prostéjov) — platénické popel. pole, hr. 27, 48, 71, 114, 139. Keramika typu Ia
(tab. I:la, b, 2; XIV:2), IIb (tab. X:3), IIIb (tab. XIV:1). M Olomouc; A. Gottwald,
CVMSO 48 (1935), 5, passim a neuvedeno.

Stielice (0. Znojmo) — horakovské sidlisté. Misky typu IV (obr. 2:6, 11:19, 20). MM Brno;
nepublikovédno.

Suchohrdly (0. Znojmo) — horakovské mohyly. Misky typu IV a stfepy typu IIla. Shirka
F. Vildomce, Boskovitejn; JM Znojmo; nepublikovino.

Syrovice (0. Brno-venkov) — hordkovské hroby. Keramika typu 1V (obr. 2:5, 3:3, 11:13—15).
MM Brno; J. Nekvasil, PA LII-1 (1961), obr. 4 a nepublikovéno.

TéSetice (0. Znojmo) — hordkovské sidlisté, obj. &. 1, 6, 10, 26, 37, 46, 47. Keramika typu la
(obr. 1:2, tab. 1:4, 6), Ib (tab. XVII:3, 11), Ila (obr. 3:4), ITla (tab. XVII), IIIb (obr. 1:3)
a IV (obr. 3:6, 1). — hordkovské pohiebidté. Keramika typu IIla (tab. VII:2), a IV. KP UJEP
Brno; V. Podborsky, AR XTI (1959), 204, obr. 91; XII (1960), 644, obr. 226.

Tvofihrdz (0. Znojmo) — horakovské sidlisté. St¥epy typu IV. MM Brno; nepublikovino.
Uhertice (o. Bfeclav) — ndhodny (hrobovy?) ndlez. Nidobka typu Ila (tab. IV:2a, b).
M Zidlochovice; nepublikovéno.

Uhersky Brod (0. Uh. Hradi$té) — néhodny nilez. St¥ep typu 111a. MM Brno; nepublikovidno.
Uréice (0. Prostéjor) — platénické popel. pole, hr. 4, 5. 2 nddoby typu Ib (tab. III:1a, b, 3a, b)
a neur®. (tab. XV:la, b, 3). M Olomouc; A. Gottwald, MAV, tab. XXIX:l, 3.
Vedrovice-Zdbrdovice (0. Znojmo) — hordkovské kostrové pohfebisté. Keramika typu IIIb
(tab. IX:6) a IV (obr. 2:2, obr. 11:10—12). MM Brno; J. Skutil, OP IX (1930/31), 155;
J. Nekvasil, disertace, 539.

Velehrad (0. Uh. Hradi$té) — nédhodny (hrobovy?) nilez. Nadobka typu II/IIT (tab. V:4).
SM Uh. Hradisté; nepublikovéno.

. Vysoéany — Palliardiho hradisko (0. Znojmo) — horikovské sidlité. Stiepy typu IV.

M Mor. Budgjovice; nepublikovino.

Nyni chceme na zikladé soupisu naznaéit nékteré moznosti analytického studia

MK v nasem moravském prostfedi.

Soupis doloZil MK na Moravé celkem z 50 lokalit, z toho ve 26 p¥ipadecl jde o na-

lezy hrobové, v 18 ptipadech o nilezy sidlistni, 10 lokalit je po této strance neurditel-
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Haldlalskd malovand keromia na Moravé
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Obr. 6. — Vyskyt halstatské malované keramiky typa I a 11 na Moravé. (Kresba: Podborsky —
Sik.)
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Obr. 7. — Vyskyt halstatské malované keramiky typa 11! a IV na Moravé.
borsky —Sik.)

(Kresba: Pod-
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nych (z n&kterych lokalit pochiz{ MK jak ze sfdli§té tak z hrobu). Z oblasti platénické
je 15 lokalit, z horakovské 35 lokalit; to ukazuje zFejmé na vétsi vyskyt polychromie
v jthomoravské haldtatské zon&. Neni-li tato skutednost zkreslena dosavadni nilezo-
vou situaci, pak jen potvrzuje vznik a §ifeni malovini z riznych, na sob& celkem
nezéavislych, oblasti.

V poméru k soudasné nemalované keramice tvoii MK na Moravé nepodetnoun
skupinu. Nésledujici tabulka ukazuje procenticky pomér MK ke keramice nemalo-
vané z n&kterych moravskych nalezist, kde tento pomér bylo mozZno alespoi pfi-
blizné sledovat.?

Lokalita Bézna keramika | Malovani keramika

Sidligté Tesetice (0. Znojmo) X 89,30 % 10,70 9%,
19iclisté Bulhary (0. Bfcclav) 95,219, 4,79 %,
Pohtebisté Tésetice (0. Znojmo) 93,629, 6,38 %,
Pohrebisté Slatinky (0. Prostéjov) 98,11 % 1,89%
Pohfebisté Urtics (0. Prostéjov) 92,99 9%, 7,01%
Pohfebiité Seloutky (0. Prostéjov) 98,34 %, 1,669,

Je samoziejmé, Ze ziskany pomér MK a keramiky b&Zné pro Moravu — 4,89,
na 95,2%, — je jen veli piiblizny. Pfesto viak toto pomérné nizké éislo kontrastuje
s poméry ve sti. Slezsku (zde asi 259%,:759%,), jak je zachytil na zikladé hrobového
materidlu R. Glaser.® Svédéi to znovu o tom, Ze ve sti. Slezsku nasSlo malovini
daleko vétsi obliby nez na Moravé; lze tedy povaZovat za spravné starsi nizory o vy-
tvoieni centra MK ve st¥. Siezsku, odkud se polychromie $ivila mimo jiné i na stiedni
Moravu, kde se setlala s polychromii podunajskou.

Nez se pokusime uéinit iisté soudy o socidlng-ekonomickém pozadi MK, zaméfine
pozornost na vlastni ornamentaci, kterd muize ddsteéné ukizat také na funker MK.

Jak jsme jiZ konstatovali, jsou malované ornamenty naniSeny na nidoby vesnids
smolnou, syté dernou barvou na raznobarevnd podloZi. Tato skuteénost se vztahuje
zejména na oblast stiedomoravskou, zatimeo v p¥ipadé podunajské malby jde éasto
o malbu tuhovou.* V piipadé, kdy doslo k setfeni vrstvy smolné barvy, piisobi zbytky
ornamentace dojmem hnédé barvy; ve vyjimeénych pfipadech snad bylo i hnedé
barvy piivodné pouzito (Seloutky, hr. 6; tab. IV:1; XII:1), tim spiSe, Ze ve stfednim
Slezsku se hnédosedy, hnédy, nebo i purpurové ferveny ornament objevuie dosti
¢asto.®5 Neobjevilo se dosud bezpeéné malovini bilé,* které zndme z labsko-oderského
i zdpadohalstatského okruhu. Jako podkladovych ténd je v platénické oblasti
pouzito nejéastdji hnédych, Zlutolinédych, pfipadé (hnédo)-Gervenych odstind;
k tomu pfistupuje bild (bélosed4, béloZluta) barva engobovanych vrstev, pouZivanych
u typu la jako podklad pro vlastni ornamentaci. Naopak jihomoravskd MK mé
jako typickou podkladovou barvu sytou d&erveii (odstin karminu, sepie, cihly)
u typu 11la, u typia IIIb a IV rizné matné tény prirozeného povrchu nidob.

Rozdily ve vybéru barev mezi obdma oblastmi vSak jsou nepodstatné a lze ¥ici,
Ze jde povétsing o zdkladni, odeddvna oblibené barvy, které spolu vytvirie)i mar-
kantni barevny kontrast (Cervena—éernd; Zlutd, hnédd—dcernd). Rud4 barva riznych
odstind (a tu se naskytd otdzka, zda dnedni barevné odstiny nejsou pfili§ zménény
uloZenfm v zemi) je asi nejstarsi barvou, na kterou 8lovék viibec reagoval; je pravdé-
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podobné, 7e zihy se stala i uréitym symbolem (je to barva slunce, ohné a jinych
pfirodnich jevit?) v Zivot® pravékého élovéka a jako takovd méla svij specificky
emociondlni 4éin. Proto se také vyskytuje nejéastéji. Dalsi zjisténé barvy, Zluta,
hn&da, éernd, pat¥i rovnéZ mezi zihy objevené a pouZivané a udriujici se v lidové
tvofivosti jako zdkladni barvy aZ do novéjsi doby.*® Zda méla kazdd barva svij
vlastni \iéin, p¥ipadné i ndboZensky vyznam, je dnes t&zko prokazatelné a analogie
etnografické, pramenici z naprosto jinych ekonomickych a ideovych podminek,
k jejich bliz§i interpretaci nemohou ni¢im p¥ispét.

Technicks stranka vlastntho malovani keramiky nebyla dosud podrobngji sledo-
véna. NemlZeme zde pfisp&t niéim podstatnym k otdzce ziskdvdni, uchovdvini
a piipravy barev, nebot k tomu tdelu bude nutno provést chemické analyzy. Vlastni
nanifeni barvy na pfipraveny a jiZ (alespon jednou) vypdleny povrch nidoby se
provadélo pravdépodobnd Stétcem.?® O tom by svédéily hrubé, mnohdy nestejns
silné, aZ nepravidelné linie malovanyech vzora (tab. II1:1a;IV:2a, b; 4; V:5; XVII:11).
St&tcem bylo moZno zvlddnout z volné ruky predevsim ornamenty sloZené z prostych
& nésobenych linii, jednoduché kiivky, Sir§i pisy a jednoduché drobnotvaré orna-
menty (svastiky, bodové rosety). Pouziti Stétce pfimo pfedpokldda dosti pravidelné
ztvarngni hadku, vybihajicich z nékterych vzora (tab. I—III, XVI:3b). Zejména tu
poukazujeme na ,,obrveni“ piloblouku na 8ilku z Miroslavi, kde jednotlivé hacky
jsou pravideln& v koncovém ohybu sesilené, dehoZ nelze prakticky jinak nez Stétcem
dossdhnout. Také vypli celych ploch bylo moZno provadét nejsnize st&tcem. Nékteré
ornamentadni prvky, napf. linie puntiki, pravidelnd kolecka s vepsanou vnit¥ni
vyplni, hust® Srafované trojihelniky a jejich soustavy, v neposledni fadé i plosns
rozloZené geometrické tvary, dosahuji znadné pfesnosti, takZe lze pfi jejich malbd
praivem pfedpoklidat pouziti néjaké jednoduché Sablony, nebo opory pro ruku
(malifské pravitko). Také dodrZeni stejné Sitky a sméru obvodovych malovanych
pruhd si nutng vyzZidalo pomicky (podobné jako ryté ornamenty tohoto typu};
snad touto pomiickou mohla byt jiZ jednoduchd, otoénd podloZni hrnéi¥skd deska.
Otdzkou zlstdvd, zda ndkteré ornamenty nebyly na nddoby pfendSeny kolkem
(koledka, puntiky). P¥ malbé kombinovanych ornamentd, u nichZ §lo o pravidelné
rozloZeni po celém povrchu nidoby, bylo snad pouZivino p¥edrysovani vzori
néjakym jednoduchym rydlem nebo hrotem. Ve v&tSing p¥fpadi totiZ jsou ornamenty
planovitd umistdny na pfedem zvolené ploSe, a jen zcela vyjimeénd (tab. III:3;
obr. 8:14) se stalo, Ze jeden prvek ornamentu ($rafovaného trojihelnika) bylo nutno
zmen§it, protoZe pro n&ho zistalo mélo mista. Nemame zatim bezpednych dokladd
pouZivdni kovového kruZidlového ndstroje pfi pfedb&Zném znadeni sloZit&jstho
malovaného ornamentu; neni viak vyloudeno, zZe takovy ndstroj existoval, jak se to
podafilo prokdzat v Hornim Rakousku M. Hellovi.® Moravskému prost¥edi je cizi
kombinace malovéni s jinou vyzdobnou technikou (ryti, vrubofez, kolek, inkrustace,
plastickd vyzdoba), jak je tomu napf. v Dolnim Rakousku, v jiZnim N&mecku, pfip.
1 ve Slezsku, tedy v primdrnich centrech MK. Také sloZité technika kombinace dvou
riiznobarevnych vrstev proSkrabinim (na zpisob stfedov&kého sgrafita), jak ji
uvadi ze Slezska H. Seger,® je naSemu prostiedi naprosto cizi.

Vlastni ornamentika MK je tém&f vyluén& geometrickd, coz plati zejména pro
strohou, pdsovou ornamentaci jihomoravskou. Drobnotvard ornamentace stfedo-
moravskd — aé nevyboduje z hranic geometrizmu — je svymi vétsimi variadnimi
moZnostmi pestiejii a ZivEjsi. Z obydejného geometrického obrazce vychdzi i malba
na stfepu z Jaromé¥ic (obr. 1:7), kterd jinak pfipomind schematizovany obrazec
&tvernohého zvifete. Podobng jako zoomorfni (ne viak figurdlni) prvek — berani
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rohy -— muiZe byt vykldddn zkfiZeny zdvitnicovy motiv na st¥epu z Brna-HerSpic
(obr. 8:17). Silné schematizované zoomorfni i antropomorfni malované obrazce
nejsou nezndmé v podunajské oblasti,* nejsou viak dasté a jejich vyskyt byvéd
spojovan s kulturnimi proudy z oblasti atestinské.’® Je pozoruhodné, Ze tyto prosté
figurdlni motivy se provedenim zdaleka nerovnaji plastikdm &i reliéfiim této oblasti,
ba ani rytindm na nemalované keramice; v prostoru labsko-oderském pak nejsou
znimy vibec.

Viimneme si nyni jednotlivych vyzdobnych prvki stfedomoravského stylu
(1 pokud se — vzhledem k specifiénosti poméri na Moravé — objevily v jiZni &dsti
tizemi) a pokusime se o interpretaci vyznamu nékterych z nich. Uvedeni analogii
zdroveh ukdZe stylovou a tim i kulturni inklinaci moravské luZické oblasti k labsko-
oderskému okruhu doby halStatské.

Nejcastéjsim ornamentem stfedomoravské MK je rizné Srafovany (vétSinou
rovnostranny) trojihelnik. Objevuje se pravidelné v ndsobcich, sefazenych t&sné
vedle sebe v pruhu pod hrdlem nddoby tak, Ze jednotlivé tvary se dotykaji zaklad-
natni; vyjimeénd je Fazeni volné. Zatim nelze doloZit ztrojovani tohoto ornamentu,
totiZ jeho vyskyt v trojicich ¢i ndsobcich éisla 3; tuto mozZnost doklddaly ve Slezsku
posledné T. Roézycka a M. Remieszewska-Lowczycka;? sledovaly v principu t#
uréity magicko-kultovni smysl. Trojka je v tomto pojeti symbolem nesmrtelné
plynulosti Zivota.®® Zd4 se viak, Ze vyznam ¢isel krystalizoval teprve v moderni dobg
a uvedend interpretace je zdvisld na €ist® etnografickych konstrukeich. V narodo-
pisné literatufe jsou trojka a viechny jeji ndsobky oznafoviny za Stastnd cisla.’
I kdyZ je moZné, 7z kofeny vykladid n&kterych éisel jdou hluboko do minulosti, je
mozno vzuést pochyby o takovych interpretacich jiZ pro pravék. — Trojdhelniky
jsou provedeny pravidelné tenkymi pasky a jsou bud prosté vysrafoviny, & maji
sloZitéjsi vypln (kombinované Srafovani, kosoétverec, ploin& vyplnéné trojuhelnicky).
V n&kterych piipadech jsou trojihelniky kombinovany s dalsimi obrazci (kosoétverci),
¢i jsou spolu vzdjemns zaklinény tak, Ze tvoii souvisly obvodovy pruh. V jednoduché
i zaklinéné podobé se objevuji pfedeviim na typu Ia, b. Je na misté uvést, Ze §rafo-
vané trojihelniky se objeviyi i na keramice jihomoravské (typu IIl; tab. V;
VII-IX; XVII), zde vSalk v typickém pisovém provedeni; jde o obrazce vatsi,
Srafované zdsadné jen jednoduse, bez dalfich doplikd. Naopak kosoétverce, které
zndme z keramiky typu la jako vyslovené dopliikové motivy, jsou vlastni oblasti
podunajské, zde viak vystupuji vidy jako motivy istfedni.

Ve stfedomoravském materidlu se setkdme i s pyramiddlnimi soustavami
trojihelnikia (tab. II), kde jednotlivd pole nesou stfidavé riznou vypli, piipadnd
1 stfidavé ploSnou malbu (obr. 8:1,2). Pfedeviim tyto metopovité soustavy troj-
helniki maji hojné analogie ve Slezsku,® pfipadné i ve stfednich a vychodnich
Cechéch,58 objevi se i v Podunaji (zde je daleko hojn&j$i motiv metopovité kladenych
kosoétverci®®), zatimeo jednoduché trojihelniky lze povazovat za specificky motiv
stfedomoravsky; zde jsou jednim z charakteristickych znaki keramiky typu I. —
Jednotlivé trojihelniky i jejich metopovité soustavy byvaji velmi &asto lemovdny
po obvodu a zejména na vrcholech hddky. Je to prvek, s nimz se setkdme dasto ve
spojitosti s typickymi soldrnimi ornamenty a ktery je op&t hojn& zastoupen v oblasti
labsko-oderské; &asty je ve Slezsku, prekraduje Nisu a objevuje se aZ v Sasku®
a zndme jej i ze stfedodeské kultury bylanské.® Spojuje tak opét celou tuto rozsdhlou
oblast; v Podunaji a v okruhu zapadohalStatském se nevyskytuje.

Nad ideovym vyznamem motivu trojihelnika &ijeho soustav se zamy$lela zevrubné
M. Remiszewska-Lowezycka,® kterd odivodnéng odmitla starsi romantické interpre-

3 Sbornik prac§ FF,
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tace tohoto znaku.®® Domnivime se, 7¢ jde o prosty ornamentaéni prvek, Siroce
v pravéku rozsifeny (na keramice jiz od stfedni doby bronzové jako rytd vyzdoba),
jemuZ neni tfeba hledat nasilny hlub¥ vyznam. Rovndi pyramidilni soustavy
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Obr. 8. — Drobnotvard malovand ornamentika stfedotoravského stylu (typ I a 11). 1: Slatinky,
hrob 139. 2: Ostopovice. 3: Horka n. M. 4: Ivan. 5: Pustim&F. 6: Popovice, 7: Seloutky, hrob 6.
8: Uhertice. 9: Slatinky, hrob 71. 10: Néméice n. H. 11: Ur&ice, hrob 4. 12: Miroslav. 13: Slatinky,
hrob 114. 14: Urtice, hrob 4. 15: Ném¢ice n. H. 16: Jaroméfice. 17: Brno-Hergpice. 18: Jaroméfice.

19: Holésky. 20: Horka n. M. (Kresba: Podborsky —8il.)
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trojuhelnikil neni tfeba vyklddat jako schematickd zobrazeni lidské postavy i pres
jisté analogie s vytvarnym projevem na nékterych nidobich v Podunaji (Odenburg,
Réca), kde k zobrazeni postav byva pouZito jako zikladniho prvku trojihelnika,4
podobné jako na fecké dipylské keramice. Trojihelnik viak zde pfedstavuje vidy
pouze trup, kondetiny a hlava jsou naznaeny zvlist ve stylu.figurdlnich rytin té
doby. Na zminénych nadobach z Podunaji je krom& toho pouZivino motivu troj-
thelnfkovitych soustav zvlait, jako prostého ozdobného motivu. Lidské postavy
jsou zde také jinak orientoviny. Zd4 se, Ze k zobrazeni lidské (i zvifecf) figury mél
¢lov8k halstatské doby jiz dostatek realisti¢téjsich vytvarnych prostfedki,® kterych
mohl uZit sndze neZ abstraktnich schémat. Mentalité tohoto obdobi viak takové
zobrazovani bylo cizi.

Dal§im centralnim vytvarnym prvkem nasi MK je k¥iZ, a jeho varianty. V pivodni
podobé se nevyskytuje dasto; takto jej zndme spise jako znacku z den nddob a obje-
vuje se jako ozdoba i jinych pfedméti (jehlancovité podstavce®®); tu byvd povaZovin
za symbol ohné.®” Na nafem 1 slezském keramickém materidlu se objevi spife jako
vyplitkovy motiv kruhu (tab. III:4a; obr. 8:19)% — zde n8kdy jako soudast sluneé-
nich motivii — a nejobvykleji v dynamické podobég, jako svastika nebo trikvetr.
Ojedinély je svérazny, centrilné umistény motiv k¥iZe s kotvovité ukondéenymi
rameny (tab. 1I) na vnitiku misy z Néméic n. H.; zde vSak rekonstrukee nidoby
1 malby nedovoluje uréit stupenn pivodnosti tohoto ornamentu. Zikladni motiv
kiiZe lze spatfovat 1 v nékterych kvadraticky ¢lenénych obrazeich (sluneéni kotoude
na uvedené mise, malby na dnech picich roht z Holdsek a ze Slatinek, tab. III:4b;
XIII:1b) a setkdme se s nim v odlisném provedeni i na keramice pedunajské _l(zde
zejména na vnitinich &astech den misek typu IV).

Pozornosti zaslouzi zejména vifiva podoba kiiZe svastika a trikvetr. Tyto
jsou ze viech drobnotvarych ornamenti na MK labsko-oderského okruhu nejvice,
ba masové zastoupeny. Objevuji se i na keramice stfedomoravské, a to jako samo-
statny motiv (obr. 8:6), &1 jako motiv vyplikovy (obr. 8:13). Jsou u nds, ale neoby-
¢ejné asto zejména ve Slezsku®® maloviny vedle motivii sluneénich, nebo v pfimé
souvislosti s nimi. Svastika se objevi ¥idce 1 na keramice podunajské, opét oviem
v provedeni pasového stylu.”® Svastika i trikvetr jsou podaviny ve v&tSin& p¥ipadd
jako prvky pravoto€ivé, ale objevi se 1 jako levotodivé, dokonce soudasnd na stejné
nidob& (obr. 8:6). Podle J. Kostrzewského se svastika vyvinula z prostého vepsaného
kiiZe v kole zalomenim ramen.” Pfesvédéivé doklady, které snesli J. Déchlette,
J. Kostrzewski a M. Solle? a &astd souvislost svastiky a trikvetru se slune&nfmi
ornamenty na ha,lbta,tske MK ukazujf, ze tu jde bezpochyby ) staré slunecnl symboly,
s vyjimkou Austrilie. Svastika mohla byt pivodné motivem &isté dekorativnim,
avak pfijmeme-li vyklad jejiho vyvoje z prostého k¥iZe — starého symbolu ohn¥’
slunce, je nanejvys pravdépodobné, Ze se tento vyznam zahy pfenesl i na ni. JakoZto
vifivy prvek vyjadfovala princip vétného pohybu; az do doby, kdy vlivem Sifeni
kiestanstvi dostdvd novy myticky smysl, byla svastika a jeji derivit trikvetr
symbolem slunce, blesku & ohng. Pati{ tedy do skupiny symboli kultu nebeskych
t&les, zejména soldrniho kultu, v pravéku silng rozdifeného a doklddaného i jinymi
divody.”

Znakem némecké germanské rasy a pozdéji symbolem naciondlng-socidlniho hnuti
a fadismu se svastika stala teprve v dobé vzniku nacionalismu, jak dolozil J. Kostr-
zewski.

Do skupiny ornamentit se soldrni symbolikou nutno pfifadit je$té€ sluneéni
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kotouce (obr. 8:15), bodové rosety (tab. XVII:11) a obloukové obrvené linie
(obr. 8:12), majici b8Zné analogie na MK labsko-oderského okruhu; motiv rosety,
roz$ifeny na halStatské keramice 1 jako ornament plasticky, byvéa obecné vykladin
jako ,,motiv slunefka a do repertodru geometrického slohu se dostivd vlivem
orientu;? v dipylské keramice ma vyznam appolinského kultu slunce a tento vyznam
se pFendsi 1 do naseho prostfedi. — Podle pfedloh ze Slezska lze pfipsat vyznam
sluneéniho symbolu téz prostému prvku na éasti nddoby z Jaroméfic (tab. V:5),
ktery predsta.vuje uzavieny kruh s bodem uprostfed, provedeny pisovym stylem.
Ve Slezsku maji obdobné znaky jemnéjsi provedent a éasto jeSt€ na obvodu ,,slunedni
za¥1“, éimz je jejich vyznam plné prokdzin,” zejména kdyZz vnit¥ek kotoude byva
Zasto plong& dervend vymalovan.

Zvl1astni avahy zaslouzi motiv dsetky s vybihajicimi haéky, aplikovany na picim
rohu z Holdsek (obr. 8:19); md nedetné analogie na slezské MK. Objevil se uvnit¥
hlubsi misy ndlevkovitého profilu z neznamé lokality a na horni ¢isti vyduté osudicka
z Jordandwa? jako vyplii negativng vytvofenych trojihelnikovitych ploch. Provedeni
tohoto prvku jenavzdjem pondkud odli§né, podstata je viak stejnd. M. Zimmer jej vykla-
daljako stylizovanou vtev,™ zd4 se vSak, Ze interpretace by mohla bytijind. Zdipylské
keramiky zndme piibuzny prvek, uplatnény asi jako znak pochodné, kterou nesou
spoleéné dvé postavy chorovodu.” Podobny vyznam by mohla mit i naSe vyobrazeni,
kterd by tak bylo mozno pfifadit opét do skupiny symbold ohné, slunce atd., tim
spise, Ze motiv hackl — znaki zdfe — zndme jiZ ze slunednich kotoudt vzpomenutych
vyfe. Tato interpretace je nejpravdépodobné)di. Vyskyt popsaného motivu na picim
rohu vzbuzuje jesté daldi moznost vykladu, zda totiz nejde o silné stylizovany motiv
antického thyrsu s piniovymi $iskami, motiv spo]ova.ny s appolinskymi kulty, ktery
se pozdéj upla.tml jako znak na pijickém nadini ¥msko-provincidlniho pavodu.®

Zbyvé nim jesté zminit se o nékterych rfadovych ornamentaénich prveich morav-
ské MK, jako jsou linie puntikii (obr. 8:5—7, 14), ornament lomenicovy
(tab. XVII:3), rytmicky se opakujici skupiny (obyéejné ti{) svislych nebo Sikmych
paski (obr. 8:7, 8, 14, 15, 20) a kone¢né motiv esovek (tab. X:6a, b; obr. 8:20).
Z nich nejroz§ifendjsi jsou linie puntikl, které nalezneme, stejné jako motiv hackd,
po celém labsko-oderském okruhu, véetné Saska a sti. Cech 81 ¥idce se objeviiv jiznim
Némecku,8 ve vlastnim Podunaji viak je nezndme. Objevi-li se na MK hluboko na
jizni Morave (Uheréice, o. Bfeclav, obr. 8:8; TéSetice, 0. Znojmo, obr. 3) je to
{podobng jako v piipadd vyskytu bodové rosety a keramiky typu Ia) pouze dikaz
proniknuti této ornamentace do podunajského prostfedi. TémuZ dikazu poslouzi
1 fakt, %e dosud jediny pFipad vyskytu lomenicového ornamentu — typického orna-
mentu stfedoslezského — na Moravé je zndm opét aZ z jihozdpadni Moravy (TéSe-
tice). — Posledné registrované vyzdobné prvky povaZujeme za prosté vii symboliky;
jde o disté ornamentadni motivy.

Skupiny esovek, zndmé z rekonstruovaného hrnku z Horky n. M., by mohly byt
Vykladany jako silng stylizovany, nebo jiZ nepochopeny motiv slune&nho ptaka,
jak je] zndme z halStatské toreutlky 1 plastiky, pfipadné 1 z dlpylske keramografie.®
Také ornament podoby velkého pismena C, namalovany na hrdle misy z Némdic n. H.
(tab. II), s analogiem1 ve Slezsku,% bychom mohli s uréitou pravdépodobnosti spo-
jovat se symboly kultd nebeskych téles; mohlo by tu jit o znak lunarni.

Z dosavadniho textu jiZ vyplynulo, Ze motiv pyramidélni soustavy trojihelniki,
prostého kfiZe a svastiky se muZe objevit i v ornamentice podunajského typu, Ze
viak je tu vidy poddn v pfepisu pisové malby.

Analogicky je tomu s motivem klikatky, zde v8ak je postup opadény. Nalezovy
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fond svédéi, Ze klikatka je domovem ve stf. Podunaji. Zde se objevuje zejména na
riznych typech amfor a osudi, vidy v jednoduchém pasovém provedeni, vétSinou
Jako pozitivni malovany (dvoj- aZ trojndsobny) ornament, nez¥idka i jako ornament
vznikly negativng.8s Objevi se i v jiZnim Némecku a ve Wiirtembersku dokonee jeste
na pozdnéhalstatské keramice alb-salemské.% Koneénd se s ni setkdme i na MK labsko-
oderského okruhu.®? Jeji zobecnéni v ornamentdlni paleté keramiky toho obdohi

Obr. 9. — Phsovd malovand ornamentika podunajského stylu (typ IIla). 1,2: Mikulov.
3: Holdsky. 4: Oslavany. 5: Moravsky Krumlov. 6: Dolni Dubfiany. (Kresba: Podborsky —Sik.)

nepfekvapi uvédomime-h si, Ze jde o jednoduchy prvek, b&Zny v té dobé& na keramice
Fecké. Na moravské MK se vyskytuje klikatka dosti éasto, vétSinou na typu IIla,
nebo b (tab. VI:1; VII:1, 2; IX:1; obr. 1:3; 5:9), éasto jako vyplhikovy motiv ploch,
vymezenych soustavou jinych pasovych ornamentd {obr. 9:5, 6; 10:3--5). Klikatka
se vSak objevila i v prostfed{ platénickém, dokonce ve spojeni s typickym st¥edo-
moravskym materidlem (tab. IV:4; VIII:1; XIV:1). Je to oblibeny ornament vnitfni
plochy okraji nékterych nadob (obr. 5:13, 14).

Jako derivat motivu klikatky lze klasifikovat i jednoduché Sipkovité ornamenty
(obr. 10:5, 6) v péasovém provedeni na keramice typu IIIb. Jde pravdépodobng
o ndhodng vzniklé obrazce, postriadajici jakékoli hlubsi symboliky.
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Snad nejrozsifendj§im vyzdobnym prvkem MK podunajského stylu je koso-
¢tverec, lépe celé soustavy mnohondsobnych kosoétvercia a také metopovité plochy
kosodtvereénych soustav. Jsou fazeny vétSinou do souvislého pruhu vinouciho se

Obr. 1. — Pdsovd malovand ornamentika podunajského stylu (typ IIIb). 1: Nedakonice.
2: Brno-Zidenice. 3: Stard Bfeclav. 4: Podivin. 5, 6: Brno-Zidenice. (Kresba: Podborsky —Sik.)

kolem vyduté nadoby. Takto zastihujeme motiv kosoétverce op&t nejen v celém
stfednim Podunaji,®® ale opét a7 na keramice jihon&mecké alb-salemské kultury.8®
V prosttedi labsko-oderském tento motiv obliby nenasel. Na Moravé se objevuje
jak na keramice ,mikulovské” skupiny (tab. V:2. T), tak na fadg daldich amfor
a osudidek typu Illa (tab. V:1; VII:1; XI:1). Objevila-li se amfora typu I11a, zdobend
timto ornamentem, v ryze platénickém prosttedi (Mostkovice), svédéi to o postupu
podunajského malovini k severu a spolu s uvedenymi jiz doklady o miSeni malova-
nych prvki severniho a jiZniho stylu na Moravé.

Zvlastni postaveni maji drobné, plosné soustavy kosoétvercii, objevujici se v kom-
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binaci s jinymi geometrickymi obrazei na keramice typu Ilb (obr. 8:1, 3, 4). Jde tu
pravdépodobné o svérdznou aplikaci metopovit® élenénych obrazei na domaéci
keramice. Tato vyzdoba nem4 analogii a je tak dalsim ¢lankem svébytnosti moravské,
ze)ména stfedomoravské MK.

Pozornosti zaslouZi je$td motiv m¥iZovani, s nimZ jsme se setkali n8kolikrat
v jithomoravském prostfedf, na keramice typu III (tab. VI:2; XVII:12; obr. 4:3).
Je to op&t motiv pasového stylu a v tom provedeni se ojedingle objevi aZ ve Slezsku,%
jako doklad p¥imého proniknuti tohoto ciziho stylu. Na Moravé se m¥iZovdni omezuje
na prostfedi podunajské malby s vyjimkou §ilku z Miroslavi (tab. XVI:3a), kde se
stykd s drobnotvarou malbou spiSe severniho plivodu. — Motiv mi¥iZovani, jakoZto
typicky ploSny vyzdobny motiv, je daleko hojné&jsi na vnitfcich misek s prohnutym
hrdlem, kde vypliiuje mezipole cipi hvézdice; zde je vSak provedena technikou
vlestovaei.

Milo se vyskytuje zavitnice, na jizni Moravé doloZend zatim jen ze stfepového
materisdlu (tab. XVII:4, 5). Je zndma z dipylského prostiedi, pomérné dasté)i je na
podunajské keramice aplikovina jako ornament plasticky® a vyskytuje se i v pro-
stfedi zdpadohalStatském.® V luzické oblasti je nezndma.

Velmi typickd pro pasovy styl je koneénd malba vnitfkd misek se zataZenym
okrajem typu IV. Jde o radialné rozloZené malované prvky, sloZené nejéast¥ji
z ornamentl jednoduchého aZ nékolikandsobného pismene V, Srafovanych trojihel-
nikd, kvadraticky délenych obrazed, prostych prubi, kfiZovych pasd a vifivych
motivi. Zakladni znaky této malby jsou shodné pro celou oblast Sir§iho stfedniho
Podunaji. N4§ obrizek &. 11 pFedstavuje vybér motivi tohoto typu z Madarska,
zdpadniho Slovenska, Dolnich Rakous, jizni Moravy a jiZnich Cech a dokumentuje
krom& celkové jednotné koncepce i mistni svéraz malby typu IV. Jako neobvyklé
lze v tomto prostfedi oznadit stylizované zoomorfni ornamenty (obr. 11:1) a motiv
maltézského kif¥e (obr. 11:22). O malb& kiiZe na dné t&chto misek jsme se nahofe
jiZ zminili. Celkovy rdz této ornamentace je aZ na vyjimky &ist& ozdobny.

* %k *k

Analyzou ornamentd moravské MK jsme ziskali pfedevsim pfehled o oblibé toho
& onoho motivu v té &i oné oblasti a dile p¥ehled o moZnosti interpretace n&kterych
ornamenti. Je ziejmé, Ze z mnoZstvi ornamentaénich motivi, které se staly obecnym
projevem geometrického slohu v Evropé, jsou nékteré celkem obvyklé v obou morav-
skych hal3tatskych oblastech, jiné nasly oblibu vidy v jedné z obou. Kromé& vybé&ru
prvki se ob& oblasti liSi zejména stylem malby. Z naSeho rozboru jasn& vyplynulo, Ze
podunajsky styl je chudsf co do pestrosti prvki i vytvarného pojeti nez drobnotvary,
hytivy styl slezského centra MK. Tato skutednost je patrnd na moravské MK i pfes
to, Ze tu kontrast obou styld je zm&kden jejich piimym vzijemnym dotykem. Do3li
jsme dale k zévéru, Ze podunajské ornamenty maji siln&jsi kontakty s malbou zdpado-
halstatské oblasti, naproti tomu viak, Ze se lii stylem malby i vybérem prvki od
keramiky labsko-oderské. Zd4 se déle, Ze ndkteré malované prvky nutno vyklidat
jako apotropejni emblémy, spojené s magicko-kultovnimi pFedstavami jejich tvirca;
apotropejni charakter malované ornamentace byl ziejm& v minulosti znadné pte-
cenén na tkor estetického citéni halstatského Glovéka.

Obdobné je tomu s vyznamem MK vibec.

Zjitujeme-li, zda je malovani vdzdno pouze na urdité tvary keramiky ukize se,
Ze tato domnénka plati pouze pro uréity typ malby (Ia, IV). Maloviny v8ak mohou
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Obr. 11. — Malovana ornamentika na vnitinich stranach misek z Podunaji (typ IV). 1 —5: Ma-
darsko (podle L. Nagyho). 6—9: jihozdpadni Slovensko (podle J. Paulika a M. Pichlerové).
10—21: jizni Morava (Géstetnd podle J. Nekvasila). 22—25: jizni Cechy (podle V. Saldové).

26 —35: Dolni Rakousko (podle Chr. Peschecka).
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byt viechny tvary halstatské keramiky s vyjimkou vyslovend uZitkovych (hrubé
modelovanych) tvari. Relativng Castéji se objevuje malovéni na otevrenych misovi-
tych nadobdch, osudich, Silcich a na nékterych misich. Méné jiZ na amforovitych
zasobnicich, hrncich a soudkovitych niddobdch. Jemné misky s prohnutym hrdlem
sice oby&ejng maloviny nebyvaji, aviak jejich vnitfni vyzdoba vlestovini svou
okrasnosti nezlistivd za malbou pozadu. Malovdny byvaji i tzv. ndadoby kultovni
(pici rohy, trojitd nddobka, Stdrchitka zoomorfnich tvard). Malba se soustfeduje
vétsinou na dobfe viditelné plochy stén (pravidelng nebyva u dna a vné na ploSe dna)
a nevyhybd se ani vnitfkim mis. Neni moZno ptijmout nazor podporujici univerzalnd
kultovni vyklad malby, e totiz malovdni je ¢asto i na téZko viditeInych mistech.%
Naopak se zdd, £e malovini mélo byt na prvni pohled patrné; proto napf. u nidob
8 tzkym tstim je malovina nanejvyse vnitini ploska okraje, mista zvenéf neviditelna
malby postrddaji. Misy s malbou uvnité byly nepochybné zavéSovany na stény
piibytkd jako okrasné talife. Dilezitd je ddle skutednost, ze MK se objevuje pomérné
hojné na sidlistich (T8setice). JestliZe ve Slezsku sidlistni malovana keramika dosud
chybéla,® nutno to vyloZit nedostateénym mnoZstvim a nizkou drovni starSich
sidli§tnich vyzkumi. Malovani nenf zfejm& vdzano na keramiku vyhradné funeralni
(ritudlni) povahy. MK v hrobech pak prokazateln® nemd zvlastni postaveni,®
nybrz plni stejnou funkei jako keramika obycejné.

Neni tedy halstatskd MK ni¢im jinym nez b&znou keramikou lepsi jakosti, ,,pra-
vEkym porceldinem®, jak ji kdysi nazval H. Seger.®® MizZeme souhlasit s vykladem
R. Glasera a M. Remiszewské-Lowczycké, 7e tu nejde o keramiku vyhradn& kultov-
niho rézu, nybrz o dokonalou uZitkovou keramiku, ktera vedle praktického vyznamu
méla funkci dekoraéni.?? V &etnych pfipadech patrné dekoraéni funkce pkeviidala,
nebot nedostateéné fixovand malba uvnitt niddoby nedovolovala skuteéné pouZiti.
Na druhé strang nelze kultovni charakter MK zcela popfit, zvldstd mdme-li ze
soudasného Recka doloZenu specializaci keramiky a zejména té% nadoby pro Gistd
kultovni ddely. Kultovni funkci lze pfedpoklddat zejméra u zvlaStnich malovanych
tvarl, které povaZujeme za kultovni i tehdy, nejsou-li malovany, a pak u té malované-
nadoby, kterd je ozdobena Fadou prokazatelné apotropejnich emblémn.

Dulezity je je§t® vlastni socidlni aspekt interpretace MK. Zistava skutednosti,
Ze nddoby tohoto druhu nalézdme pravidelné v bohatsim prostfedi. Z naseho soupisu
je patrné, Ze MK na moravskych pohfebistich se objevovala pravideln? vidy v nej-
bohatdich hrobech. Podobn& to bylo konstatovino i na Slovensku.®® I tam, kde
nejsou dochovidny pfesné nilezové celky vysvitd ze zlomkovité dochovanych zprav,
%e malovand niddoba byla v hrob& pomérné bohatém. Vyzkum halStatské osady
v Teseticich ukdzal, Ze¢ MK se vyskytovala privé v nejv&tiich a materidlové nej-
bohatsich chatich (objekty &. 10, 46, 47), zatimeo v mensich byla vyjimkou, nebo
se nevyskytla vibec. 1 kdyZ jsme si vidomi problematiénosti sidlitnich celkd,
domnivame se, Ze obsah kulturni jémy je celkovym ukazatelem jejiho pivodniho-
prostiedi. Bude v&ci dalSich vyzkumi tuto otdzku na sidlidtich sledovat. Je-li tomu
skutedné tak, byli bychom opravnéni k zdvéru, Ze k malovini keramiky v dobé&
haldtatské dochazelo predevSim v prostfedi rostouci moci rodovych Spicek, kde
také bylo k dispozici vice pracovnich sil pro podomickou vyrobu MK.

% % %

Zbyvé nam jesté dotknout se malovini z hlediska chronologie.
Malovani keramiky byvlo a je povaZovino za charakteristikum stupné Ha C.°*
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Nahote bylo poukézdno na vyskyt ojedinélych malovanych nddob ji od konce
1V. bronzové periody ve Slezsku;3? také v jihon&mecké oblasti se malovani miZe
ojedinéle objevit jiz koncem Ha B, jeho vlastni vyskyt viak — podobn& jako v Dol-
nich Rakousich — spadd do Ha C a udrZuje se aZ% do Ha D (v LA bezpedn& doloZeno
nenf); v jiZnim Némecku lze dokonce vyt¥idit mladsi stupefi malovani s pfevlddajici
bilou pasovou malbou.1®® Bude tfeba jestd provést sloZitou detailni synchronizaci
slezskych a podunajskych stupfid halStatské doby, zejména také s ohledem na vy-
skyt MK. Zatim se zd4, Ze slezskd MK pon&kud pfedchdz{ malovdni podunajské,
ale také se d¥ive vyZiva. V pracich polskych autorii zatim nenachdzime doklady
trvani malovéani i ve stupni Ha D; z publikovanych pohfebist, datovanych do tohoto
stupné, jiz MK nepochdzi. To by svi&déilo, Ze slezské centrum MK prestalo existovat
8 koncem stupné Ha C. Zatim vSak ve stfednim a hornim Podunaji pisovd malba
8 tuhovymi geometrickymi vzory nekondi. Naopak je pravdépodobné, Ze vtuhovaci
a vlestovaci techniky, které jsou patrné ,mlad$imi sestrami® podunajské pasové
malby, nyni nachdz{ masového uplatnni a pronikaji ojedingle aZ do oblasti luZické
kultury pozdniho halstatu,1! kde se objevuji napf. na sidlistni keramice a% v dob&
laténské.

Malovani dasové sahajici aZ do poGatki laténu je doloZeno i v jiZnich a zdpadnich
Cechich, ba vyjimkou neni ani ve stfedodeském citolibském typu.92 To znovu potvr-
zuje postaveni bylanské kultury jak jsme ji charakterizovali vySe, totiz jeji
celkovou piisludnost k oblasti zdpadohalitatské (v tom se projevuje i pfezivani
malovéni aZ do konce haldtatu), aviak ornamentadni zdvislost v malovén{ keramiky
na slezském centru MK.

Dosavadni ndlezové celky s malovanou halStatskou keramikou na Moravé nedivaji
mozZnost presnéjsi chronologie jdouci za rdmec zdkladnich stupiit Reineckova systé-
mu. Vyjdeme-li z dosavadnich periodizadnich systémi obou moravskych oblasti,
které pfedpoklddaji v podstatd 3 vyvojové stupng, od poditku Ha C aZ do laténu,1%
je nutno vétdinu MK zafadit jiZ do prvé vyvojové fize mladohaldtatského obdobi.
Na stfedni Moravd je to stupefi Ha C a zatim neni dokladi pro vyskyt malby jiZ
v pribéhu trvani slezské kultury. Do Ha C pat#i v&tiina hrobovych celki s MK ze
Slatinek, Uréic, keramika z horeckého poh¥ebistd, dile snad hrob z Mostkovic atd.
Ponékud mladsi by mohl byt hrob &. 6 ze Seloutek (tab. XII) s amforovitou zdsobnici,
ktera jiz ztratila ostrou profilaci stupné Ha C a s misou vysoké stavby t&le, obvyklé
rovnéZ az v Ha D; k tomu pFistupuje celkovs chronologicka pozice selouteckych
hrobd (vyskyt Zelezné spony certoské konstrukee, osudi s nizkymi, témé&f kolmymi
hrdélky'*). Tyto skutednosti by ukazovaly na prezivini malovini je§t& do Ha D na
stfedni Morav&. Engobovand keramike stfedomoravského typu a jeji derivaty viak
Casove zatim nepiesahuji stupei Ha C.

V horikovské oblasti spads znadni &ist MK rovnéz jiz do prvé faze jejiho rozvoje;
stupefi Ha C viak tu namnoze nelze bezpeéné oddélit od Ha D. Je pravdépodobné, Ze
pom¥rn¥ mladé jsou hroby s kopimi (Oslavany, obr. 5; Brno-Zidenice, obr. 4) —
zbrani, ujimajici se jako bojovy prostfedek hojng v Ha D.1% Tomu by nasvédéovaly
1 nékteré keramické tvary Zidenickych hrobi (obr. 4:1, 2, 14); je viak 8koda, Ze pravé
zde nejsou dochovény hrobové celky, nebot n&které hroby zde asi byly starsi (vyskyt
harfovité spony, Zirovy ritus). Také sidliStni materidl t&Seticky (obr. 3, tab. XVII)
néleZi z asti do Ha D; upozoriiujeme zde na ndlezovy celek z objektu 10, kde pozdni-
mu vyvoji odpovida drobnd lahvovitd nddobka (obr. 3:7), misa s obdélnymi drzadly
vytaZzenymi z okraje (3:5), jejiZ analogie pochdzi z hrobu z Mostkovic (viz vy3e),
a kone&nd pozdni miska s mirng ovalenym okrajem (3:2). Nevime také bezpetng,
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zda se malovan{ (s vyjimkou typu IV) udrzelo na jizni Moravé jesté na haltatské
keramice v dob& laténské. Na sidlistich u Jaroméfic a St¥elic, nejmladiich u nés, se
MK objevila jen v nepatrném procentu. — Vyskyt malby jiZ ve stupni Ha B neni
prokazatelny, nebereme-li v dvahu tuhové natéry na keramice slezsko-podolského
razu (Obfany, Suchohrdly), éim# n8kdy vznikd dojem barevného kontrastu. Vlastni
malovani na podolské keramice viak nezndme.

* k %k

Historie ndzord na hal$tatsky vyvoj na Moravé znd fadu dokladd pronikéni jiznich
prvki (velatickych, podolskych, hordkovskych) do luZické oblasti, a naopak prvki
severnich (luZicka expanze, slezsky proud) do prostfedi jihomoravského. V posledni
dobé se vénuje zvySend pozornost hraniéni oblasti obou moravskych ¢asti, kde moZno
sledovat mocenské zdpoleni luZického a stfedodunajského lidstva b&hem fady stolet.
Dosud pfevlada ndzor, Ze po poditeénim tlaku luZické oblasti nastiva vyrovnan{ sil
v obdobi formovdni horikovské kultury; pro zAvEr halitatského obdobi pak se podita
se sesilenym tlakem jiZni oblasti, sledovatelnym pom8&rné hluboko do centra moravské
platénické kultury (Mostkovice, TéSetice na Olomoucku, Néklo aj.).1°¢ Rozbor
moravské halStatské MK ukazuje, Ze v rozsahu nejmén& celého stupné Ha C je
nutno poditat jesté se severnimi vlivy na jizni Moravé.

Uvedené skuteénosti jsou pochopitelné, nebot jde o dvé na sebe tuzce navazujici
oblasti ve strategicky dileZitém prostoru, jakym Morava v pravéku byla. Tim ostfeji
vyvstiva nutnost interpretace moravského pramenného materidlu v co nejSiriich
souvislostech.
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TansmTaTckaa KpalleHaA KepaMuka

K npoGnematike MopaBckoro rajemrata — II

C ranpmTaTCKOI KpameHol KCPAMUKON coeAMBERILIA PAjl NpobiieM, KOTOPBlE MOI'YT MMCTh
3Ha4YeHHe LIl IPABMJILHOIO M3NOKEHMS NEeJIOM SMOXM. 3TO Npexje BCero BONPOCHL NMOBOA
KpalleHHs, THIO.IOCMUECKOH ODHEHTEPOBKHM KpamleHOH KepaMMKU K OCHOBHBIM LEHTpPaM
KPAlleHOd KepaMUKE B Cpejliledl KBpONe, HETEPIPETALA OPHAMEHTOB, TEXHI'TECKAE BOIPOCLL
KpallleHMsl, CONMMAJIbHEIE dCNEeKThl KPamleHoil KePaAMUKH M HAKOHel M ¢f XPOHOJIOTHA.

B Mopasnn kpamenan xepamaka ne 6nyia ené paspaGorana, HanpoTus §0JIbIIOE BAUMAHUE
eif On10 yaesneno B Cuneauu (npum. Ne 16—8), B Hisxueit Apctpmu (onpum. Ne 16), B roxuoit
I'epMmannu (mpum. Ne 15) 1 B Uexun (npum. Nk 13-—14).

Pacnpocrpanenie KpaueHus B radibllTaTcKoil EBpone Henp3s npUOMCLIBATE STHHYESCKUM
ABMCHUAM (IPOTOKENBTCKOTO) NACEJICIUA, HU BLIBOAUT €ro OTBJIEYGHHO M3 OJHOTO ICHTPA.
¥YBieycnye KpallleHMeM PACHpPOCTPAHMIIOCE BO BpeMs perpecca OpOH30BOMH HHAYCTPMM M Ha-
CTYNICHISI 2Kesle3a, KOIJla IIPOu3BOJCTBO KePaMUKH YTPauuBaeT CBA3b C CTPOrUMA 06 pa3maMu
OpPOH30BLIX M3AEJIMil M KOrjla Ha Heil HaxXOJMT NPHUMeHeHe HapOHaA XY/l0eCTBellHAA CUJIA.
RpaireEre MOIVI0 BO3HMKHYTh HE3ABHCHMO B HECKOJBKO IEHTPAX I paclpoOCTPaHfI0CH
BEPOSITHO KaK TOProBileil, TaK MEeKAYPOJOBOM ¢BA3LIO; KPallleHasl KePaMMKa BCI1Y MECTHOro
NOBOJA, KPAUIEHMC BCErjiia NPMMEHEHO Ha MCCTHHIX (OPMAax KepaMMKH 7 mMeeT Boeria
MeCTHOE ¢BOe0Opasue.

Jlymuuras obstacts Mopasma uMeer kpamenue (Tun 1, IT), npameikalomee k gabcko-o1ep-
¢KOH 00:TacTH. ITO KacaeTcs MEIKOOOPAa3HBIX OpHaMeHTOB (pymc. 8), pacKpalIeHHbIX UEpihiM
(KOpUUREeBRIM) OBETOM Ha KpPAaCHOM, KOPMYHEBO-KDPACHOM MIIM EJNTOM TpyHTe. TwmOonuHa
Kpallelas KepaMuka ,,cpejieMopaberoro tama'' (tun la; Tab.r. I, II), koropaa ynotpebiisier
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TeXHUKY 0Ocil0it BHI0O0bL 151 YPyHTA COOCTBCHRON OpHAaMeHTaLNH. 03KiloMopaBeKast 00:1aCTh
CBA3RIBAET Ce0A ¢ NPHUYHANCKOR ralnmrarckoi o6acTblo M HMeeT 110/I0CATYI0 HOKPACKY
(tuu 111, IV) ¢ uacTeiM nmpumeyeHMeM I'paduTa; 3TO KacaeTcst NPOCTHIX 1'COMETPUYCCKUX
opHaMcHTOB (puc. 9, 10), pacKpameHHBIX Ha KPacHOM MM MATOBOM (KOPHMYHEBO-CepoM)
TPYHTC; 4acTO HAXOOUTCA KpalicHne BHYTDeHHocTm Mucok (puc. 11). Ilokpacka obomx
cTuacii, naGeko-olepekoro M mpuiynaickoro, B MopaBun oTimuaerca u reorpadaueckn,
O/IHAKO CYUIEeCTBYIT CBHIETCJILCTBA B3aWMHOTO IIPOHMKHOBeHHMsA obomx cTwien (puc. 6, 7).

Hamr ¢mmcoxk OpHHOCHT CBUAETCABCTBA 1'aJIBUITATCKOrO KpalleHnst KepaMukn B MopaBuu
n3 50 Mecronaxoxuenuit. TpuOansure:IpbHOC OTHOIIEHHC PACIIMCHON H 00LIKHOBEHHOH Kepa-
MurH a5 Beeil Mopasum 4,8 9% : 95,2 %; mOKpacka OJHAKO MHOrouMc/ienHee B IOKHOU
Mopasuy (35 MecTOHAXOMIEAUU), YeM B MOPABCKOMH o0macTh ny:RkunKoil (15 MecTOHaXOMK-
NeHwnir).

Packpamesnnie OpHAMEHTHL ObLIM HAJIOMKCHB! Ha BLDKKCHHYIO NTOBEPXHOCTE COCYNA BEpO-
fITHO KHCTBIO; MOKHO IpeNnojarats ynorpeb/ieHre NIpUMATABHOrO D1a0IOHa NPH N0KPaCKe
HCHOTOPH X CJUOMHLIX OpHaMeHToB (Taba. X: 2,3). Ilokpacke Ooiee CIOMKHLX OpNAMCHTOB
110 BCeH BCPOATHOCTH 1IPCAIICCTBOBAJIA I1PeliBADUTEIbHEIE OYEPTAHMSI OPHAMEHT4, OCYILecT-
BisieMble peanoM. HeT jloKaaaTeabeTB YHNOTpeOJeHHs MeTajlINYeCKOro LMPKY.la (IPUM.
N: 50). Kpamsennme wepamurn B MopaBuH He KOMOMHMPOBAHHO ¢ XPYTAMH YHKpalleHHAMH
(puIThE, 11yGokuil Rajpes, RHKPYCTANW, JVIACTHUECKOE YKpalleHHe).

OpHaMeHTAIISI ACKJIOUYTEILHO 1'eOMCTPMYCCKAs, HC CYIICCTBYIOT OjIHO3HAulIble CBUe-
Te;16CTBa PUCYPATLHMN MOTHBOB (puce. 1:7). 13 OPIUMCHTOB NMOMIBJIAIOTCH TPEYIO/ILHIKH,
NMPAMEQIBHLIC CHCTEMbL TPEYI'OJIBHHROB, KPIOUKH, KPECTLI, CBACTHKN, TPUKBETP, COJIHeY-
HIIC KPYLH, POSCTKU B3 TOYER, TOUKM, ODHAMEHTLI B BHY IMANIA KDY, PPYIUILL 1I0}ICKOB,
1y S*-MOTHBHI, 3HK34H, MOTUBLL B BH/TY CTPE/OYEK, POMOLI, PeIIéTuaTbie OPIAMERTL, CHYPAIY
M pajMIbHbIE TIoT0caTHe 00pastpl BHYTPH Mucok (pHc. 11). PAj opnaMen1oB mMceer ailorpo-
NCAHBIH XapaXTep; 3TO KAacaercsl BePOsITHO CHMBOJIOB COSJMHEHHLIX ¢ KY/ILTaMM HelecHuIX
Te:! (coue, dyHa). OJHAKO KY/)LTOBOE 3NaUellNC MHOMAX PUCYHKOB Ohli10 B 1IPONLIOM 31AYM-
TC/NLHO NEPEOEHEHO0; PII I'COMCTPAUCCKHEX 110.10CATEIX ODHAMENTOB UHCTO ;\CKODUTHBHOrO
XaPARTCPA.

€. Wirepaperaleil OPIAMCHTOB ¢OCANHEHO MAJIOMeNNe Kpauleloll KepaMmkm Booluue;
HPCINOJAIAEM, YTO OTO Kacaercsl Jyuuich 110JIC3HOR KeDaMHKM M MMEHHO ACKOPATHBHOM
HKCPAMMEH, KAKOF0O-TO ,,JiepBoOLITHOro gupdopa‘ (mpum. N 96). Ounaro Heroropbie Kpanie-
HMC ¢OCY; Il HABEPHO HCUO/HIAN KY.IBTOBLIC JICAH.

KpanicHast KepaMuKa HpOUMCX0AnT Kar n3 Morud (B Mopasnu 26 cayuaeB), Taxk 3 ceyuiy
(18 cayuacs). OHa nosiBasieTest Beerjla B Gozec Goratoil cpeie. Ilossu.ncs B3ragaul, UTO
Kpaienyio KepaMyRY M3I'OTOBSIN PCMCCACHHUKA — CUCNHAUCTLI, KOTOPhe COCPeNOTOuH-
JMCL BOKPYT ceMeil, NPMHALICKAIONMX K BepXYINKaM POAOBOro ofmecTBa (mpuM. Ne 28);
8T0 MHCHHC Mbt He paszie.usieM. IIpejnosaraeMm, 4To KpalleHasl KepaMHKa HADONHLIM
M3, 1e M.

JlaTnpoBKa KPULEHOH KCPAMUEKIL He Pa3BeACHA B MoApPoGHoeTH. KaKeTeA, YTo custeaniicknii
HEeHTP pACIBETAET HECKOHILKO paHblle ueM co0cTBeHHOe NPHAYHaHCKOe KpalleHHe, HO KOH-
uaeres ¢ cremedsio ,, Ha C*, moka upujyHallckoe KpalleHHe JGIMTCH ;10 Hadajla JlaTeHa.
B oleux MopaBckmx o0aacTaX KpaumieHme HauMHaercA HavazoM ,,Ha C,, n nepemusaer
u B, Ha D

DIE HALLSTATTZEITLICHE BEMALTE KERAMIK

Bemerkungen zur Problematik der méahrischen Hallstattzeit — II

In dem ersten Teil unserer Arbeit (Anm. Nr. 1) haben wir den Versuch unternommen, die
entwicklungsmaBige Folge der Kulturen der jiingeren und spiaten Bronzezeit (der élteren Hall-
stattzeit) darzulegen und die siidd- und nordmihrische Periode in wechselseitige Beziehung zu
bringen. Die vorliegende Abhandlung soll keine unmittelbare Fortfithrung der erwahnten Unter-
suchung vorstellen; wir wollen zuerst die bemalte Keramik der Hallstattzeit untersuchen, die
ein dermafen charakteristisches Merkmal ihrer Zeit ist, daB sie in manchen Zonen der ganzen
Periode den Nahmen zu verleihen vermochte und die Bezeichnung ,,bemalte Keramik* ein ,,pars
pro toto* der junghallstattzeitlichen Periode wurde. .

Vorerst sollte daren erinnert werden, daB die bemalte Keramik bei uns literarisch fast iiber-
haupt nicht ausgewertet wurde und daB eine ganze Reihe von bemalten GefaBen bis auf heute
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entweder unverdffentlicht blieb, oder aber nur sehr unvollkommen publiziert wurde; Spuren
nach Bemalung auf der GefiBoberfliche wurden nicht wahrgenommen, manchmal wurde die
Polychromie durch die Photoreproduktion verwischt und daher vom Leser nicht bemerkt. Und
doch wiederspiegelt die bemalte Keramik auch in Mihren sehr gut die Gesamtlage der hall-
stattzeitlichen Verhiltnisse. Eine richtig beantwortete Frage nach der Entstehung und Ver-
breitung der hallstattzeitlichen Keramikbemalung kann gleichzeitig zur Lésung des Problems
der Entstehung unserer hallstattzeitlichen Kulturen tiberhaupt beitragen. Auch bei der Unter-
suchung der sozial-6konomischen Verhiltnisse kann sich das Verwerten mancher Momente, die das
Vorkommen der bemalten Keramik begleiten, sehr fordernd zeigen. Bedeutsame Erkenntnisse
bringt kann auch eingehende Untersuchung der Ornamentik der bemalten Keramik bringen,
u. zw. sowohl vom Standpunkt der Verbreitung einzelner Motive als auch vom Standpunkt ihrer
Bedeutung fiir das gesellschaftliche BewuBtsein. Schlieslich sollten auch die technischen Aspekte
der bemalten Keramik und chronologische Probleme nicht beachtet bleiben.

Mit der bemalten Keramik ist also eine Reihe von wichtigen Problemen verkniipft, die im
Rahmen der vorliegenden Abhandlung in ihrer Gesamtheit nicht erschépft, geschweige denn
gelost werden kénnen. Wir wollen daher nur die Grundfragen streifen, wobei wir ihre Lésung eher
nur andeuten werden, und werden uns mit der Zusammenfassung des uns zuginglichen Quellen-
materials seiner Bewertung und Eingliederung in das System der mitteleuropiischen Hallstattzeit
begniigen.

In Mihren wurde die bemalte Keramik bisher nicht bearbeitet, groBe Beachtung aber wird
ihr in Schlesien (Anm. Nr. 8—12), Niederosterreich (Anm. Nr. 16), Siiddeutschland (Anm. Nr. 15)
und auch in Béhmen (Anm. Nr. 13, 14) gewidmet.

Die Verbreitung der Keramikbemalung in der hallstattzeitlichen Europa kann man nicht den
etnischen Bewegungen der (Protokeltischen) Bewohnerschaft zuzuschreiben, ohne sie aus einem
Zentrum imaginir zu ausziehen. Die Beliebtheit des Malens verbreitete sich in der Zeit des Ver-
falles der Bronzeindustrie und des Aufsteigens des Eisens, wann die Erzeugung der Keramik von
den schroffen Vorlagen der Bronzegegenstinden sich trennt, und eine kiinstlerische Volkskraft
betatigt sich. Das Malen konnte in vielen Zentren unabhingig entstehen und verbreitete
sich wahrscheinlich sowohl durch den Handel als auch durch andere Beziehungen zwischen
den Sippen; bemalte Keramik ist iiberall vom einheimischen Ursprung, die Bemalung wird immer
auf ortlichen keramischen Formen apliziert und hat immer eine ortliche Eigentiimlichkeit.

Das lausitzische Gebiet Mahrens hat das Malen (Typ I, II), welches zum Elbe-oderischen Kreis
zeigt. Es handelt sich um die kleinférmige geometrische Ornamente (Abb. 8), welche schwarz
(braun) auf dem rotem, braun-roten oder gelben Grunde werden bemalt. Sehr charakteristische
ist bemalte Keramik vom ,,mittelméhrischen Typ“ (Typ Ia; Taf. I, II); diese verwendet eine
Technik der weiBen (weiB-gelben, weill-grauen) Engoba wie Grundes des Malens. — Siidmahri-
sches Gebiet zeigt zum donauléndischen hallstattzeitlichen Kreise und hat eine typische Streifen-
bemalung (Typ III, IV), mit der hiufigen Verwendung des Graphits; es handelt sich hier um
cinfache geometrische — auf dem roten oder matten Grunde bemalte — Ornamente (Abb. 9, 10);
hiufig ist auch die Innenbemalung der Schalen (Schiisseln) — Abb. 11. Das Malen der beiden
Stile kann man in Mahren auch geographisch absondern, es gibt aber auch Beweise der wechsel-
gegenseitigen Durchdringen der beiden Stile (Abb. 6, 7).

Unser Verzeichnis erfait hallstattzeitliche Bemalung in Méahren ganz aus 50 Lokalitdten.
Anndherndes Verhiltnis der bemalten und gewshnlichen Keramik fiir ganz Mahren ist4,8:95,2 %.
Bemalung ist aber hiufig in Siidméhren (35 Fundorte; in der lausitzische Zone 15 Fundorte).

Bemalte Ornamente wurden auf die schon gebrannte Oberfliche der Keramik wahrscheinlich
mit dem Pinsel aufgetragen. Moglicherweise konnte man fiir Bemalung der komplizierten Muster
(Taf. X: 2, 3) irgendwelche primitive Schablone verwenden. Vor der eigentlichen Bemalung die
Muster sichtbar durch den Stichel angedeutet wurden. Die Verwendung des cisernen Zirkels,
wie in Oberdsterreich (Anm. Nr. 50) wird in Méhren nicht belegt, wie auch die Kombination der
Bemalung mit anderer Verzierung (Rillen- und Stempelverzieruag, Inkrustation, plastische Orna-
mente, Kerbschnittverzierung usw.).

Bemalte Ormamente sind ausschlieBlich geometrisch (es gibt nicht eindeutiger Belege der
figuralen Muster); sie sind am héufigsten Dreiecke, pyramidale Dreieckysysteme, Hakenchen,
Kreuze, Swastiken, Dreiwirbel, Sonnenscheiben, Punktrosetten, Punkte, Giebelornamente,
Gruppen der Streifen, ,,S*“-Motive, Zickzacke, Pfeilmotive, Rauten, Gitter, Spiralenmotive
nund verschiedene Radialstreifenmuster. Eine Reihe von Ornamenten hat einen apothropaischen
Charakter; es geht vor allem um die Sonnensinnbilder. Die Kultbedeutung der bemalten Orna-
mente aber betrichtlich iibergeschitzt worden ist. Fine Reihe von den Streifenornamenten ist
rein dekorativ.

Mit der Interpretation der Ornamente auch Bedeutung der bemalten Keramik iiberhaupt

4 Sbornik praci FF
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zusammenhingt. Wir vermuten, es geht um die bessere Nutz- und namentlich Dekorations-
keramik, irgendeines ,,vorgeschichtlichen Porzellan‘ (Anm. Nr. 96). Einige bemalten Thongefie
aber gewill auch kultische Zwecke fullten.

Bemalte Keramik stammt sowohl aus den Gribern (in Mihren 26 Fille), als auch aus den
Siedlungen (18 Falle). Sie vorkommt immer in dem reicheren Milieu. Es gibt Ansichten, daf
bemalte Keramik ist das Erzeugnis der Handwerker, konzentrierenden bei den Familien der
Sippenhauptlinge (Anm. Nr. 26); diese Ansicht akzeptieren wir nicht. Wir ansehen die bemalte
Keramik wie ein Volkserzeugnis.

Die Chronologie der bemalten Keramik wird nicht nach Detailens bearbeitet. Das schlesische
Zentrum — aller Wahrscheinlichkeit nach — etwas bevor als jenes donaulindische aufbliiht;
es endet aber mit der Stufe Ha C. Gegeniiber die donaulindische Bemalung bis nach der Latenezeit
dauert. In beiden mahrischen Zonen beginnt das Vorkommen des (iemildes auf der Keramik
in Ha C Stufe. iiberlebt aber auch nach Stufe Ha D.



