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202 NECENZE A REFERATY

Behn rozebirat, jej zaujim4 predeviim otdzka podnétu a vyznamu maleb. Tyto malby nemély
podle Behna nikdy slouzit estetickému pozitku, ale magickym obfadim, nim prozatim nepfiliy
dobfe zndmym. Tento ndzor je dnes jiZ vieobecnd uzndvan — prvni jej proslovil v roce 1903
S. Reinach. Tomu nasvédéuje samo umisténi maleb na mistech skrytych, velmi Sasto tézce
dostupnych a také samozfejmé obsah maleb. Ten nds predeviim zaujme. Malby pfedstavuji
diluvidlni zvéf zanikajici doby ledové. Hlavni zdjem plati velkym zvifatim, jako snad nejvita-
néjsim zdrojiim obZivy, ale také jako nejvétsim protivnikdm nagich ptedkd. NejdastEji je zobra-
zovan mamut, poté bison, divoky kin. Velmi zfidka se vyskytuje zobrazeni skalntho medvéda.
Behn to vysvétluje tim, Ze skalni medvéd zastdval zfejm& v duevnim sv&td nalich predki
postaveni totemového zvifete. Mendi zv&f se vyskytuje jen zi{dka kdy. Chybf uplné zobrazeni
rostlin. Zobrazeni ¢lovéka je velmi vzdcné a oproti témé&F absolutnimu naturalismu v zobrazeni
zvifat jsou lidské postavy podiny ve stylisaci. Obraz Zeny, oproti plastickému zobrazeni, chybi.
V paleolitickych malbdch chybi také v&ts{ komposice, s jakou se setkdvdme v mladsich obdobich,
ze kterych jsou skalni malby znimy.

Behn zdvérem kapitoly upozoriinje na to, Ze franko-kantaberské uméni nemd pfedchiaden
a nemd také vlastnich ndslednikid. Tento zjev se nedd podle Behna vysvétlit jen zménou hospo-
darské situace, ale vysvétleni sém nepodavéd, takZe tato otdzka zdstdvd neustdle oteviena.

Jak jsme jiZz dfive poznamenali, dal$im kapitolim nebudeme v&novat pozornost. Ted jeits
nékolik poznimek k Behnové kapitole posledni, kterd shrnuje poznatky naderpané studiem
viech skalnich maleb v Evropé, Asii a Americe. )

Behn znovu upozoriiuje na to, Ze malby jsou dmyslné magického charakteru, vzdalené a ostfe
odélené od sidelnich komplexti i pohiebidt. Zajimavy je nazor, Ze skily jsou sidlem boZskych
bytosti, Ze se k nim na$i predci modlili a pfed nimi konali své magické tance a obfady. Snad
nejdulezitéj8im poznatkem je ostré vystoupeni proti tzv. ,,vlivologii‘, kterou se snaZi mnozi
autofi pfi posuzovini skalnich maleb prosazovat (viz pfimo strana 83!).

Behnova price je vlastné viceméné umsélecko-filosofického charakteru, kterd se velmi Casto
ocitd na nejzazsim tustrani praci Stenych a studovanych prehistoriky. Jisté ale neni na $kodu
takovou praci si prodist a prostudovat si ji se zaujetim. Prace nam zopakovala mnohé problémy,
ktoré jiz zndme a osvétlila nékteré problémy, kolem kterych se chodilo prozatim velkou oklikou.
V tom jisté také tkvi to, pro¢ jsme si price povsimli.

Jana Bechyiiovd

Gyula Torok, Die Bewohner von Halimba im 10, und 11, Jahrhundert. Archeologia Hunga-
rica, s. n. 39, Budapest 1962. 169 str., 100 tab., 36 obr. v textu, 4 plinky.

.Bohaté vybavend publikace Gy. Toréka tiSténd na kvalitnim kfidovém papife, hodnotici
vyzkum rozsahlého (926 hrobi) a dplné prokopaného pohiebistd (jakych je sice znamo velké
mnoistvi, ale vidy jen zlomkovité prozkoumanych) v Halimb& —Cseresi z 10. a 11. st., zistane
trvalym pfinosem pro madarskou a zejména slovanskou archeologii.

Pohiebisté v Halimbé lezi v Zadunaji, severné od Blatenského jezera, v oblasti silné prolnuté
slovanskym Zivlem, kde v 9. st. existovalo slovanské knffectvi Pribinovo a Kocelovo a kam
na uréitou dobu v prib&hu 9. st. roziifila svou moc i fi8e Velkomoravsks. Neni proto divu, Ze
slovanskd tradice tu byla i v hmotné kultufe velmi silnd jestd v 10. a 11. st. jak o tom svédéi
i inventdf halimbského pohfebiité.

Autor pfi¢itd halimbské pohfebisté smiSenému obecnému lidu madarskému, slovanskému
a avarskému. Pohiebi§té je z vétdi &4sti jednovrstevné; pouze v jihovychodnim useku doslo
k prekryti hrobi, co% umoznilo odlidit nejstarii fézi pohfbivdni charakterizovanou specifickymi
ndlezy 1 pohfebnimi zvyklostmi. Daldi dv& fidze pohifbivdni byly stanoveny na zdkladé rozboru
inventdfe a zejména podle minci.

V 1. f4zi pohtbivini md znané procento neboZtikd paZe ohnuté v loktech a preloZené pfes
bticho. Orientace hrobd se na rozdil od II. a III. fdze mirn& odchyluje k JZ. V hrobech I. fize
neni keramika a ziidka se v nich objevi zbytky rakvi (8ast&j’i je pohfbivéni v litkovém obalu).
Hroby jsou celkové chud® vybaveny. K absolutnimu datovéni pFispivaji ndlezy provrtanych
mincf Berengariovych (895—926) a Huga Provenceského (926—943). Typicky pro I. fizi je
gperk: filigranové 1 lité ndushice se &tyfmi bubinky, lité hroznitkovité ndusnice, lité lunicovité
néudnice s hroznitkovitym zdvéskem, o nich% autor privem soudi, Ze jsou moravského pivoduy,
déle nytované péskové prsteny, zejména typické kusy s dvéma podélnymi ryhami, které se
nachdzeji i v nejmladSich hrobech v Bieclavi— Pohansku, Trnovci n/V. aj., velmi &etné prosté
bronzové krouzky, které jsou v Zenskych i muZskych hrobech a sloutily u Madart k ipravé copi,
ndusnice s otky, lité nebo plechové bronzové knofliky, bronzové rosetky, ddle ndusnice s esovitym
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ukonéenim a s ¢asti oblouku ovinutou tenkym dritkem a niaramek s hakovitymi konci, jejichz
puvod vidi autor na zdpadé. Korily (pfi¢ng ¢lenéné, kotoutkovité, z foukaného skla, melounovité)
stejné jako vétSina typd ndusnic jsou odkazem mistniho obyvatelstva, které Zilo v Zadunaji
u? v 9. st. Madarsky podil se odra#i v ndlezech musli kauri, dvou rombickych Sipkach, rosetkéch,
prostych vlasovych krouzcich (?) a jinych vécech (napf. mincich), které sice \nebyly pivodné
madarské, ale byly Madary ziskdny pri vileénych tazenich. O noZich v hrobech soudi autor,
Ze byly pfidivany symbolicky jako pfibor, slouzici k pripravé jidla. Pomérnou chudost I. faze
pohtbivdni autor vysvétluje nikoliv kfestanskym rdzem pohiebisté (i kdy% ten nelze v této
oblasti vyloudit!), ale sociilnim postavenim pohibenych, tim, %e patfili k obecnému lidu jak
slovanskému, tak madarskému (jenz byl ponékud lépe situovdn), ktery tu %l pospolu usedlym
zpiisobem Zivota a béhem dvou generaci splynul. Autor soudi, Ze v obdobi, které odpovidd
1. fizi pohibivani v Halimbé, prosty usedly lid pohfbival na rozsdhlych pohiebistich, zatim co
rodovd a kmenova madarskd aristokracie Zila kotovnym zpusobem Zivota ve stanech a také
isolované pohfbivala své mrtvé na malych hibitiveich, vyznadujicich se bohatym inventdfem,
souédstmi konského postroje a bojovnické vystroje a pohtbivanim &dsti konskych koster. Kromé&
lidovych pohiebist zaloZenych po pfichodu Madart, pfedpoklids autor, Ze se v nékterych okrajovych
oblastech pochovavalo jestd v 10. st. na starych slovansko-avarskych pohtebistich. I. fdzi pohfbivéni
v Halimbé, k niz patfi 155 hrobl (z toho 109 bez milodard) klade autor mezi 1éta 907/925—970 (?).

II. fidze pohFbivini zahrnuje 381 hrobi, z nichz 240 obsahovalo milodary. Je tedy relativné
bohatsi ne% hroby I. fize, coZ autor vysvétluje zlepsenim hospodifského postaveni lidu po
ukondeni madarskych véleénych taZeni. Pro II. fizi je charakteristické Cast&jsi pouZivani rakvi
(46 ptipadi), coz Torok objashuje zesilenim zdpadnich vlivii, které pry obnovily zvyk pohfbivat
v rakvich, znimy v této oblasti ji% v 9. st. (Zalavar). Myslim, Ze by bylo pfirozenéjsi vysvétlovat
obnoveni tohoto zvyku rovné% zlepSenim hospodafského postaveni slovanského lidu, protoZe
je nelogické mluvit o zesileni zapadniho vlivu v ritudlni oblasti, poklidd-li autor jinak hroby
IT. faze za pohanské. Kostry II. fize le4i vesmés naznak s paZemi nataZenymi podél téla a jen
v nejstardich hrobech II. faze se jeSté obéas vyskytne poloZeni piedlokti pfes bficho (dokazuje to
plynulost pohfbivini a kontinuitu obyvatelstva). BéZnym milodarem na rozdil od 1. fize je
keramika, kterd spolu s noZi (autor je nepoklddd za zbrané) sv&ddi podle Tordoka o priddvani
potravin do hrobu a je dokladem pohanstvi pohtbenych. Keramika vyrobena nalepem za pomérné
nizké technické drovné mé hrncovité, miskovité a vzdcné lahvovité tvary; staromadarské tvary
s profilovanym vilcovitym hrdlem jsou v mensing. Autorovo srovnivini nékterych nddob-
s prazskym a Zitomirskym typem neni na misté, nebot neodpovidd nutnosti komplexniho pohledu
na vyzdobnou a vyrobni techniku, datovan{ a historické podminky. Z jinych milodart je II. fize
pohtbivéni charakterizovdna masovym néstupem esovitych zdusnic a naramki, bud jednoduchych
hladkych nebo splétanych ze dvou aZ ttyfech dritii, opatfenych na koncich otkem a hdlkem
nebo litymi ndramky s hadimi hlavami. Rychle mizi prosté vlasové krouzky (Torok to vysvétluje
tim, Ze prosty lid pozbyl priva nosit copy), ojedinéle se objevi hrubé odlitky hroznitkovitych
nidudnic s dvéma pary uzlitkd, ndusdnice s koncem svinutym ve vilcovitou spiralu, dile pokraéuji
naudnice s otkem. Hojné jsou opsét prsteny, ale na rozdil od I. fize pfevainé lité, a to masivni
s nedovienymi zahrocenymi konci, uzaviené s ryhovanym nebo perloveovym povrchem, hranéné,
na obvodu &tyfikrat zesilené aj.; ojedinéle se jesté objevi prsten s butonem zdobenym sklitkem
a tfemi granulkami po obou stranach. V ndhrdelnicich ddle pokra&uji vedle pastovych a sklen&-
nych koraltt zdobenych n&kdy barevnymi vlozkami korily kapkovitych tvard (avarské), musle
kauri, nové se objevuji soudkovité kordly z tmavé pasty zdobené zlatou folii (na Moravé dosti
Setné se stifbrnou folii na mladohraditnich pohfebi§tich), lité lunicovité zdvésky, duté plechové
teréiky a provrtané fimské mince pochdzejici z poruSenych fimskych staveb.

Pfi hodnoceni prvych dvou fizi pohfebisté v Halimbé& autor odmits termin belobrdsk4 kultura,
ktery je spojovin vice se Slovany, protoZe hmotnd kultura 10.—11. st. ve stfednim Podunaji
pfisludi vice nirodnostem: v I. fizi pohrebisté v Halimbé& spatfuje jednak pohfby prostého
madarského lidu a jednak pohfby slovansko-avarskych sluhd, kdezto v IL. fazi vidi jiZz pohfby
smiSeného obecného lidu madarsko-slovansko-avarského, zatizenédho stejnymi sluZebnimi povin-
nostmi viaéi madarské aristokracii. Shodné fize pohifbivini s halimbskymi shleddva Toérok
i v Kérpuszté (zde je jen IL. a III. fize) a na jinych pohfebistich a navrhuje proto misto terminu
belobrdskd kultura pouZivat oznaleni vystihujicich 1épe historickou periodizaci, tj. pohfby
prostého lidu z doby véaleénych taZeni pro pohtebisté odpovidajici I. fazi pohfbivini v Halimbé
a pohanské pohfby obecného lidu z doby usazeni pro pohfebidté odpovidajici II. fdzi tého%
pohtebikts.

II1. fize pohibivini je representovana 396 hroby (z toho 204 s milodary) rozmisténych po
okrajich pohfebistd, piisobicich jiZ dojmem kontrolovaného fadového hibitova. Tyto hroby
obsahuji mince krila vlidnoucich od poloviny 11. st. do poloviny 12. st., zejména Ondfeje I
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(1046—1060, 6 kust), Salamouna (1063—1074, 17 kusti), Ladislava (1077—1097, 18 kusi),
ddle esovité zduSnice ¢asto s ryhovanymi klitkami (termfn nitransky typ autor odmitd) a nové
se v nich objevuji kordly broufené z polodrahokamii. Z ostatnich drobnych Sperki se objevuji
prsteny pfiblizné t&ch¥e tvari jako v druhé fizi, mezi nimi nékolik prstend s odky, déle pleteny
Tetizek z hr. 182, slouZici jako ndkrénik a jeho% prototyp mufeme spatiovat v nakréniku z hr. 1
na Pohansku u Bfeclavi, dva lité lunicovité zdvésky, hranény ndramek a nékolik prostych vlaso-
vych krouzku, které tu ojedinéle dozivaji. Vybaveni hrobi je proti II. fézi ponékud chud&i
a svédéi o zhorSeni postaveni pracujiciho lidu v obdobi upevnéni stétni a cirkevni moci a feuda-
lismu. Pomérné &etné jsou v hrobech rakve (46 pfipadi) spojované Zeleznymi skobami. Poloha
koster naznak s natafenymi paZemi je vylu¢nd. V hrobech 1II. fize je ddle tetnd keramika primi-
tivnich hrncovitych (pfipomind formy z doby avarské) a lahvovitych romanskych tvari, napodo-
bujicich patrné fimskou keramiku, ziskdvanou pfi rozebirdni starych fimskych staveb. V priibdhu
II1. féze byl zvyk pfiddvdni jidla do hrobl postupné nahrazovin pfiddivdnim neprovrtanych,
tedy platnych minci (46 pfipadii), které mély neboztikovi slouZit k nakupu potravy pifi posmrtné
pouti (autor odmitd domnénku, Ze jde o obolus mrtvych uréeny pro Charona). Nalezy minci
upfestiuji piedstavu o Sifeni hibitova, ukazuji na jeho pohansky riz (o ¢emZ svédéi i mezery
mezi hroby, v nich% rostly stromy posvatného héje) a ndzorné svym poletnim vyskytem de-
monstruji postupné opousténi pohfebisté pod tlakem cirkve (z doby kréile Kolomana, 1095—1116
a Bély II, 1131 — 1141, pochdzi ji% jen po jedné minci), kterd nutila lid pohfbivat kolem kosteli
a nakonec donutila i obyvatele Halimby pferusit kolem poloviny 12. st. pohfbivani na jejich
starém poht¥ebisti. I1I. fdzi pohfbivini v Halimbé a jiné soufasné hibitovy navrhuje autor
nazyvat pohiby obecného lidu z doby upevnéni feudalismu a datuje je mezi leta 1050 a 1150.

Zivéretnd kapitola se rozpadd do tif ¢dsti. V prvé &asti shrnuje Térok historické udaje
o uhersko-tureckych kmenech, jejich zplisobu %ivota a spoletenském zfizeni v dobyté éasti
Podunaji. Obecny madarsky lid byl usazovin v Zadunaji, odkud byla vytlatena mistni slovansks
vlddnouci vrstva do Bulharska a na Moravu; k soustavné kolonizaci a zaklddani vsi & kmenovymi
jmény doklo zejména po vitézstvi knizete Gézy a krile Stépina nad tureckou Zlechtou; s timto
vyvojem souvisi zaklddani velkych hibitovi prostého lidu. Malé hibitivky turecko-uherské
vladnouci vrstvy byly v dobé viletnych taZenf v oblasti horni Tisy vzddlené od viech neprd-
telskych center a bezpedné pied trestnymi vypravami. V dob& vyboje ani lid ani Slechta neznali
esovité zdudnice. V druhé tasti zevieobeciiuje autor poznatky, které plynou z hodnoceni halimb-
ského pohfebiité na hrobovy archeologicky materidl 10.—11. st. z Podunaji, ktery &leni, jak
bylo jiZ vy%e uvedeno, ve tfi &asové skupiny: 1. pohiby prostého lidu z doby véleénych taZeni;
2. pohanské pohiby prostého lidu z doby usazeni; 3. pohanské pohiby z doby upevnéni feu-
dalismu. — Déle se autor v této &dsti zabyvd plivodem esovitych zdudnic, k némuz podle ného
plispély &tyki faktory: 1. zvyk nosit cop b&Zny u Madard, ktery vede k pfeméné ndusnic noSenych
v usnim boltci ve vlasové krouzky, na nich% bylo uplatnéno esovité ukonéeni; 2. ztriata priva
lidu nosit kroj svobodného ¢lovéka, k nému¥ patfily prosté krouzky na copy i nédusnice; lid si
tedy vytvoril pro kré3leni G¥esu jakysi kompromis mezi obéma ozdobami; 3. vliv zdpadnich
vzori ndufnic a ndramki s hdtkovitymi a smygkovitymi konci; 4. tradi¥ni obliba esovitych
a kli¢kovitych prvki na ndudnicich avarského a slovanského obyvatelstva. Autor se tu pohybuje
na velmi labilni piidé a jeho zdvéry nejsou dostateind piesvédeivé. — V otdzce keramiky zastivd
autor bé¥ny ndzor, %e se nehodi pro datovdni; v Halimbg se na ni neodrd?i pfirozeny vyvoj,
nybr# stagnace zplsobend madarskym vpddem. Torok se pak podrobngji zabyvd otdzkou vy-
robni techniky a znatkami; ve svych ndzorech se v podstaté shoduje s poznatky vyslovenymi
v posledni dobé riznymi slovanskymi archeology (Holubowicz, Cernohorsky). — Pokud jde
o problém splynut{ Madart a Slovand, soudi autor, e k nému doslo jen v lidovych vrstvich,
zatim co madarskd aristokracie %ila i pohibivala stile isolované; nucené usazeni madarského
lidu s mistnim obyvatelstvem podle n&ho nesouvisi se zdnikem malych hibitivkd aristokracie.
Madarizaci mistniho obyvatelstva v Zadunajsku tedy provddél jen obecny lid, nikoliv aristo-
kracie. V tieti &dsti shrnuje autor poznatky o datovini, o zapliiovéni pohfebiité a o velikosti
osady, ktersd tu pohibivala. Hibitov byl zaloZen n&kdy mezi lety 907—925 a zpoddtku (asi do
roku 950) tu nepohfbivali viichni obyvatelé osady (8d4st byla pochovina na predpoklddaném
starém slovansko-avarském pohfebidti, é4st zahynula v bojich v cizing). Pozdéji tu aZ do konce
11. st. pohibivali v8ichni obyvatelé osady, kterd n&kdy ke konci 11. st. mohla &tat na 220 lidi.
V 1. poloving 12. st. tam asi zase nepohrbfvali vSichni pfisludnici vesnice, nebof &4st jich byla
uloZena na pfedpoklddaném kostelnim hibitove.

Druh4 &ést publikace obsahuje pfehledné tabulky o rozmérech hrobd, dpravé jam a adaje
o kosterném materidlu a ddle popis inventdfe hrobu rozdéleny podle fiz{ pohibfvdni. Fotogra-
fické tabulky obsahujici n8které terénni zab&ry a viplné vyobrazeni archeologického materiilu
podle jednotlivych fdz{ jsou velmi piehledné pro oznatovédni hrobovych celkid pffmo u obrdzka.
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Planky pohiebidté rozdélené podle fizi pohfebiité a doplnéné vyobrazenim charakteristického
inventdfe velmi usnadiuji kontrolu autorova hodnoceni pohfebists.

Préce Torékova ziistane cennym pramennym fondem pro feSeni problematiky 10.—11. st.
ve stfednim Podunaji. S chronologickymi z4dvéry autora a jeho pfedstavami o vyvoji pohfebidté
1ze souhlasit. Problematidtéjsi je autorovo etnické hodnoceni halimbského pohfebidté a vibec
v8eho osidleni 10. —11. st. v Zadunaji. Pfedefiuje tu vliv avarského prvku jeite v 10. st.; je zndmo,
%e toto etnikum nikdy nebylo pfili§ potetné a po ztrité politické moei na konci 8. st. bylo rychle
asimilovino. NemtZe tu také byt fedi o franské vlddnoue! vrstvé na poditku 10. st., byla-li
tato oblast pfed madarskym vpidem soutdsti Velké Moravy a byla-li tu ji% dfive pfevaha slo-
vanského Zivlu. Konedné tak jako je nesporné, Ze v 10. a 11. st. ovlddali politicky Zadunaji
Madaii, jejich podil na hmotné kultufe, ziskané z pohfebisté v Halimbs, je nepatrny a svédéi
o rozhodujicim slovanském kulturnim vlivu, ktery se projevil i v oblasti zem&d&lstvi, préva,
spoledenské organizaci a jazyka. Reseni téchto otdzek neni praci Torokovou zdaleka ukondeno.

Bofivoj Dostdl

A. Abramowicz, Studia nad geneza polskiej kultury artystycznej. Lodz - Warszawa 1962,
135 str., 62 obr. v textu, angl. résumé.

A. Abramowicz zaméFil svou priei ,,Studia nad geneza, polskiej kultury artystycznej* na umé-
lecké pfedméty a Femeslo v Polsku v 10. aZ 13. stoleti. V tomto obdobi se zatini vytvafet oficidlni
»vysoké'* romdnské a pozd&ji gotické uméni a zdroveri déle trvé tradiénf lidové uméni, jehoz
projevem jsou drobné plastiky a pfedméty tzv. uZitého umeéni. Auntor se snaZi pro toto lidové
uméni nalézt misto v komplexu oficidlntho uméni, pfipadnd urdit vlivy, které tradiéni umé&ni
uplatnilo na polskou kulturu.

Uvodni kapitolu vénoval autor vyvoji ndzort na genezi polského lidového uméni. Zde dochdzi
k poznatku, %e lidové a predkiestanské uméni nebylo zafazovdno do oficidlniho uméleckého
kinonu a bylo vidy zkouméno izolované od oficidlniho uméni své doby. Lidové uméni bylo
rozdélovino podle svych prameni na &tyfi kategorie: psané prameny, archeologické ndlezy,
lidov4a kultura tradovand jako pieZitky minulych stoleti a prameny jazykové. Ndzory na archeo-
logické nalezy, u kterych mohla byt uplatiiovina estetickd m&fitka — plastika, keramika a uZit-
kové predmety, byly v 18. a 19. stoleti vice nebo méné ovlivnény ndrodnostnim citénim. Odtud
teorie, Ze Slované museli vynaloZit veSskerou snahu na uchovéni vlastntho jazyke a neméli tedy
silu vytvaiet vlastni vytvarné umeni. Negativni hodnoceni lidového uméni{ vychdzelo u n&kterych
autori z predstavy, Ze Slované sehrili ve svétové hostorii jen malou dlohu; podle jinych bylo
lidové uméni jen napodobeninou a odvarem ,,vysokého umeéni‘‘. V pozdéjsi dob& se vytvotily
tfi zdkladni skupiny ndhledid na lidové uméni 10. az 13. stoleti v Polsku; podle jednoho ndzoru
bylo Lidové uméni té doby jen pokradovdnim slovanské nebo prapolské kultury, podle druhého
jsou potétky polského lidového uméni spjaty s kiestanstvim, a konetné byl tieti ndzor, ktery
soudi, Ze pro nedostatek materidlu nebude mo%no nikdy poznat poditky polského traditniho
uméni.

Ve tfech ndsledujicich kapitoldch probirda A. Abramowicz jednotlivé okruhy materidln{
kultury, ve kterych se lidové uméni projevovalo: architekturu, kroj a uméni v femeslné vyrobé.

Tradi®ni polski dfevénd architektura byla vétdinou studovéna jen po strince technické
a vytvarné momenty byly pomijeny. Autor koriguje star$i ndzory na lidovou architekturu
a v8im4 si viech projevid vytvarného uméni at v architektufe samé (vné&jsi zdobeni domu, dfevo-
Yezba, malovani), nebo ve vnitini vyzdobé domu (ndbytek, tkaniny, koberce, obrazy) i vlivi,
které na né mohly ptisobit. Znovu upozorfiuje, e neni moZno poklddat za zaddtek polské archi-
tektury aZ obdobi, kdy vznikaly zdéné chramy.

V kapitole vénované lidovému odévu vychdzi A. Abramowicz z praci L. Niederla, hodnoti
nazor o jednotném spoletném kroji Slovant a na zdkladé studia pisemnych prameni souhlasi
8 Niederlem, Ze jiz pfed 13. stol. mély slovanské ndrody odli$né kroje. Déle probird jednotlivé
&4sti od&vu a zpusoby jejich zdobeni. Zavérem kapitoly hodnoti tradi¢ni lidovy Sperk a otdzku
jeho pivodnosti v souvislosti s existenci femeslnickych dilen.

Ctvrtd kapitola je vénovina vytvarnému uméni v femesle. Autor je pFesvédéen, Ze o lidovém
uménf lze mluvit a% po vzniku antagonistickych tfid. Zabyvd se pomérem zdobenych a nezdo-
benych predméti jednoho druhu, jejich urenim, cenou a prodejem. Pf#i studiu drobnych ozdob
ze dreva, kosti a rohu se vénuje problematice roziifeni nékterych typt geometrického ornamentu
(pletencovy atd.). V souvislosti s vyrobou 3perkd a zbrani se dotykd otdzky nirodnosti femeslnikd
a také nékterych predstav o magické sile, kterou v lidové vife davd znalost price s kovy. A. Abra-
mowicz si zdv&rem kapitoly klade otazku, co se stalo s traditni kulturou v femesle, zda pfesla
do stiedovékych cechi a jakou roli v nich sehréla.



