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Antika v dokumentech, II — Rim. Redigovali Julic Nowdkovd a Jan Peédirka. Praba
1961. Stran 668.

Kdyz vysla roku 1959 Antika v dokumentech, I — Iecko, uvital jsem ji (SPLEFBU, k5,
1960, str. 129 n.) piedeviim jako koihu nanejvys poiiebnou pro vysokoskolské studenty
historie, a v podslalé LoléZ slanovisko mohu zaujmoul i viiel svazku 1, jenz je venovin
Fimskym déjinam. K obéma dilim nezislala sice chladna ani Sir$i élendiskd veicjnost, ale
pokud se cutelé antiky W@sili jen na krasnou literaluru, musi byl v tomto sinéru zejména
svazkem 11 zklamini. Tento svazek totiz obsahuje vskutku vél$inou jen dokumenty, kierym
miize ze zajemeilt z $iedi velejnosti piijit na chuf namnoze jen ten, kdo ma o Fimskou
historii hlubsi zajem. Autofi, kieii na télo chrestomalii pracovali, se lotiz nesnazili vybiral
néjaké poulavé ukizky z lilerdrnich prameni, nybrz vybirali s plnou védeckou odpovednosti
lakové doklady, kieré velmi pékné dokumcentuji to, k ¢emu se v marxisiickém zpracovani
iimskych deéjin dospélo. Pravim, ze dokumentuji, nebot chtél-li by snad nékdo azival této
chrestomanie jako déjepisné ucebniee, 1. chlit po ni, aby jeji jednoulivé dokumenly nahra-
rovaly védecké zpracovini dejin, piistupoval by k ni oviem laké s neopriavnénymi nadé-
jemi. Talo chreslomalie toliz spravné piedpoklada aspon jakous takous znalost anebo sou-
casné uzivani lakové knihy, juko json napi. Maskinovy Dgjiny staroviékého Rima; vidyt
jojic autobi, kiefi sledovali pit své praci jednak cile védecké, jednak cile pedagogické, chidji
1hato svym dilem studium timskych dé&jin pouze misty zkonkretizovalt a ccelkové prohloubit
a podeprit nejzavaznéjsim maleridlem z lilerdrmich lestiy, ndpisit 1 papyri. A 1éto mety
svym vyborem, promyslené scstavenym, plné dosahli.

II. svazek Antiky v dokumentech se zaéind vynatky z literdrnich dél, hlavné feckych,
ve klerych jsou zprdvy o nejstarsich déjinach lialie (str. 7—15), a aniz se pak vénuje néjaka
svlasimi pozornost starym Fimskym béajim o vimskych kralich, podavaji se hned doklady
oho, v jakémn spolecenském ziizeni v dobé krdlovské Rimané zili (str. 19—30). Vyvoj spo-
letnosti v dobé republikinské je rozdélen do i Casti: rand iimska republika aZz do ovlad-
puti celé lidlie Rimany (str. 33—64), rozkvét iimské republiky a Ffimska expanze ve Sifedo-
moii (str. 67—123) a krize a pad republikdnského rezimu (str. 127—277). Z cisaiské doby
je nejvice stranck vénovano prvnimu stoleti principatu (str. 281—352), méné misla uz zabira
2. stol. n. L (ste. 350—409) a krize fimské iiSe ve 3. stol. n. 1. (str. 413—437); teprve doku-
menly z dominatu, 1j. ze dvou poslednich stoleti antiky, jsou zase éelnéjdi (str. 441—549;.

Veelku 403 dokumenty osvetluji vyvoj fimske FiSe od jejich poditktt az do koneéného
rozkladu jeji zapadmi poloviny a podavaji svidectvi o ristu vyrobnich sil i o rozveji vy-
robnich vztahii, t). o postupném rozvoji otrokarského fadu, o jeho pozddjsi stagnaci a ko-
neéné krizi, piitemz je znalna pozornost vénovéama literatuie pravmické. Ale ani ideologiv
a olazky politické a spravni nejsou ponechiny stranou, liebas spolivi 18Zi§Ie chrestomatic
pravem v dokladech razu hospodarského a socidlniho. Pieslo viak mam za to, Ze zejména
v oddilu vé&novaném domindlu neméli autofi zcela opominoul vziahy mezi iimskou a perskou
tisi. Také mne pi ¢etbé tohoto oddilu udivilo, Ze mebyla vybriana ani jedina ukiazka z velini
obsihlého dila Libaniova.

Jako pridavek je piipojen oddil o pravéku Ceskoslovenska podle antickych piscmnych
zprav (str. 553—603), jenz obsahuje ve svych 63 dokumentech viechny nejdulezitgjdi zpravy
o nademn Gzemi ve starovéku a o bojich Rimant s lidem, kiery u nas tchdy sidlil.

Hejstitky a seznamy s piipojenymi nejnuingj§imi vysvéllivkami knihu uzavieaji sir. 607
az 653).

Proti [. svazku Auntiky v dokumentech, do néhoz bylo pojato pomérné mmoho ukazek
2 lexti do ¢efliny jiz diive pielozenych, davali autoii pH sestavovini svazku druhéhoe
piednost spise lextim, kleré do efliny jesld nikdy pieloZeny nebylv. A 1aké to je chvily-

hodné, Aviak i to malo, co ji7z v ceském znéni diive vyslo, piclozila Novakova — siejné
jako ve svazku prvém — znova. Jisié ko tomu méla své divody, ale zistala nédm v po-

namkiach dluzna vysvetleni lam, kde ngjaké misto jinak pojimdi. Miam konkréing na mysli
Tacitovue vétu (Ann. X1V, 44,3) caritatemque dominorum statim  acciperent (scil. servi),
jejizz pieklad (ste. 330) ,a dostavalo sc jim lisky panii bned (odmalicka)® se mi nezdi tak
presvedéivy jako pieklad Minaiikiiv: (Na vreholu eésarismu, Praha 1949, sie. 248) .a hued
od datstvi vnimali laska k pianim®. Mam 1067 za lo, Ze geniliv ve vyrazu caritalemque
dominorum je 1keba chapal jako pledmétovd. a nikoli jako podmétovy. K wnedopatiend
pokud jsem si v§iml. doslo pak na sir. 355, kde je Futropitv adaj decies centena milia
passutme (VIII 2) omylem pteloZen .milion mil® misto .milién dvojkroki™ nebo .lisic mil™.

Velmi 18zky ukol méla Novikovi jiste pii pickladu nékolika stranek ze spisu Notitia
dignitatuwm. jen# obsahuje scupis hodnosti a titulit za pozdniho Fmského cisafstvi (sir. 466
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ak A72). Mné osobné je lito, z¢ jsem piiel se svym élankem Jak psit wlastni jména a hod-
nosti_ v piekladech dél = konce antiky (Lpravy Jednoty klasickyeh filologt, I, 1960, str. 72
az 77) pozdé, takze pickladatclka na néj nemohla praklicky reagovat a dal mi tak najevo,
co z mych navrhii poklidd za vhedné a co nikoli. NesluSclo by se oviemn srovmaval (u
nafe rizna iefeni — ja sam jsemn jiz ostainé nékicré své pivodni navrhy pozménil — ale
presto se nemohu zdrzel pozndmky, ie piili§ doslovny preklad nékieryeh hodnosti (napf.
komes pro nejsvét€)si vydaje, piedslaveny nejsvéléjsiho pribylku, marsal péchoty na misté,
»domdci) ke srozumilelnosli nijak nepfispéje. Pokud by se &lendi poudil o L&chto hodnostech
v seznamu Giednich termind (str. 632—642), bylo by snad Ceské vyjadieni 1é které hodnosu
jen veei vice méné formalni, ale praveé hodnosli uZivané za dominalu jsou v lomio seznamu
caslo opominuty. Vidyt piihlédneme-li jen k diadum tehdy nejvyssim, hledime tam marné
jak ,piedstaveného nejsvéigjsiho pribytku” (praepositus sacri cubiculi), tak napi. laké ,,pred-
slaveného cisaiskych aradb™ (magister officiorum).

V seznamu tdfednich lermind jsou mimolo sice dobie a vyslizné komentoviny uatrady
a hodnosti z doby republikéanské a z principatu, ale pokud jde o dominil, jsou tam i po
Lilo sirince nékterd drobnéjdi nedopalieni a nejasnosti. Nelze napi. souhlasit s tim, ze byl
quaestor sacri palatii (str. 639 n.) jednak v Rimé, jednak v Konslanlinepoli, nebol to byl
¢len cisafské rady a musil byt prolo na cisaiském dvofe; a za domindlu cisat jiz v Rimeé
nesidlil. Také prefektové preloria a prefeklury nebyli za domindtu vidy &lyii (str. 638);
ve 4. stoleti byli velsinou jen L.

Znaéné vyhrady mam k picpisu vlastnich jmen, pii némz s¢ piekladatclka pridrzovala
novych Pravidel ¢eského pravopisu piilis kiefovilé (srov. str. 608), takze uziva jednak po-
doby poteténé u jmen zniamgéjsich (napf. Kato, Dioklecian, Trajan), jednak podriuje psani
pivodni u jmen méné zndnych (napt. Calpurnius, Lquitius, Tudilanus). Aviak co ji vedlo
k zavéru, ze jsou u nis znameéjdi napf. jména Karakalla a Karausius nez mapi. jména Ca-
millus, Commodus a (arus, nemohu pochopit. A jak neorganicky vypadda napi. Aelius
Hadrian Antoninus! Nchodldm w polemizovat, ale pokladamn za svou povinnost Fiei, Ze je
takovylo zplsob psani jmen ve védecké Lknize zcela pochybeny zejména z hlediska peda-
gogického a Ze sc jim ant 3irsi vebejnosti nijak k lepdimu pochepeni textu nepiispéje.

Vo II. svazku Antiky v dokumentech je phelozeno, jak jsem jiz pEipomenul, nemilo
tinskych zakond. Jejich vybér byl proveden uvazlivé a vhodnd a také jejich pieklad je
jasny a vystizny. Ale piece jen musim uvést jednu kriickou ndmitku, a to pokud jde
o datovani zakonii ze 4. a 5. stoleti n. 1. Kazda tehdejsi cisatska konstituce, jez mitla plainost
vdkona, sc¢ toliz konci Gdajem, klerého dne o za ¢i konsulitu byla vydina nebo vyhlaSena.
N4 letopocel udavaji autofi Antiky v dokumentech vidy nad pickladem a neziidka tam
wvadeji i viee moZnosti. ¥ lakovéinto piipadé se bude asi kazdy &tendi dommnivat, Ze je
sporné ‘dalovauni toho é onoho kousulitu, ale zde upadnon vyjma dokumenty ¢ 331 a 337
do omylu. Pochybnosti o spravném datovani v INedexu Theodosiové ncbo Justinianove jsou
lotiz nejéastdji zplisobeny lim, Ze s¢ datum dole uvedené neshoduje s vikedni dobou toho
afednika, klerému je v zdhlavi ta klerd koustituce adresovina, anebo ze mneni dulum ve
shod¢ s uvedenym mistem vydani. Uvedu zde aspoit jeden piiklad. Na str. 543 je picloZena
konstituee (Cod. Theod. XVI, 10,4) obsahujici pkikaz zaviit svatyné tzv. pohanskych bohi.
Datovani zni taklo: ,,Dino o prosincovych Kalendich za konsulatu Auwgustiy, za 4. Konstan-
ciova a za 3. Wonslanlova®. Nad peekladem je vSak uvedeno: 1. prosince r. 346 nebo
354 nebo 356G n. L Aviuk co zpiisobilo tyto pochyby, neni jiz vysvétleno, Sprivné by méla
byt pfipojena pozndmka, Z¢ ty7 zdkon datuje Kodex Justinianiy (I, 111) Constantio A. VII
et Constante (scil. Gallo) 111 conss., 1j. do roku 354, ule pondévadZ byl adresdt 1clo konsti-
tuce, Taurus, prelckicm pretoria Nalic az po roec 333, maii nekiedi badalelé za to, Ze byla
ona konstiluee vydina az roku 356 (Constantio A. VI et lutiano C. conss.).

Na obdobné chronologické problémy, aniz je jejich podstata vysveétlena, narazi clendr jeslé
a dokumewti & 314, 323, 342 a 343, Mimoto se neudava, prod se bere v pochybnost datum
dokumentu ¢s. 309, 333, 362, 363, 3832, 395 a 396, aniZ se vysvélluje, jak lze doplnit datum
u &is. 360.

Posnamky pod éarou jsou véené, Postiehl jsem v nich jen dvE nepfesnosti na sir. 328,
Je-li Paulinas, jemuz byl u piilezitosti jeho konsulatu psin Pliniiy dopis 1X 37, t1oloZny
¢ M. Lolliem Paullinem, ma byt v poznimee 131 uveden rok 94 n. L a v pozndmee 132
ma Dbyl vesvélivka, Ze nastoupil sviyp wiad o Kalendach kvémovyceh, a nikoli lednovich.
nebot M. Lollivs Paullinus nebyl tehdy consul ordinarius, nybez consul suffectus  (srov.
A. Degrassi, T (asti consolari dell” jmipero romano, Roma 1952).

S wvelkou znalosii byl proveden 1aké vyber 78 ilustraci. Iledakee viak méla dal piepra-
coval plan Konstantinopole na ste. 482 v 1o smvslu, «hy byvly femconzské timlky nahra-
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zeny ¢cskymi; lento planek byl 10tz — asi uedopatienim — otistén z nékteré [rancouzské
publikace beze zmény.

Pii celkovém hodnoceni knihy mohu jen znovu opakovat, ze by! vybor prameni k iim-
skym déjiniun pofizen vskutku tak, jak 10 marxistické stadiwmn 1éch déjin vyzaduje, a Ze
jde tedy o dilo zdaiilé a uzitedné.

Josef Ceslia

Anticka kultura (Mali moderni encyklopedie, sv. 24), Praha, Orbis, 1961, Str. 373.

Autorsky  kolektiv pracovnikii  katedry veéd o antickém starovéku Karlovy university
v Praze (B. Borecky, J. Burian, J. Frel, J. Janda, E. Kaminkovd, J. Peéirka, L. Varcl) chce
votélo publikact piiblizit nejsir$im vestvam  ¢tendird dédietvi antické kullury a  zéroven
opravit rizné nesprivné nizory vedouci k nekritickému idealisovini. V jednotlivyeh statich,
venovanych dojindm, literatufe, filosofii, nidboZenstvi, uméni a dédictvi antiky, uvkazuji autoit
historickon podmincnost antické kuliury, kierd nevyrtsta isolovang, jak se to mnohdy tra-
dovalo, ale v zavislosti na hospodifskych a spoletenskych pomérech své doby.

Jednotlivé vyklady pini dobie své inlormativni poslani, i kdvZz pro omczeny rozsah
publikace bylo nuino nékteré veel wz piilis zestruénit. Kapitola o Peckych déjinach ukazuje
aspon ve struéném pichiedu vyvoj ve vychodnim Sticdomori, kiery piedchdzel vzniku Fecké

kullury, a nahrazuje tak samostatny vyklad o zemich vychodniho Stiedomori, ktery by sice
publikaci zvéisil, ale élendri by ho jisté uvitali. V kapitole o fimsk$ell déjindch autor nékdy

uz piilis zdGraznuje hypotetitnost vykladu pocateéniho obdobi Eimskych déjin.

Y obou kapitolach o lileratuie pFimel autory nedoslaick mista k t(omu, aby se omeuzili
jent nadzv, JKidsoou Biteraluru®”, Zatimeo vyklad o iecké literatoie je podan celkem rovno-
merne, rozvrzeni Rapitoly o Fmské literatube vyvold ji ndmitky tim, Zze je tu davana
piili§ piedoost difvéjsim  ¢ilankovym autordm z obdobi rcpubliky & pryvniho stoleti n. L
Cela luieratura ziveéreéného obdobi Fimské literatury, potinaje 2. stol. n. L, sc tu omezuje na
autory Lalinské anthologie, ktergm jsou vénoviny 2 ridky, na Ammiana Marcellina, klerému
isou vénovany rovnez dva tadky, coz je v kazdém pripad® malo, na Boethia (1 iadcek)

a na Apulein, kterému autor vénuje asi pil swranky. Tak se podaiilo auwtorovi — i kdyz
asi nedamyslng — vyvolat dojem, ze Finska literatura kondi prakticky Tacitem, Podobné na-

mitky by bylo mozno vznést i proti kapitole o antické filosofii, 3 kdyZz Jeceos 2 ni najdeme
uz v Sasti vénované literatufbe.

Velmi pékua o jasnd je prou lomu kapitola o nabezenstvi, kierd ukazuje nabozensivi jako
spolecensky jev, klery prochizel zménami spolu se spolefnosti, ve kleré existoval. K této
kapilole je pfiddn i siruény pichled hlavnich kicslanskych auloriy, a tak se aspoi &istednd
nahrazuje jeden z nedostatkd oddilu o fimské literatuie.

Dobrou informaci poskywme 1 kapitola o antickéin uméni, provizena ilustracemi a na-
kresy, Kladnd lzc hodnolit i posledni kapilolu o deédiclvi antiky, kde s¢ sleduje vliv antiky
na sticdovék a vovovék a kde se ukazuje, Ze ani dnes neni antika mrtvd, ale 2e ma p#
spravném  chapani stale co ficl.

Kniha je uzaviena encyklopedickym heslem, informaci o aulorech, seznamem nejdiile-
zitgjdich ptekladd 2 antickych literatur, struénou bibliografii a rejstfikem. Lze Fici, %e i pres
nékleré své nedostalky miiZe vyvolat v Sirokyeh masich ¢tenait zdjem o antiku a pomoei
k jejimiu spravnému pochopeni.

Zdenék Zlatusha

Plaién, Zakony. Piclozil a pozndmkami opatiil FrantiSek Novotny, Gvodni slovo napsala
Jitina Popelovd. Nakladatelstvi CSAV, Praha 1961, ste. 373.

Pickladem Zakonit wkonéil TFrantifek Novoiny picklad celcho Platonova dila. Neni to
udalost « nadi klasické filologii bézna, aby se piekladateli podafilo pielozit vozsiblejsi lite-
rarni odkuz nékiercho antického pisatele, Tuto okolnost je nutné zv1aste zdiraznit, abychom
< dosah téchio Platonovyeh pfekladit nalezité wvédomili. Preklady [r. Novoiného piispély
mocnou mcrouw ko vvtvoieni daliich Slivyeh piekladi dél antickyeh {ilosoltt lim, Z¢ s¢ (u
ustalilv jisté v¥razové prostfedky a lerminy. T kdyZz neobvyklost nikierych nové vvivote-
néeh stov odeadila zv1aste v, kdez nepronikli hloub&fi do mysleni antiky, od jejich urivani,
pak prece jen méla tale Novolngm nové utvoiend slova (napt. sednost pro epithyniia) aspon
1 vevmam, Fe ukdzala na to, Ze dosavadni Sesky ekvivalent neodpovida Feckému obsahu.
To jo zvlade zjevne u pickladu arété, kde Novolny zdaiile uplanil ceské slovo zlatnost.




