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124 RECENZE A REFERATY

icz byly viasinim vytvorem lalinského sticdovéku a kiceré osvohodily sifedoveké basniky od
vlivu antickych medeli a daly jim moznest nového vyrazu. Kapilola devatd tvoii struény
ziveér. Ke knize je pfipojena bhibliografie prament a literatury, rejstiiky a koneén& zvlast
cenné tabulky autorovych schémat rytmickych versi a sirof s popisem.

Ukolu, jej% si autor stanovil, piné dostil. Kniha nadio obsahuje fadu hodnotnych po-
stich@t a autorovych vlastnich ndzorit na poé&itky latinského rytmického verSovéni a na jeho
vyvoj. Pinasi i podnéty k daldi praci na diléich tsecich hidani o stfedovékém verdi, dosud
nedostateénd zpracovanych. Jana Nechutova

Erazm Rotterdamskij, Pochvala gluposti. Perevod s latinskogo P. K. Gubera. Cosud. izdat,
chudoz. Liter. Moskva 1960. Statja i kommentarii L. E. Pinskogo. 163 stran.

Je tieba uvital rusky picklad Encomia moriac — Chvaly blaznovstvi, v&¢né zivého Leas-
mova spisu, klery ma hodné co iei i dne$nimu ¢lendfi ostrou a duchaplnou krilikou upada-
jici sitedovéké spoletnosti, piedevdim cirkve, humanitnimi a 1 dnes pokrokovymi myslenkami
z oblasti vzdélini a eliky, kleré dnedni socialisticka spoleénost uskuleétiuje v praxi. Nebudu
hodnotit kvalitu pfekladu, Lo neni mozné ux prolo, Ze pickladatel ani komenlalor neuvedli,
kieré edice Encomia bylo pouzite. Chtél bych jen piipojit n¢kolik pornamek ke stati L. E. Pin-
ského LErazm 1 jego Pochvala gluposti (113—139).

Autor v ni podava dosti obsahly piehled Erasmovych nézord (113—117), dale osvétluje
koteny vzniku Encomia (118—122), rozebirda kompoziei 1 myslenkovy obsah dila (122--136)
a nakonec sieuéné hodnoti vyznam Erasma a jelio mnejslavngjsiho spisu (136—139).

V tomlo ndstinu Jrasmovy &innosti, ktery je ziroven pokusem o hodnoceni jeho nizorit
7 pozic wmarxistické ideologie, je¢ Pinskij mnohde svidén k pieccnovani progresivnosti Liras-
ma, Nedoved! ¢ nechtdl ukazat byl jen strufné, %e Frasmus si ¢asto nchyl a nemohl byt
védom dosahu svych nizorit a 2e kritizoval spoleéenské zloirddy ne juko predstavitel méstan-
stva — hlavni slozky rodiciho se nového spoletenského fadu — jak ivrdi Pinskej, ale pie-
deviim jako intelektudl, kiery vidi konkrétni zlo a v mysli ma piedstavy o jcho nédpravé,
které sc snazi sdélit svélu. Jinak viak podava Pinskij Krasmovy ndzory srozumitelné a
veelku spravné. Cenné je zv1asté 1o, ze ho neizoluje, ale Ze ho srovondva s jinymi velikymi
kritiky evropské spoleénosti — T. Morem, Rabelnisem a Cervanlesem a uvadi jeho dilo
v souvislost se vieobeenymi tendencemi doby.

Velmi cennd je vlastni ¢ast studie, zabyvajici se rozborem lincomia (L18—136). Autor pii-
stupuje ke zkoumani vzniku, formy, obsabu a vyznamu dila vyzbrojen nejen historicko-
srovnavaci melodon marxistické literdrni védy, ale i dobrymi znalosuni literatury predméin
i celého obdobi (kteron bohuZel vyvjma klasikt marx-leninistwou neecitaje ani neuvadi hibho-
grafii).

Celda studie by se dala nazvat dobie pFipravenou expedici za progresivni prvky v liras-
mové dile, zvlastd v jeho Encomiu. Opravdu piesvédéive dovedl ukizat, e z jcho dila se da
vylozit proces vzniku humanismu jak nového sméru v mnydleni a nazirdnf na skutecnost,
kiery stavi jako protiklad preZivajici stfedovéké scholastice novy princip pfirody a svobodné
myslenky jako ziklad Zivotni filosofie, odraZejici vyvojovy proces evropské spoleénosti
s prvnimi momenty vzniku nové bur¥oasni éry. V Lrasmové mysleni se mu dokonce daff

objevit prvky dialektického nazirdni na skuteénost — ,...viechny véer maji dvé tviie. ..
a 1y ncjsou shodné jedna s druhou. Zvenku smrt — uvnilf uvidi§ Zivot...” (Pinskij cituje

7 Tncomia). Tento zphsob my$leni pat¥i viak k Erasmové metodé umdéleckého projevu,
klerd nejvys podvédomé mohla odriZet objcktivni dialekiiku historického pievralu ve viech
sférdch kuliury. Siejné 1ak i ostra kritika mravniho i ndazorového apadku doby, piechézejic
v drulié ¢asti Encomia z humoru v satiru, je spi§ nadnescnym odsouzenim individualisty
vajimajictho se obecné o vyhody, které by vyplynuly =z lepSiho stavu véci, neZ socidlnf
kritikou souéasnych mravii a spoletenskych instituci z hlediska ¢lovéka, kterd ,zdravym
selskym rozumem® hleda napravu (131—132). Vadyt Erasmus byl sim hlavou ,ticti” skupiny
inteleliualii, kierd stdla mezi a nad ob&ma fanatickimi naboZenskymi tdbory. juk sam
Pinskij nize uvadi (136) a jisté jeho osobni stanovisko merozhodlo o tom, Ze historicky vyvoj
dal za pravdu iéto skupiné. Frasmovy ideje piisobily nezdvisle na jeho osobnich pozicich.

Zcela spravné viak odmita Pinskij pokusy modernistické zdpadni v&dy interpretoval En-
comium v souvislosti s reakénimi nazory na vznik a cile humanismu v duchu kfesfanské
mysliky a oslavy ireacionalismu,

Vlasini pfinos jeho studie proti star$i erasmovské literatufe, véldinou faktograficky zpra-
covavajici material, spoéiva v tom, Z¢ devedl kriticky zhodnolit dilo Erasmovo ve svétle
historického materialismu. Je vhodnvm doprovedem k ruskému pickladu Encomia moriae a
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spolu s nim by ¢l b¥t i ndm podnétem, abychom si vic vdimali literarniho a myslenkového
odkazu velkého holandského humanisty, jehoz Chvalu bliznovsivi pielozil do gestiny po-
hotové hned po jejim prvnim vydani Rehor Hruby z Jeleni a jeho# spisy vydamé piiso-
bily na na3$ narodni humanismus i na naSe osvicenslvi. Josef Vinur

Corpus Fabularum Aesopicarum, ~vol. prius: l‘abulae Aesopicae soluta oratione con-
scriptae, ed. Aug. Iausrath, fasc. 1 (editio stereotypa ed. prioris, MCMXL), Lipsiae 1957,
pp. XXXVI+- 208 4 6; fasc. 2, ed. A. Hausrath. Indices ad fasc. 1 et 2 adiecit H. Haas,
editionem alteram curavit H. Hunger, Lipsiae MCMLIX, pp. XX + 351+ 1, Bibliotheca
Scriplorum Graecorum et Romanorum Teubneriana.

Zachované sbirky ,Aisopovych bajek” pochazeji vesmés z doby byzaniské, ale namoly
bajek jsou starého puvodu. Znalost bajek, kieré pro svij folklorni raz byly zejména v lido-
vych vrstvach velmi oblibeny, &itili v Recku v nejstarii dobé& otroci ciziho pivedu, jednim
z nich byl také patrné skladatel bajek (logopoios) fryisky (?) otrok na ostrové Samu v 6. stol.
pfed n. L. Aisopos, zndmy spiSe v latinizované podobé Aesopus anebo modernizované Ezop,
od néhoZ své naméty odvozovala pozdéjsi antickd bajkova Lvorba. KdyZ pak od 4. siol.
pfed n. 1. byly seslavovany sbirky bajek, slaly se spolu s Aisopovym ,Zivotopisem*, jchoz
zikladni jadro je ze 6. stol. pied n. l., oblibenou lidovou cetbou. Bajky byly jako pohadky
nejvhodnéj$im tématem pro vypravéni matek, chiv a vychovateli, vypravovali si je na trhu,
u kriamii; brzy se Cctly ve skole, derpali z nich iambografové a komikové. Zahy se jich
zmocnila také rétorika, v niZz se staly prvni etapou tkolniho vyuéovini. Neni proto divu, 7e
se Aisopovy bajky dochovaly v tak neobvyklém podiu rdznych rukopisi. Hausrath jich
vypolitava v prehledu rukopisic v 1. sv. svého vydidni 96, piitom vynechava dalsi, kieré
mu byly zndmy jen z katalogh anebo z jinych prament (str. XXIX).

Védecké vydani Aisopovych bajek patti k nejobtiznéjdim filologickym tkolim; hlavni
pricinou je jejich ménici se tradice (I. Sinko, Literalura Grecka, 1 1, Krakéw 1931, str.
191 n.). Jiz z woho, co bylo drive feteno, je palrno, ze sbirky bajek se podle svého cile
vzajemnd lifily nejen svym rozsahem a vybérem bajek, nybrz hlavné jejich formou a dikei.
Dva zpiisoby, jimiZz se ve starovéku iifily Aisopovy bajky, tj. lidova ¢éctba a feénicka ecvi-
&eni, zancchaly laké zielelnou stopu v jejich rukopisném dochovani ([{ausrath, PWRE VL
1734, s. v. Fabel). Jiz ve slarovEku existovaly dva rdzné soubory, které v nadich vydanich
jsou zpiehazeny. Podle 10ho se obyéejné vozlisuji dvé hlavni rukopisné recense, a 1o recensio
Accursiana, zvand tak podie . Accursia z Pisy, kiery vydal Aisopovy bajky v Mildné
kolem roku 1479 z rukopisu c. Laurcntianus 86 sup. 7Y, a recensio Augustana podle ruko-
pisu c¢. Augustanus v Mnichove (Aug. Mon. 564), ob&é sc 3tépi jesté na daldi velve. Vedle
toho cxistovaly méné znimé sbirky, z nichz byl kdysi nejvice cenén tzv. codex Casinensis,

Vétdina vvdavaleld se zprvu pridrzovala jednoho rukopisu, tak jiz jmenovany Accursius,
dale R. Stephanus (1546), I. N. Nevelet (1610), de Furia (1810), I. G. Schneider (1815),
L. Sternbach (1894) a jini. Podle vydani de Furiova, Coraisova a Schneiderova poridil pryni
vydiani Aisopovyeh bajek v B. T. roku 1852 K. Halm, dalsi vydani rokn 1875, 1889, 1911
a 1929 fotografické. Jcho vydani, které obsahovalo celkem 426 bajck, se pies rizné nedo-
statky — nebylo zalozeno na studiu rukopisii — pouzivalo uz do nedavné doby, kdy bylo
nahrazeno a prekonano vynikajicim vydanim Uausrathovym: 1. sv. 1940, 2. sv. 1956 —
k tisku jej pripravil Hausrathiv spolupracovnik a pfitel H. laas, klery sestavil také velmi
uzitetny index verborum k obéma svazkim, protoze Hausrath rolku 1944 zemiel — ne-
gménény pictisk 1. sv. 1957, druhé vydani 2. sv. 1959 piipravil H. Hunger. Ilausrath,
ktery se¢ zabyval studiem Aisopovich bajek téméi cely Zivot, se peélivim zkoumanim,
srovnavinim a hodnocenim téméi celé slovky rukopisd dikladné piipravil na sviy t&zky
ukol poiidit kritické vydani. Vysledky své prace uvefejiioval poriiznu od roku 1898. Sté-
Zejni slibené dilo o rukopisech Aisopovych bajek ..Aesop, Geschichte der handsschriftlich
iiberlieferten griechischen Fabelsammlungen (cf. 1. sv. str. V), kieré pro nepfiznivé poméry
roku 1939 — propter horuin temporum anguslias — nemohlo vyjil, se pravdépodobné ziratilo,
jak sdéluje Haas (2. sv. str. XVII).

Shirky bajek roztiidil Hausrath podle rukopisit na &tyfi hlavni recense: Angustana o 17
rukopisech (I, Tb), je charakterisovdna prostym slohem: Vindobonensis, rovnéZz o 17 ruko-
pisech (II, TII8}, rozvlaéného a neurovnaného slohu, ktery byl wypicky pro 6. a dalsi sto-
leti; Accursiana o 51 rukopisech (IIIy s podskupinami @, ['; III4, 11la), s usilim o uhlazen&jsi
vyraz; Augustanae editio altera (Ia) o 11 rukopisech, jakysi vybor z prvni recense. O vzi-
jemné souvislosti rukopisti, diivodech jejich zatazeni i jejich hodnoceni pojednal IHausrath



