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124 RECENZE A REFERÁTY 

jež by ly v las tn ím v ý t v o r e m la t inského s t ř edověku a k teré osvobodily s t ředověké b á s n í k y od 
v l i v u an t i ckých m o d e l ů a daly j i m m o ž n o s t n o v é h o výrazu . Kapi to la devá tá tvoř í s t r u č n ý 
závěr . K e knize je p ř ipo jena bibliografie p r a m e n ů a literatury, re j s t ř íky a k o n e č n ě zv láš í 
cenné tabulky a u t o r o v ý c h schémat r y t m i c k ý c h veršů a strof s popisem. 

Úkolu, jejž. si autor stanovil, p l n ě dostá l . K n i h a nadto obsahuje ř a d u h o d n o t n ý c h po­
s t řehů a a u t o r o v ý c h v las tn ích n á z o r ů na p o č á t k y la t inského r y t m i c k é h o v e r š o v á n í a na jeho 
v ý v o j . Př ináš í i p o d n ě t y k další prác i na dí lčích úsecích b á d á n í o s t ř edověkém verši , dosud 
nedos ta tečně z p r a c o v a n ý c h . Jana Nechutová 

Erazm RolterdamsUij, Pochvala gluposti. Pcrc.vod s lalinskogo V. K. Gubera. dosud, izdal . 
chůdo/. , liter. M o s k v a 1000. Slal ja i kommentari i L. E. Pinslwgo. 163 stran. 

Je t řeba u v í t a l r u s k ý p řek lad Encomia moriac — Chvály b láznovs tv í , věčně ž ivého Eras-
raova spisu, k t e rý m á h o d n ě co říci i d n e š n í m u č tenář i ostrou u duchaplnou kr i t ikou upada­
jící s t ř edověké společnosti , p ř e d e v š í m c í rkve , h u m a n i t n í m i a i dnes p o k r o k o v ý m i m y š l e n k a m i 
z oblasti vzdě lán í a etiky, k te ré dnešn í socialist ická společnost uskutečňuje v praxi . Nebudu 
hodnotit kva l i tu p ř e k l a d u , to nen í m o ž n é už proto, že p řek lada te l ani k o m e n t á t o r neuvedli , 
k te ré edice Encomia bylo použi to . Chtěl bych jen př ipoj i l někol ik p o z n á m e k ke stati L . E . P i n -
ského . .Erazm i jego Pochvala gluposti" (113—139). 

Autor v ní p o d á v á došli obsáh lý p ř eh l ed E r a s m o v ý c h n á z o r ů (113—117), dále osvět lu je 
k o ř e n y vzn iku Encomia (118—122), rozeb í rá kompozici i m y š l e n k o v ý obsah dí la (122— 130) 
a nakonec s t ručně hodno t í v ý z n a m Erasma a jeho nejs lavnějš ího spisu (136—139). 

V tomto nás t inu Erasniovy činnosti , k tcrý r je zá roveň pokusem o hodnocen í jeho názorů 
z pozic marx is t ické ideologie, je Pinski j mnohde sváděn k p řeceňován í progresívnost i Eras­
ma. Nedovedl či nechtě l ukázal: byť jen s t ručně , že Ernsmus si často nebyl a nemohl b ý t 
vědom dosahu s v ý r h názorů a že kr i t i zova l spo lečenské z lo řády ne jako předs tav i te l měšťan­
stva — h lavn í složky rodíc ího se n o v é h o společenského ř á d u — jak tv rd í Pinskej, ale p ře ­
devš ím jako in te lektuá l , k l e rý v id í k o n k r é t n í zlo a v mys l i m á p ř e d s t a v y o jeho n á p r a v ě , 
k te ré se snaží sdělil světu . J inak však p o d á v á Pinskij Erasniovy n á z o r y s rozumi te lně a 
vcelku sp rávně . Cenné je zvláš tě to, že ho ncizoluje, ale že ho s r o v n á v á s j i n ý m i v e l i k ý m i 
k r i t i ky ev ropské společnosti — T. M o r e m , Kabelaisem a Ccrvanlesem a u v á d í jeho dí lo 
v souvislost se v šeobecnými tendencemi doby. 

Velmi cenná je vlas tní část studie, zabývaj íc í se rozborem .Encomia (118—136). A m o r př i ­
stupuje, ke z k o u m á n í vzn iku , formy, obsahu a v ý z n a m u díla vyzbrojen nejen lusloricko-
s rovnávac í metodou marx i s t i cké l i terární v ě d y , ale i d o b r ý m i znalostmi literatury p ř e d m ě t u 
i celého období (kterou bohužel vy jma k las iků marx-leninisitiu necituje ani n e u v á d í bibl io­
grafii). 

Celá studie by se dala nazvat dobře p ř i p r a v e n o u expedic í za progres ivní p r v k y v Kras-
inově díle, zv láš tě v jeho Encomiu . Opravdu p řesvědč ivě dovedl ukáza l , že z jeho dí la se d á 
vylož i l proces vzn iku humanismu jak n o v é h o směru v myš len í a naz í rán í na skutečnost , 
k l e r ý staví jako protiklad přežívaj íc í s t ř edověké scholastice n o v ý princip p ř í r o d y a s v o b o d n é 
m y š l e n k y jako zák lad ž ivotní filosofie, odrážej íc í v ý v o j o v ý proces ev ropské společnost i 
s p r v n í m i momenty vzn iku n o v é buržoasn í éry. V E r a s m o v ě myš l en ! se mu dokonce da ř í 
objevit p r v k y d ia lekt ického naz í rán í na sku tečnos t — „ . . . v š e c h n y věci maj! d v ě t v á ř e . . . 
a ty nejsou s h o d n é jedna s druhou. Zvenku smrt — u v n i t ř uv id í š ž i v o t . . . " (Pinskij cituje 
z Encomia) . Tento způsob myš l en í pa t ř í v š a k k E r a s m o v ě m e t o d ě umě leckého projevu, 
k t e r á ne jvýš p o d v ě d o m ě mohla odrážel ob jek t ivní dialekt iku h is tor ického p ř e v r a t u ve všech 
sférách kul tury . Stejně tak i os t rá k r i t ika m r a v n í h o i n á z o r o v é h o ú p a d k u doby, přecházej ící 
v d r u h é části Encomia z humoru v satiru, je spíš n a d n e s e n ý m odsouzen ím ind iv idua l i s ly 
zaj ímajícího se obecně o v ý h o d y , k teré b y v y p l y n u l y z lepšího stavu věcí, než sociální 
kr i t ikou současných m r a v ů a spo lečenských inst i tucí z hlediska člověka, k t e rý , , zd r avým 
se l ským rozumem" h l edá n á p r a v u (131—132). Vždyť Erasmus b y l sám hlavou „ t ř e t í " skupiny 
in te lek tuá lů , k te rá stála mezi a nad o b ě m a fana t i ckými n á b o ž e n s k ý m i t á b o r y , jak s á m 
Pinski j níže u v á d í (136) a jistě ieho osobní stanovisko nerozhodlo o lom, že h is tor ický v ý v o j 
dal za pravdu této skupině . Erasniovy ideje působ i ly nezávis le na jeho osobních pozicích. 

/.cela s p r á v n ě však odmí tá Pinski j pokusy modern i s t i cké západn í v ě d y interpretoval E n -
cornium v souvislosti s r eakčn ími n á z o r y nn vznik a cíle humanismu v duchu k ře sťanské 
mys t iky a oslavy irracionalismu. 

Vlastní p ř ínos jeho studie proti starší e r a smovské l i te ra tuře , vě tš inou faktograficky zpra­
covávaj íc í ma te r i á l , spočívá v tom, že dovedl k r i t i cky zhodnotit dílo Erasmovo ve svět le 
h i s tor ického materialismu. Je v h o d n ý m doprovodem k r u s k é m u p ř e k l a d u Encomia moriae a 



RECENZE A REFERÁTY 125 

spolu s n í m by mel b ý t i n á m p o d n ě t e m , abychom si v íc vš ímal i l i t e rá rn ího a m y š l e n k o v é h o 
odkazu v e l k é h o h o l a n d s k é h o humanisty, j ehož Chvá lu b láznovs tv í přeloži l do češt iny po­
h o t o v ě hned po jej ím p r v n í m v y d á n í Ř e h o ř H r u b ý z Je len í a j ehož spisy v y d a t n ě půso­
b i l y na n á š n á r o d n í humanismus i na naše osvícenství . Josef Vintr 

Corpus Fabularum Aesopicarum, vo l . pr ius: Eabulae Aesopicae soluta oratione con-
seriptae, ed. Aug. Ilausrath, fasc. 1 (editio stereotypa ed. prioris, M C M X L ) , Lipsiae 1957. 
pp. X X X V I + 2 0 8 + 6; fasc, 2, ed. A. Hausrath. Indices ad fasc. 1 et 2 adiecil li. Haas, 
editionem alteram curavit H. Hunger, Lipsiae M C M L I X , pp. X X + 351 + 1 , Ribl iolheca 
Scr ip lorum Graecorum et Romanorum Teubneriana. 

Z a c h o v a n é sb í rky „Aisopových bajek" pocháze j í vesměs z doby b y z a n t s k é , ale n á m e l y 
bajek jsou s t a r ého p ů v o d u . Znalost bajek, k te ré pro svůj folklorní r á z b y l y ze jména v l ido-
v ý c h v r s t v á c h ve lmi ob l íbeny , šířili v Ř e c k u v nejs tarš i době otroci cizího p ů v o d u , j e d n í m 
z n i ch b y l t aké p a t r n ě skladatel bajek (logopoios) f ryžský (?) otrok na os t rově Samu v 6. stol. 
p ř e d n . 1. Aisopos, z n á m ý spíše v l a l in izované p o d o b ě Aesopus anebo m o d e r n i z o v a n é Ezop , 
od něhož své n á m ě t y odvozovala pozdějš í an t i cká ba jková tvorba. K d y ž pak od 4. slol. 
p ř e d n . 1. b y l y s e s t a v o v á n y sb í rky bajek, staly se spolu s A i s o p o v ý m „ž ivo top i sem" , j ehož 
z á k l a d n í j á d r o je ze 6. stol. p ř ed n . 1., ob l íbenou l idovou četbou. Ba jky b y l y jako pohádky-
n e j v h o d n ě j š í m t é m a t e m pro v y p r á v ě n í matek, c h ů v a vychova t e lů , vypravova l i si je na trhu, 
u k r á m ů ; b rzy se čet ly ve škole, čerpali z n i ch i ambografové a komikové . Z á h y se j ich 
zmocni la t aké ré to r ika , v níž se staly p r v n í etapou školního v y u č o v á n í . N e n í proto d ivu , že 
se Aisopovy bajky dochovaly v tak n e o b v y k l é m poč tu r ů z n ý c h rukop i sů . Hausrath j ich 
v y p o č í t á v á v p ř e h l e d u rukopisů v 1. sv. svého v y d á n í 96, p ř i t om v y n e c h á v á další , k te ré 
m u b y l y z n á m y jen z ka ta logů anebo z j i n ý c h p r a m e n ů (str. X X I X ) . 

Vědecké v y d á n í A i sopových bajek pa t ř í k ne jobl ížnějš ím fi lologickým ú k o l ů m : h lavn í 
p ř íč inou je jejich měníc í se tradice (/'. Sinko, Literatura Grecka, I 1, K r a k ó w 1931, str. 
191 n.). J i ž z toho, co by lo dř íve řečeno, je patrno, že sb í rky bajek se podle svého cíle 
v z á j e m n ě lišily nejen s v ý m rozsahem a v ý b ě r e m bajek, n ý b r ž h l a v n ě jejich formou a dikcí . 
D v a z p ů s o b y , j imiž se ve s t a rověku šířily Aisopovy bajky, tj. l idová če tba a řečnická cvi­
čení , zanechaly také zře te lnou stopu v jejich r u k o p i s n é m d o c h o v á m (Hausrath, P W R E V I . 
1734, s. v. Fabcl) . J iž ve s t a rověku existovaly dva r ů z n é soubory, k t e ré v naš ich v y d á n í c h 
jsou z p ř e h á z e n y . Podle toho se obyče jně rozlišují dvě h lavn í rukop i sné recense, a lo rccensio 
Accursiana, zvaná tak podle B. Accursia z P isy , k t e rý v y d a l Aisopovy bajky v Mi láně 
kolem roku 1479 z rukopisu c, Lauremianus 86 sup. 79, a reeensio Auguslana podle ruko­
pisu c. Auguslanus v Mnichově (Aug. M o n . 564), obě se štěpí ješ tě na další vě tve . Vedle 
toho existovaly m é n ě z n á m é sb í rky , z nichž b y l kdys i nejvíce ceněn tzv. codex Casmensis. 

Většina v v d a v a l e l ů se zp rvu p ř id ržova la jednoho rukopisu, lak již j m e n o v a n ý Accarsius, 
dá le fl. Stcphanus (1546), / . N. nevelet (1610), de Furia (1810), I. G. Schneider (1815), 
L. Sternbach (1894) a j iní . Podle v y d á n í de Eur iova , Coraisova a Schneiderova poř ídi l p r v n í 
v y d á n í Aisopových bajek v B . T. roku 1852 K. Halm, další v y d á n í roku 1875, 1889, 1911 
a 1929 fotografické. Jeho v y d á n í , k te ré obsahovalo celkem 426 bajek, se přes různé nedo­
statky — nebylo založeno na studiu rukop i sů — použ íva lo až do n e d á v n é doby, k d y bylo 
nahrazeno a p ř e k o n á n o vyn ika j í c ím v y d á n í m I l a u s r a l h o v ý m : 1. sv. 1940. 2. sv. 1956 — 
k t isku jej p ř iprav i l H a u s r a t h ů v spo lupracovn ík a pří tel 11. Haas, kléry- sestavil t aké velmi 
užitečný' index verborum k o b ě m a s v a z k ů m , p ro tože Hausrath roku 1944 zemřel — ne­
z m ě n ě n ý přet isk 1. sv. 1957, d r u h é v y d á n í 2. sv. 1959 př ip rav i l H. Hunger. Hausrath, 
k t e rý se z a b ý v a l studiem Aisopových bajek t é m ě ř celý život, se peč l i vým z k o u m á n í m , 
s r o v n á v á n í m a h o d n o c e n í m téměř celé s lovky rukopisů d ů k l a d n ě p ř ip rav i l na svůj těžký 
úko l pořídi l kr i t ické v y d á n í . V ý s l e d k y své p ráce uve ře jňova l p o r ů z n u od roku 1898. Stě­
žejní s l íbené dílo o rukopisech Aisopových hajek ..Aesop, Geschichte der handsschriftUcli 
ňberlieferten griechischen Fabelsammlungen" (cf. 1. sv. str. V ) , k te ré pro nepř ízn ivé p o m ě r y 
roku 1939 — propter h o r ů m temporum anguslias — nemohlo vyj í l , se p r a v d ě p o d o b n ě ztratilo, 
jak sděluje Haas (2. sv. str. X V I I ) . 

Sb í rky bajek roztř ídi l Hausrath podle rukop i sů na č tyř i h l avn í recense: Augustana o 17 
rukopisech (I, Ib), je cha rak t e r i sována p r o s t ý m slohem: Vindobonensis, rovněž o 17 ruko­
pisech (II, I ITí) , rozv láčného a n e u r o v n a n é h o slohu, k t e r ý b y l typický' pro 6. a další sto­
le t í ; Accursiana o 51 rukopisech (III/ s podskupinami fř>, T ; I l l á , l i l a ) , s úsi l ím o uhlazenějš í 
v ý r a z ; Augustanae editio altera (la) o 11 rukopisech, j akýs i v ý b o r z p r v n í recense. O vzá­
j e m n é souvislosti rukop i sů , d ů v o d e c h jejich za řazen í i jejich h o d n o c e n í pojednal Hausrath 


