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lické patfi i ostatni doklady amfor, pochdzejici kromé Herakleic v nevelkém poétu z Cher-
sonesu (7), z Knidu a z ostrovit Paros a Kos. 44 dokladii nemohlo byt presné zafazeno.
Piehledna textova tabulka dokladii podle 217 zjisténych jmen (str. 66—79) dopliiuje Miréeviav
text. Bylo by neskodilo doplnit ji o rubriku odkazii na vyobrazeni nu tabulkach I—XI,,
kieré jsou dobré technické urovné. Typické tvary ihasskych, rhodskych a sinopskych amfor
jsou zobrazeny na kresebnych schématickych obrazeich v textu (na str. 9, 23 a 3B). Do
francouzskélho resumé se vloudila nemild chyba pii uvadéni poéiu dokladi = Paru (33 — mé
byt 3) a z [Herakleie (2 — ma byt 33).

Mirtevova publikace je cennym diléim pfinosem pro otazky obchodnich vziaht jednoltli-
vych oblasti slarovékého svéta v dobé hellenistické a tedy pro hospodafské dgjiny slaro-
vélku. Proto riadi vitame aulorovu priei a vysledky jeho studia a ocefiujeme kladné 162
pééi o publikaci, kicrou ji vénovale vydavatelstvi. R. M. Perniéka

Museum antik sub divo.

Systematické vykopavky, kieré provadéla od r. 1952 archeologickd sekce Slovinské aka-
demie véd a uméni v obei Sempeter nedaleko Celje za vedeni prof. Josipa Klemence
s tulasti studentl archeologického seminafe university v Lublani a za Sirok¢ho zdjmu tamnf
velejnosti, pfinesly pozoruhodné vysledky na zkoumaném fFimském pohiebisti. Publikoval je
postupné Josip Klemenc v fadé ¢lankd slovinskych i cizojazyénych a shrnul v publikaci
Rimske izkopanine v Sempetru, kler4 je prvnim svazkem nové zaloZené sbirky Spomeniski
vodniki (Ljubljana, 1961, sir. 84, obr. 79, 1 plianek). Autor nastinil v dvodé pribeéh vykop-
nych praci (v ). 1952—1956), pii nichZ se pro hluboké zasuti antickych pamélek pod dneini
urovni uzilo i buldozeru, a naértl kus historic kraje a blizkého okoli, jimZ probihala v antice
janlarova cesla pies blizkou Celeiu, s jeho spoleCenskou strukturou a struénd vylidil jeho
hospodarsky a kuliurni Zivot. Nasledujici kapiloly popisuji a interpretuji vyznaéné pomniky
ndhrobni, které byly v poslednich letech rekonstruoviny a soustfedény medaleko mista, kde
hyly pamatky odkryty, na prostranstvi uprosifed obee, ohranideném Zivym plotem z cypfisi.
Nejstarsi z nich je pomnik. ktery si ziidil pro sebe a svou Zenu Julii C. Vindonius Successus,
poiimitaly Kell, jenz byl v 1. stol. n. 1. aecdilis Clandiac Celeinc a oZenil se s Rimankou.
Jejich porirét je v reliefnim poddni celé postavy na boénich sténich pomniku a na piedni
strang je reliél s namélemn loudeni Alkestidy a Admela.

O bohatstvi vyznaénych misinich osobnosti, k nimZ patfili podle nihrobnich népisii Q. En-
nius Liberalis, C. Spectatius Secundianus a C. Spectatius Priscianus, svédéi jejich mausolca
umdlecky zdobend, klerd jsou nyni rekonstruoviana a rozestavena volné na uvedeném areilu.
Noricum bylo pro své rudné bohatstvi zdmoZnou provincii; kvetl tu téZ provoz kamenolomi.
Hrobka v podobé aediculy rodiny Prisciana, jenz byl duumvir iurc dicundo v Celei, je zde
nejvét§im pomnikem (vyska pies 8m). Stény podstavy, v niZ byly umistény urny, jsou
zdobeny v reliélu podanymi personifikacemi étyF roénich dob a tFemi vyjevy z povést
o Ifigenii; dalsi obdélna pole maji scénu unosu nevésty, Dioskury a jiné fecké heroe, satyry
a nymfy. V horni &4sti mausolea pod baldachynem s trojihelnym tympanem opiranym dvéma
sloupy s bohatou hlavici, jsou sedici sochy Prisciana, jeho maonZelky Justy a syna Gaia. Na
vrcholu §titu sedlové stiechy je umisténa plastickd hlava Medusy jako apotropaion. O néeo
mendi, ale umélecky hodnotndj¥i je mausolenm rodiny Ennia, také v podobé aediculy na
dvoustupliové podsitavé, v niz byly uloZeny urny, a klera je 16z zdobena na tfech stranich
reliéfné (Unos Evropy, Ganymedes unafen Diovvm orlem, Satyr s nymfou). V horni &asti
s baldachynem, ktery méa bohatou ornamentaci a opirdn je dvéma sloupy nesoucimi troj-
thelné tympanon a zastfeSen scdlovité, jsou tri reliéfni velmi pdkné provedeng podobizny
&lentt rodiny Iinniovy: podle napisu Q. Ennius Liberalis, manZelka Ennia Oppidana, dcera
Kalendina a syn Vitulus. Podle $atu Ennie soudi Klemenc, ¢ jde o Keltku, a podle adesu
Kalendiny datuje pomnik do doby Antonina Pia. Nedaleko tohoto mausolea je rekonstruovan
nahrobek rodiny Secundiand; je podobného typu, ale jednodudsiho provedeni — je meni,
hez rveliéfni dekorace, mislo slouptt ma pilastry, portréty rodiélt se synkem jsou v reliéfu;
je asi z doby o slo let pozd&jsi (kolem r. 250 n. 1.). Z pomnika je déle pozoruhodnai siéla
Statutia Secundiana, jcho dcery Cervue a jejich synka. Je to lidova prace femeslna, svédek
i hospodaiského tpadku kraje po valkdch markomanskych.

Mezi té&mito hlavnimi monumenty jsou rozestaveny jiné exponity, které tvofi seslavené
fragmenty architektonickych prvkti z nahrobkwt (hlavie, bazi, pilastri, sloupt, architraviy)
a plastik; jsou 1o &asti sepulkralnich architektur zatim nerekonstruovanych a jejich plastické
vyzdoby. Jiné celky jsou sestavou fragmentti kamennych sarkofagit s jejich nipisy a se za-
jimavymi detaily plastické dekorace, po ptipad& prosié a masivné 18zkopédné sarkofigy
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s napisy 1 bez nich. Riznost materialu palrné svédéi o socidlnich rozdilech mezi spoledensky
vladnoucim elementem keliskym a Fimskym a poddanym lidem illyrskym.

Aulor hodnoti poviechné umélecké podani jednotlivich vétvori, jex jsou pravdiépodobnd
dilem mistnich vytvarnikii, a shleddva v nich ohlas i bteck¥eh vzort. 7 thématiky reliéfiu
¢inf zavéry na nékteré jevy tehdejdiho bhéZného zivola, liery se v nich obrazi (postavenf
zZeny, Sat, zamesindni a zdbavy).

Tuto zajimavou pamatkovou reservaci dokumentd nékdejsi Hmské okupace, v niz se jevi
pozoruhiodny vyvoj sepulkralni obéanské archilektury, bude ¢éasem tieba chranit pfed poru-
Sovanim potasim jedlé jinymi prostiedky. 7 rekonstrukei, juk se zdd, se pozdéji 187ko pozna,
co bylo doplnéno, ale ilusivni obraz antického hibilova loto originilni museum v piirodé
vyvola,

Tlustraéni doprovod publikace, kterd mi cizojazyéni resumé, je bolhaty « technicky zdaiily.

Gabriel Hejzlar

Z. V. Udalcova, Ytalija i Vizantija v VI veke. Moskva 1959, stran 542,

Sovaisii historikové vaesli jiz mnoho svétla do problematiky geneze [eudalismua v za-
padni o vychodni lLivropé, az doneddvna jsme viak postradali specialni monografické po-
jednani o ranych etapach formovani {cuddlniho Fadu na Apeninském poloostrove, dilo, kleré
je pro pochopeni geneze feudalismu tak didezité, Prvnim pokusem o takovouto monografii je
prace soviétské autorky Z. V. Udalcové. Auntorka prichdzi ve své pract k zavéru, Ze se
feudalni vzialy na Apeninském poloostrové formuji koncemn 5. a zadatkem 6. stol. za vy-
hranéného socidlnilio boje lidovych mas, zosiFeného jesté vpadem Osirogolii a pozd&ji By-
zanlinetr, Odiud 1aké vyvpliva rozdéleni celého dila na dve ¢asu.

V opryni édst (ste. 7—235), vozdélené do Sesti kapitol, rozebird Udaleova socidlné ekono-
mické vziahy v lidlii v dobé nadvlady Osivegouii. Nejprve se viak hovoii o padu zapado-
fimského impéria a jsou lu charakterizovany jeho hlavni priciny. 'V daldich kapitolach
vénuje pak awtorka mnoho pozormosli rozvoji zemddélstvi, femesla a obechodu a podrobné
rozebirdA virobni vziahy v tehdejsi lalii. Piitom si zv]laié viima postaveni otrokd a kolonii

V éasti druhé (sir. 236—522), rozdélené do tii kapitol se opét velmi podrobné hovori
¢ dobyvii Nalie byzaniskymi vojsky a o politice Byzance v dobyvié provineii.

Autorka prostudovala velké mnozstvi latinskyeh 1 Feckych autortt a jejich svédecivi se
také velmi &asto v lextu dovolavd. ZvlaStai pozornosti si zasluhwji v recenzované knize ta
mista. kde si ecitovani autloii navzijem odporuji. Udalcova vidy dovede zaujmout k jejich
zpravam objektivni stanovisko a v nékolika piipadech se ji podafilo i dokazal, %c¢ leckterd
7 1&chlo rozporl mezi aulory jsou jen zdanlivé (srov. str. 335 n.). Snad jen na néklervch
mistech bvchom oc¢ckiavali vice dokladi (lak napf. na str. 234 pii v¥kladu o poselstvi
papeze Juna L a na str. 276 pii vykladu o ViligovE vstupu do Rima). Pokud jde o citované
prameny. je tu tieba poznamenat, 7e auloréiny pieklady nejson ve viech piipadech zcela
piesné (srov. napi. na ste. 267 a 275 citat z pokracovalele Marcellina Comilta).

7. drobnych nesrovnalosti uvedeme alespoit jednu. V' kapitole, vénované valece mezi By-
zanci a krialovsivi OstrogotG Udalcova uvadi na ste. 251 n., Ze véidina autorit 6. stol. n. L
(patti mezi n& 1 Prokopios a lordancs) se miylnd dommivala, Ze pFifinou valky bylo zavraz-
déni kralovny Amalusunthy, Mezi (vio autory zafazuje @ Mareellinn Comita  (mimochodem
dopoudti s¢ v tom nepfesnosti, nebot zpravy od r. 534 do r. 548 ji7 nepochazeji od Mar-
cellina, ale od Marcellinova neznimého pokradovatele: jde o tzv. Additamentum). Soudi tak
ze zpravy k r. 534, podle niz cisai Justinidan ,jak jeji (1). Amalasunthiny) ,.smri Zelel,
tak ji 16z poemstil”. Domnivame se vSak, Ze na zdkladd 1échio slov nelze ulvorit zavér,
ktery si uinila Udaleova. Pfifazovat tu Marcellinova pokracovalele k Prokopiovi a lorda-
novi zecla bez vihrady, je loiiZ problematické ui proto, e piimo ve zpravé k r. 535 o ta-
zeni vichadnich vojsk do Tidlie neni ani stopy po néjaké narazee na smret kealovny Amala-
sunthy. Zprava je spiSe naopak svédeetvim dobyvatelskch snah eisafe Justiniana. Rikd se
v ni: .Kdyz byly Karthago a Lybie se svim kralem Gelimerem podrobeny Belisarem, cisaf
uvaiuje o Rimé a o Itdlii“. A o néco dale sc pravi, ze Belisar Syrakusy napadne bez mes-
kani, ba dokonce pitepadne celou Trinakrii. Nag nazor lze pak podepfit 1 poukazem na to.
%¢ se Marcellintiv pokratovatel dopouili omylu, kdvZ Llade Amalasunthinu smrt do r. 534
(stalo se tak totiz a7 r. 530 — srov. Harimann PWRE s v. Amalasuntha col. 1716). Kdyby
byl (otiz auwlor povaZoval Amalasunthino zavrazdéni za piimou pii¢inu valky, jak soudi
Udalcova, byl by sté#{ oboji udalosti, tj. kralovninu smri a laZeni do Itdlie, od sebe na-
vzajem dokonce proti skutefnosti oddé&loval. A pokud jde o onu zprava z r. 534, lze




