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126 RECENZE A REFERATY

v prici does «lracené (viz vyse), na niz jiz nékolikril poukazuje v dvodu 1. sv. (str. V, VIII,
1X, XV, XXIX).

Hausrath pojal do svého vydani texty bajek z rukopisnych shirck zpravidla v dvojim
nebo trojim znéni podle riznych rvecensi, k nimz piidal bajky zuchované u Afthonia (40),
Libania (3), Themistia (4), Juliana (1), na voskovych tabulkach assendefiskych, bajky pii-
pisované Dositheovi (16), dale bajky z byzaniské iradice (Theofylaklos Simokatles, 1zv.
Syvatipas, Nikeloros Basilukes, Anonymus Brancaliauus), v druhém vydani je také jesté pii-
pojeuo nckolik bajek objevenych na jednom z Rylandsovieh papyri (Rylands 493), takze
celkovy pocet bajeck v souboru je 439 é&isel

Poiadi bajek ponechal llusrath podle Augustany, zatim co lalm aspotdadal bajky v po-
fadi abecednim, Vo pichledné tbulece je pak srovuino poiadi podle jednollivych receusi.
U kazdé bajky je jesté uvedeno potadi podle Halma a Chambryho (Paiiz 1925). Neoby-
fejne bohaty je kriticky aparat. Hausrath jej zalozil na velkém mnozsivi rukopist, co
kromé Chambryho diivejsi vydavatelé opomijeli, piiklinéjice se ne dos. disledné k tomu
& onomu rukopisu nebo vydani. I k nim Hausrailh piihlizi, pokud to bylo nuiné. V druhém
vydani 2. svazku bylo piihlédnulio 1aké k vydani B. E. Perryho z wvoku 1952 (Urbana,
Illinois), a to ve zvla§inim podrobném dodatku {str. 340—349). Ve zvlasnich pozniamkach
pod textem jsou odkazy na antické autory.

Hausrathovym soubornym vyddanim Aisopovy¥ch Dbajek se dostiva do rukou Kklasickych
filologii cenné dilo. Pfes vyhrady vyslovené F. R. Adradosem (Gnomon, 29, 1957, sir. 431 n.,
—- Adradosova price Estudios sobre al léxico de las fubulas esopicas, Salamanca 1948, jakoz
i uvedené vydini Perryho, nim nebylo dostupné), ktery popira spravnost Hausrathova tii-
déni, uwznava j-ho zasluhy jen v recensi 1I, LI[, a pokud se tyte veccnse I, s¢ domniva,
ze Perry dosc! & spravnéjsim vysledkim, umoZni toto dilo jak feSeni diléich otizek napf.
o vyvoji jednotlivich bajek nebo sbirek jako celku, tak pofizovani vhednych vyborii a pie-
Kladd pro Srsi okruh ¢lendfa. Antonin Hartmann

Martin P. Nilsson, Geschichte der griechischen Religion II. Dic hollenistiche und ré-
mische Zeit. 2. durchges. und ergiinzie Auflage. 16 Tal. 5 Abb. S. 745. Handbuch der Alter-
tumswissenschaft 'V, 2. C. H. Beck’sche Verlagsbuchhundlung. Miinchen 1961.

Jiz 1a skutecnost, ze oba dily dé¢jin reckého ndboZenstvi, napsané jednim z nejlepsich sou-
casnych jeho znalelt, emeritnim profcsorem university v Lundu M. P. Nilssonem, musily byt
v kratké dobé& (I. dfl 1941 a 1955; II. dil 1950 a 1961) vydany podruhé, ukazuje na to, ze jde
o dilo vynikajici a potichné. Jeho vyznam je o to v&&, Ze je zpracovano jako piirucka,
kterd zachycuje sitav badani do nejnové)si doby.

Druhy dil zachyeuje helénistické a Fimské tdobi. Jde ledy o ty Useky déjin feckého ndibo-
7enstvi, které sice oplyvaji pesirym maleridlem a piemirou zpriv, kieré viak ziroven ncjsou
pro nds v kaZdém piipadé zeeln jasné. Prolo bylo prynim antorovym akolem majil zpiisob
nejlepitho zpracovini a rozvrZeni do vhodnych oddili. ReSil jej tak, Z¢ helénistickou dobu
rozdélil na Sty#i oddily (Helénisticky svét, sie. 10 n., NdboZensivi starofecljch mést, sir. 51 n,,
NaibozZenstvi ve sluzbach krala. siv. 132 n., Osobni ndbozenstvi a ndbosensky svélovy ndszor,
str, 183 1) a stejné 1ak i iimskou (Bekowé » Fimshém svété, str. 310 n., Recké kulty, sir. 327 n,,
Vira, ste. 395 n., Synkretismus, str. 581 n). Ji% z tohoto rozdéleni vidime, Ze autor nepiistupoval
k obéma epocham stejné. I kdyz vyvehazi z historické situace a také vidy podava jeji piehled,
vonuje se rozborn 16eh jevi, joZ se mu zdaji byt nejpodsiaingsi. Tak v helénisticke dobé Fedi
vziah vladaii k naboZensivi obsable (str. 132—185), kdeZio cisaisky kult zpracovava na nece-
Iveh desiti strdankach (sie. 384—395).

Ziasada, podat ohraz doby eo nejiplnéji, se projevuje v tom, %e Nilssorn sleduje viechny
okolnosii, kieré mohly na naboZzenské nizory — af kladne & zipornd — pasobit, Tak = tu
setkdvame s vykladem rlohy mythologie, asirologic, rizn¥eh filosofick$Ceh skol 1 8koly samé,
nihozenské morilky, olilasu v literatuie atp. Nelze popiit, 7¢ tim obraz podiavany aulorem
neziskava na barvitoshi, aviak na denhé sirand teba vicl, Ze vede mnohdy k rozidisictnosti jed-
notlivieh vykladii do nckolika oddili. To. Ze je v mnoha pripadech zanedbdno hicdisko ze-
mépisné, vede nuiné k tomun, e je zanedbano hledisko piisné historické, 5. k vkladu nabo-
zenskcho projeva juko jevu, spiatéhn Fasove s urditym prostiedim,

Awtor je si vadom 1oho, Ze dosavadni stav badini neni na tomto tischu zecla uspokojivy,
o prolo upozorinje, Ze nelze napsal ani déjiny synkectismu (str. 4) ani 1tpIné déjiny nabo-
zenstvi stavoveku (ste. 5). Prolo také vychizi dislednd z feckého ndboZensivi. To oviem vede
k opomenuti nékteryeh neieck¥eh boZstey al ciziho ¢ doméeciho pavodu, ale dosvédeéenych
Feekymi napisy. Jako doklad prvého uvedme opomcenuti kultu Dia z Doliché (cf. Pierre Merlat,
Répertoire des Tnseriptions et Monuments figurés du culte de Jupiter Dolichenus, Rennes 1951
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a P. Merlat. Jupiter Dolichenus, Paris 1960), jako doklad druhého tvrzemi uvedme zanedbani
Podunaji, al uz lakov¥ceh jeho jeviy, jakym je thricky jezdee, vyznamna Asklepieia (Glava
Ianega, Batkun) ¢i kuliy Nymf (Glava Panega) ancbo Rosalia v Istru (J. Todoros, Paganizm’t
v Dolna Mizija, Solia 1928, 523 = SEGr 1 330).

Opomeneme-li tento nedostatek, bude se nam Nilssonova kniha jevit jako dokonald prirucka.
Ten, kdo ji bude uZivat, poznd z nf nejen zprivy o bezprostiednich nébozenskych jevech, ale
pozna 1 naboZenské citéni doby. ZvIa&ié vyznamné je 1o, 7e¢ aulor zkoumi spoletenskou situaci
a joji pusobeni na nibozenské citeni. Odmita ptitom modernizace, zvlaété Kahrstedlovy,
i kdyz zptisobem pro nias ne zeela piijatelnym (srov. str. 49). Na druhé strané viak opét ncopo-
mene ukdzal ni spojitosti pozddjsich jevii s antikou, jako napf. na to, Ze pozdéjEi virn v piina
pekel ma sviij pivod v antickych ndzercelh na daimony.

Jist¢ by mohla b¥t vzoesena iada mensich ndamitek, napi. se zdd. Ze jo plecenena diloha
mysterii a nedocenén vyznam spolkd a sdruzeni, vyklad epilanie je podin nepiesvedeive,
Kallimachiiv epigram (NHD stoji izolovang, a& ma paralelu v napisech (1G X1V, 17406), pod-
cenina je tloha Lukiana jako pramene, atp. Aviak proti tomu stoji zvladouti obrovské latky
1 literatury (7 ¢eské jrou uvedeni A Salaé, siv. 626 a L. Varel 615). takZe se s dcton divime
na tolo vpravde celozivoini dilo velkého Svédského uéence. Radislav osel:

W. Brandenstein. Griechische Sprachwissenschaft II: Wortbildung und Formenlehre,
Berlin 1959, Stran 192,

Na rozdil od prvniho dilu Brandensteinovy Gricchische Sprachwissenschall, o klerém jsme
podali zpravu v SPITFBU 123 (1958), str. 144 u., je druhy dil (610 prace jen nepiilis podsiatné
prepracovini druhého dile starsi Kiecliersovy publikace llistorische griechische (Grammaltik
-1V, Berlin 1925/6. Dispozice druhého dilu obou publikaci je v podstale stejna, navic obsa-
huje Brandensteinova price vlasiné pouze nékleréd avodni vyklady, 10tz zikladai informaéni
slal o principech tvoreni slov (str. 7—12), stru¢ny vvklad o problematice ablantu (13—17) a
komplexni rozbor padovych pripon pro viechny tecké deklinace najednou (18—24) — nepfi-
hlizime-li oviem k néklerym dal$im drobnim piidavkam, jako napf. na sir. 95 k partii o &islov-
kovych substantiveeh typu dekas. Na druhé siran€ byl viak ziejmé Brandenstein vizdn
podminkou mnepickrodit pocdet siran Nieckersova vydapi, a tak se nestalo vskutku na pro-
spéch véel, jesilize z knihy vysunul praklicky émér viechny Kieckersovy vyklady o feckych
naieénich zvladinostech. 7 toho divodu chybgji v prici napi. i tak dilezité staroiecké histo-
rické morfologické jevy, jake rozmanité diference v padovyeh koncovkich gen. a dat. sg.
u o-kment v jednotlivyeh feckyeh dialcktech apod. Také nékieré jiné Brandensteinovy po-
kusy o zestruénéni Kieckersovveh vykladd jsou knize spife na dymu, jako na sir. 145—146
piilisné zkrdaceni pivodniho Nieckersova v¢kladu o deponentiich. Leckdy oviem bylo vvpus-
1ini nékteryeh, zvlasie historicko komparatistickych vykladi docela na misi§, jako napi. na
str, 115, kde Brandensiein vynechal Kicekersovo problematické srovniavani slovesného adjek-
liva lyteos a 2. sg. iimper. aor. aki. lyson.

Pokud jde o zminéné jiz Brandenstemovy ivodni vCklady, je tieba vyvzveduoul jejich
pichlednost — a také zasvicenost, s kierou byly napsiny — a konstalovat, Ze jejich zabazeni
do publikace opravdu odstranilo jeden z hlavnich nedostatkii Kieckersovy tecké historické
morfologie, nebol &tendd se v ni dovidal jen o morfologii v vZ&im slova smyvslu, tj. 16msf vy-
luénd jew o jmennyeh a slovesnyeh puradigmatech. Uvitat je tieha i nékieré Brandensieinovy
pokusy o nové utiidéni kuky; 1ak napi. Feckd substantiva typu bosileus jsou nyni zeela privem
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(str. 4%4 nn.). Také Wicekersovy .jednotlivosti k T deklinaei byly oyvei vozdéleny na hete-
roklitika Lypu hydor, gony akl. a naostaani zvladimosti (ste. 35 nmu). Gramaticidjsi je v Branden-
sicinovo zakladni rozdéleni ziimen na bhezroda a rodova (str. 69 nnl), coZ ovian mélo zivoven
za masledek nikteré zmény v pofadi probiranseh zajmennyeh v¥razin. Novd seskupuoje autor
také néklera Kieckersova zdjmena pod zahlavi zijmennveh aaljekiiv isie. &G Naooste, 118
oddduje pak od sebe viklady o prézentiich na -né od prézentii s nazialnim mfixem. —
Kladem je talké Brandensicinova zvysena snaha o lepdi grafické rozlifeni textu, napi. uZivinim
tuén¥eh pismen 1 nékterels orienlaéné viznamnSeh gramatickeeh termind (0 kdy? 1a neni
vidy zeela dosledn).

V zasadd je vk tieba zdiraznil, 7e k néjakému opravdu tvardimu pfepracovini jednothi-
vych vykladit v Brandensteinové prici nedochéazi a Ze zmény, s klersmi se e proli Kiecker-

sovi setkavdame. maji spiSe jen vndéjikovy charakter. Tenlo aulorviiv piistup nas tu — pii
viech Kkladech. kieré jsme zde uvedli — dosii pickvapuje, nebol jsme po zeela origindlnim,

i kdyz leckdy ve viem ne zeela presveédéivém prynim dile Brandensteinovy Griechisehe Sprach-



