Hartmann, Antonin

[Aesopus. Corpus fabularum Aesopicarum. 1, Fabulae Aesopicae soluta
oratione consriptae. Edidit August Hausrath]

Sbornik praci Filozofické fakulty brnénské univerzity. E, Rada
archeologicko-klasickd. 1962, vol. 11, iss. E7, pp. 125-126

Stable URL (handle): https://hdl.handle.net/11222.digilib/110231
Access Date: 16. 02. 2024
Version: 20220831

Terms of use: Digital Library of the Faculty of Arts, Masaryk University provides
access to digitized documents strictly for personal use, unless otherwise
specified.

MUN]T Masarykora univerzita Digital Library of the Faculty of Arts,

Filozoficka fakulta

Masaryk University
ARTS

digilib.phil.muni.cz


https://hdl.handle.net/11222.digilib/110231

RECENZE A REFERATY 125

spolu s nim by ¢l b¥t i ndm podnétem, abychom si vic vdimali literarniho a myslenkového
odkazu velkého holandského humanisty, jehoz Chvalu bliznovsivi pielozil do gestiny po-
hotové hned po jejim prvnim vydani Rehor Hruby z Jeleni a jeho# spisy vydamé piiso-
bily na na3$ narodni humanismus i na naSe osvicenslvi. Josef Vinur

Corpus Fabularum Aesopicarum, ~vol. prius: l‘abulae Aesopicae soluta oratione con-
scriptae, ed. Aug. Iausrath, fasc. 1 (editio stereotypa ed. prioris, MCMXL), Lipsiae 1957,
pp. XXXVI+- 208 4 6; fasc. 2, ed. A. Hausrath. Indices ad fasc. 1 et 2 adiecit H. Haas,
editionem alteram curavit H. Hunger, Lipsiae MCMLIX, pp. XX + 351+ 1, Bibliotheca
Scriplorum Graecorum et Romanorum Teubneriana.

Zachované sbirky ,Aisopovych bajek” pochazeji vesmés z doby byzaniské, ale namoly
bajek jsou starého puvodu. Znalost bajek, kieré pro svij folklorni raz byly zejména v lido-
vych vrstvach velmi oblibeny, &itili v Recku v nejstarii dobé& otroci ciziho pivedu, jednim
z nich byl také patrné skladatel bajek (logopoios) fryisky (?) otrok na ostrové Samu v 6. stol.
pfed n. L. Aisopos, zndmy spiSe v latinizované podobé Aesopus anebo modernizované Ezop,
od néhoZ své naméty odvozovala pozdéjsi antickd bajkova Lvorba. KdyZ pak od 4. siol.
pfed n. 1. byly seslavovany sbirky bajek, slaly se spolu s Aisopovym ,Zivotopisem*, jchoz
zikladni jadro je ze 6. stol. pied n. l., oblibenou lidovou cetbou. Bajky byly jako pohadky
nejvhodnéj$im tématem pro vypravéni matek, chiv a vychovateli, vypravovali si je na trhu,
u kriamii; brzy se Cctly ve skole, derpali z nich iambografové a komikové. Zahy se jich
zmocnila také rétorika, v niZz se staly prvni etapou tkolniho vyuéovini. Neni proto divu, 7e
se Aisopovy bajky dochovaly v tak neobvyklém podiu rdznych rukopisi. Hausrath jich
vypolitava v prehledu rukopisic v 1. sv. svého vydidni 96, piitom vynechava dalsi, kieré
mu byly zndmy jen z katalogh anebo z jinych prament (str. XXIX).

Védecké vydani Aisopovych bajek patti k nejobtiznéjdim filologickym tkolim; hlavni
pricinou je jejich ménici se tradice (I. Sinko, Literalura Grecka, 1 1, Krakéw 1931, str.
191 n.). Jiz z woho, co bylo drive feteno, je palrno, ze sbirky bajek se podle svého cile
vzajemnd lifily nejen svym rozsahem a vybérem bajek, nybrz hlavné jejich formou a dikei.
Dva zpiisoby, jimiZz se ve starovéku iifily Aisopovy bajky, tj. lidova ¢éctba a feénicka ecvi-
&eni, zancchaly laké zielelnou stopu v jejich rukopisném dochovani ([{ausrath, PWRE VL
1734, s. v. Fabel). Jiz ve slarovEku existovaly dva rdzné soubory, které v nadich vydanich
jsou zpiehazeny. Podle 10ho se obyéejné vozlisuji dvé hlavni rukopisné recense, a 1o recensio
Accursiana, zvand tak podie . Accursia z Pisy, kiery vydal Aisopovy bajky v Mildné
kolem roku 1479 z rukopisu c. Laurcntianus 86 sup. 7Y, a recensio Augustana podle ruko-
pisu c¢. Augustanus v Mnichove (Aug. Mon. 564), ob&é sc 3tépi jesté na daldi velve. Vedle
toho cxistovaly méné znimé sbirky, z nichz byl kdysi nejvice cenén tzv. codex Casinensis,

Vétdina vvdavaleld se zprvu pridrzovala jednoho rukopisu, tak jiz jmenovany Accursius,
dale R. Stephanus (1546), I. N. Nevelet (1610), de Furia (1810), I. G. Schneider (1815),
L. Sternbach (1894) a jini. Podle vydani de Furiova, Coraisova a Schneiderova poridil pryni
vydiani Aisopovyeh bajek v B. T. roku 1852 K. Halm, dalsi vydani rokn 1875, 1889, 1911
a 1929 fotografické. Jcho vydani, které obsahovalo celkem 426 bajck, se pies rizné nedo-
statky — nebylo zalozeno na studiu rukopisii — pouzivalo uz do nedavné doby, kdy bylo
nahrazeno a prekonano vynikajicim vydanim Uausrathovym: 1. sv. 1940, 2. sv. 1956 —
k tisku jej pripravil Hausrathiv spolupracovnik a pfitel H. laas, klery sestavil také velmi
uzitetny index verborum k obéma svazkim, protoze Hausrath rolku 1944 zemiel — ne-
gménény pictisk 1. sv. 1957, druhé vydani 2. sv. 1959 piipravil H. Hunger. Ilausrath,
ktery se¢ zabyval studiem Aisopovich bajek téméi cely Zivot, se peélivim zkoumanim,
srovnavinim a hodnocenim téméi celé slovky rukopisd dikladné piipravil na sviy t&zky
ukol poiidit kritické vydani. Vysledky své prace uvefejiioval poriiznu od roku 1898. Sté-
Zejni slibené dilo o rukopisech Aisopovych bajek ..Aesop, Geschichte der handsschriftlich
iiberlieferten griechischen Fabelsammlungen (cf. 1. sv. str. V), kieré pro nepfiznivé poméry
roku 1939 — propter horuin temporum anguslias — nemohlo vyjil, se pravdépodobné ziratilo,
jak sdéluje Haas (2. sv. str. XVII).

Shirky bajek roztiidil Hausrath podle rukopisit na &tyfi hlavni recense: Angustana o 17
rukopisech (I, Tb), je charakterisovdna prostym slohem: Vindobonensis, rovnéZz o 17 ruko-
pisech (II, TII8}, rozvlaéného a neurovnaného slohu, ktery byl wypicky pro 6. a dalsi sto-
leti; Accursiana o 51 rukopisech (IIIy s podskupinami @, ['; III4, 11la), s usilim o uhlazen&jsi
vyraz; Augustanae editio altera (Ia) o 11 rukopisech, jakysi vybor z prvni recense. O vzi-
jemné souvislosti rukopisti, diivodech jejich zatazeni i jejich hodnoceni pojednal IHausrath
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v prici does «lracené (viz vyse), na niz jiz nékolikril poukazuje v dvodu 1. sv. (str. V, VIII,
1X, XV, XXIX).

Hausrath pojal do svého vydani texty bajek z rukopisnych shirck zpravidla v dvojim
nebo trojim znéni podle riznych rvecensi, k nimz piidal bajky zuchované u Afthonia (40),
Libania (3), Themistia (4), Juliana (1), na voskovych tabulkach assendefiskych, bajky pii-
pisované Dositheovi (16), dale bajky z byzaniské iradice (Theofylaklos Simokatles, 1zv.
Syvatipas, Nikeloros Basilukes, Anonymus Brancaliauus), v druhém vydani je také jesté pii-
pojeuo nckolik bajek objevenych na jednom z Rylandsovieh papyri (Rylands 493), takze
celkovy pocet bajeck v souboru je 439 é&isel

Poiadi bajek ponechal llusrath podle Augustany, zatim co lalm aspotdadal bajky v po-
fadi abecednim, Vo pichledné tbulece je pak srovuino poiadi podle jednollivych receusi.
U kazdé bajky je jesté uvedeno potadi podle Halma a Chambryho (Paiiz 1925). Neoby-
fejne bohaty je kriticky aparat. Hausrath jej zalozil na velkém mnozsivi rukopist, co
kromé Chambryho diivejsi vydavatelé opomijeli, piiklinéjice se ne dos. disledné k tomu
& onomu rukopisu nebo vydani. I k nim Hausrailh piihlizi, pokud to bylo nuiné. V druhém
vydani 2. svazku bylo piihlédnulio 1aké k vydani B. E. Perryho z wvoku 1952 (Urbana,
Illinois), a to ve zvla§inim podrobném dodatku {str. 340—349). Ve zvlasnich pozniamkach
pod textem jsou odkazy na antické autory.

Hausrathovym soubornym vyddanim Aisopovy¥ch Dbajek se dostiva do rukou Kklasickych
filologii cenné dilo. Pfes vyhrady vyslovené F. R. Adradosem (Gnomon, 29, 1957, sir. 431 n.,
—- Adradosova price Estudios sobre al léxico de las fubulas esopicas, Salamanca 1948, jakoz
i uvedené vydini Perryho, nim nebylo dostupné), ktery popira spravnost Hausrathova tii-
déni, uwznava j-ho zasluhy jen v recensi 1I, LI[, a pokud se tyte veccnse I, s¢ domniva,
ze Perry dosc! & spravnéjsim vysledkim, umoZni toto dilo jak feSeni diléich otizek napf.
o vyvoji jednotlivich bajek nebo sbirek jako celku, tak pofizovani vhednych vyborii a pie-
Kladd pro Srsi okruh ¢lendfa. Antonin Hartmann

Martin P. Nilsson, Geschichte der griechischen Religion II. Dic hollenistiche und ré-
mische Zeit. 2. durchges. und ergiinzie Auflage. 16 Tal. 5 Abb. S. 745. Handbuch der Alter-
tumswissenschaft 'V, 2. C. H. Beck’sche Verlagsbuchhundlung. Miinchen 1961.

Jiz 1a skutecnost, ze oba dily dé¢jin reckého ndboZenstvi, napsané jednim z nejlepsich sou-
casnych jeho znalelt, emeritnim profcsorem university v Lundu M. P. Nilssonem, musily byt
v kratké dobé& (I. dfl 1941 a 1955; II. dil 1950 a 1961) vydany podruhé, ukazuje na to, ze jde
o dilo vynikajici a potichné. Jeho vyznam je o to v&&, Ze je zpracovano jako piirucka,
kterd zachycuje sitav badani do nejnové)si doby.

Druhy dil zachyeuje helénistické a Fimské tdobi. Jde ledy o ty Useky déjin feckého ndibo-
7enstvi, které sice oplyvaji pesirym maleridlem a piemirou zpriv, kieré viak ziroven ncjsou
pro nds v kaZdém piipadé zeeln jasné. Prolo bylo prynim antorovym akolem majil zpiisob
nejlepitho zpracovini a rozvrZeni do vhodnych oddili. ReSil jej tak, Z¢ helénistickou dobu
rozdélil na Sty#i oddily (Helénisticky svét, sie. 10 n., NdboZensivi starofecljch mést, sir. 51 n,,
NaibozZenstvi ve sluzbach krala. siv. 132 n., Osobni ndbozenstvi a ndbosensky svélovy ndszor,
str, 183 1) a stejné 1ak i iimskou (Bekowé » Fimshém svété, str. 310 n., Recké kulty, sir. 327 n,,
Vira, ste. 395 n., Synkretismus, str. 581 n). Ji% z tohoto rozdéleni vidime, Ze autor nepiistupoval
k obéma epocham stejné. I kdyz vyvehazi z historické situace a také vidy podava jeji piehled,
vonuje se rozborn 16eh jevi, joZ se mu zdaji byt nejpodsiaingsi. Tak v helénisticke dobé Fedi
vziah vladaii k naboZensivi obsable (str. 132—185), kdeZio cisaisky kult zpracovava na nece-
Iveh desiti strdankach (sie. 384—395).

Ziasada, podat ohraz doby eo nejiplnéji, se projevuje v tom, %e Nilssorn sleduje viechny
okolnosii, kieré mohly na naboZzenské nizory — af kladne & zipornd — pasobit, Tak = tu
setkdvame s vykladem rlohy mythologie, asirologic, rizn¥eh filosofick$Ceh skol 1 8koly samé,
nihozenské morilky, olilasu v literatuie atp. Nelze popiit, 7¢ tim obraz podiavany aulorem
neziskava na barvitoshi, aviak na denhé sirand teba vicl, Ze vede mnohdy k rozidisictnosti jed-
notlivieh vykladii do nckolika oddili. To. Ze je v mnoha pripadech zanedbdno hicdisko ze-
mépisné, vede nuiné k tomun, e je zanedbano hledisko piisné historické, 5. k vkladu nabo-
zenskcho projeva juko jevu, spiatéhn Fasove s urditym prostiedim,

Awtor je si vadom 1oho, Ze dosavadni stav badini neni na tomto tischu zecla uspokojivy,
o prolo upozorinje, Ze nelze napsal ani déjiny synkectismu (str. 4) ani 1tpIné déjiny nabo-
zenstvi stavoveku (ste. 5). Prolo také vychizi dislednd z feckého ndboZensivi. To oviem vede
k opomenuti nékteryeh neieck¥eh boZstey al ciziho ¢ doméeciho pavodu, ale dosvédeéenych
Feekymi napisy. Jako doklad prvého uvedme opomcenuti kultu Dia z Doliché (cf. Pierre Merlat,
Répertoire des Tnseriptions et Monuments figurés du culte de Jupiter Dolichenus, Rennes 1951
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