Bartonék, Antonin

K miSeni feckych a latinskych vyrazovych prvki v fimské literature

Sbornik praci Filozofické fakulty brnénské univerzity. E, Rada
archeologicko-klasickd. 1962, vol. 11, iss. E7, pp. [43]-51

Stable URL (handle): https://hdl.handle.net/11222.digilib/110239
Access Date: 24. 02. 2024
Version: 20220831

Terms of use: Digital Library of the Faculty of Arts, Masaryk University provides
access to digitized documents strictly for personal use, unless otherwise
specified.

M U N Masarykova univerzita Digital Library of the Faculty of Arts,
Filozoficka fakulta . .
Masaryk University

ARTS

digilib.phil.muni.cz


https://hdl.handle.net/11222.digilib/110239

SBORNIK PRACI FILOSOFICKE FAKULTY BRNENSKE UNIVERSITY E7 (1962)

ANTONIN BARTONEK

K MISENI
RECKYCH A LATINSKYCH VYRAZOVYCH PRVKU
V RIMSKE LITERATURE

V ¢lanku K problému jasykového miseni v literérnim dile (Reétina a latina u D. Magna
Ausonia), Sbornik praci filosofické fakulty brnénské university, fada literarnévédna D1 (1955),
154—161, pojednal autor této price o tom, jakou maji funkei Ferké vyrazy, kieré se vysky-
tuji v launskych basnich pozdné& Fimského basnika Ausonia. V zdvéru price bylo pak zdw-
raznéno, Ze miSeni Feckych a latinskych vyrazovyech prvki neni jev v fimské literatuic zcela
ojedinély a omerzeny jen na dilo Ausoniovo. V této stati se pokusime na onu star$i studii
navézai a shrnoul viechny dileZité a typiétéjéi piipady pouzivani Feckych slov uw #Hmskych
autorii.

Hned zpoéatku je t¥eba zdiraznit, Ze ve vyvoji fimské literalury nebylo vsu-
novani Ffeckych vyrazd do latinského textu nikdy tak samoudelné, jako tomu
bylo pravé u Ausonia. Na rozdil zeiména od né&kterych Ausoniovych bésni,
primo pFeplnénych feckymi slovy nebo dokonce spojujicich jazykovy element
latinsky i1 fecky v jednom slovnim celku, §lo vétSinou ve starsich pripadech ta-
kového iecko-latinského miseni pouze o jednotliva slova, v latinském texiu
jen pordznu roztroudend, a jesté to byla nejdastéji pouha slova kulturni, jejich#
prevzeti z Fedtiny si vynutila naléhava potfeba jazyka dat jméno novym vécem.
Jen ziidka, a to zdaleka ne u viech Fimskych autori, se setkdvame v latinském
textu s feckymi vyrazy, které do skupiny kulturnich slov nepatfi, nybr# jejichz
zafazeni do latinského kontextu mélo svoie funkéni stylistické opodstatnéni.

Poprvé se s takovymto zptisobem vkladani feckych slov do latinského kon-
textu setkdvame u Plauta.2 Uvedeme pro ilustraci alespori dva piiklady:

a) Plaut. Trin. 705
Non enim possum quin exclamem: euge, euge, Lysitcles, zdAw.

Do &edliny bychom 1oto misto pieloZili asi jako: ,,Nemohu totiZ nezvolal: dob-
Fe, dobfe, Lysitele, jesté jednou!*, ale bezpochyby tim nevystihneme vyraznost
Plautova origindlu. V Brix-Niemayerové komentovaném vydéani® se
navrhuje pteklad: ,,Bravo, bravo, Lysiteles. da capo!”, ale bezpochyby je tenlo
pieklad proti origindlu p#ili§ kultivovany. Lépe by snad toto misto znélo, kdy-
bychom je preloZili ponékud vulgarnéji: ,Prima, prima, Lysitele, repete!*

b)Y Plaut. Trin. 187
Ilaidoa:: vicisti castigalorem tuum.

Tu se fecky vyraz madoat, sloiici pred latinskymi slovy znamenajicimi ,,pfe-
mohl jsi svého karatele!”, bliZi snad nejspiSe naSemu ,halt!”, ,stop!”, které
oboji by bylo jisté vyrazn&j$im a originalu bliZz§im piekladem neZz pouhé ,.pie-
stafi !, ..zadrz!*.
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Jukou asi meélo u Plauta funkci loto miSeni Fecko-latinskych vyrazovych
prvka? Jisté to souviselo s uméleckym zdmérem Plauta jako komického bésnika.
Velkou éast jeho obecenstva tvofili sice zFejmé plnopravni #imsti ob&ané men-
tiho censu, ale palfili sem i propusténci a otroci, nejéasté]ji feckého puvodu,
a také rizni cizi obchodnici a femeslnici, zase pfedev§im I{ekové. A i pravé,
podrzujice si pfi svém styku s Rimany obraly zc své matefsliny, rozsifili zna-
lost néklerych teckych vyrazli i mezi obyvalelstvem hovoticim latinsky. Za
téchlo okolnosti, kdy si tedy mohl Plautus pouZivani takovych vyrazia docela
dobfe dovolit, a to bez jakéhokoli nebezpedi, ze by mu publikum nerozumélo,
bylo jisté obéasné vkladani nezdomacnélych #eckych slov do latinského kontextu
vitanym zpestfenim ve slovnim projevu hercti a dosahovalo se jim silného ko-
mického wéinku. — Ovem zase néjak prili§ mnoho takovych mist ani v Plau-
tovi neni, a pokud se s nimi v icho komediich seltkavime, jsou charakteris-
tickd jen pro fe¢ otrokd. To vyrazné svédéi o autorové sklonu zachycovat feé
realisticky tak, jak se ji mluvilo, a je 1o rovnéz plné€ ve shodé s Plautovymi sna-
hami tvofit pro nejdirii lidové vrstvy.

Ilistoricky pi#isti skupina dokladt vyraznéjiho fFecko-lalinského miSeni je
naproli tomu ponékud jiného charakicru. Jde o Luciliovu skladbu Saturae. napsa-
nou helénofilskym #imskym vzdélancem, skladbu, v niZ pestrost obsahu nachéazi
svii) protéjfek v znaéné vyrazové neukdznénosti. Pravé jednou typickou sloz-
kou télo luciliovské neukaznénosti je vkladani #eckych slov do latinského kon-
textu, né¢kdy ve formé vice & méné latinizované, jindy p¥imo v podobé Fecké.
Pritom jde 1 tu ve velkém poétu pFipadt o néco vice nez o pouhd slova kulturni,
jsou Lo oviem vyrazy, které paté{ vétdinon vy3§imu hovorovému stylu vzdéla-
n¥ch vrstev, orientovanych tehdy silné filhelénskyv. Jako ptiklad uvedme:

Lue J5n.

porro ,.clinopodas ,lychnos“que ut diximus semnos
anta ,pedes lecti atque ,lucernas“.

Na lomlo misté se Lucilius na jedné strané sice stavi jakoby do pézy od-
plrce nadmérného uzivani ¥eckych slov, kdyz sty kleréhosi boha hovoii o tom,
e sec nyni ,vznefené” fikd nohidm od lehatka ,.clinopodes” a svililndm
,Hlychnoi®, na druhé strané vSak sdm pouZiva misto prislu§ného vyrazu latin-
ského feckého slova ,,semnos — aniz oviem miiZeme ze zlomku samého pro jeho
troskovilost posoudit, do jaké miry to minil ironicky. Vzhledem k odchylné met-
rické struklute ekvivaleninibo latinského vyrazu ,.eleganter ho mohly sice vést
k uZiti veckého slova i diavody metrické, ty vSak jist€ ncbyly jedinym du-
vodem k pouziti Feckého slova. Hlavni pfiéinou byla asi neispife jistd autorova
snaha po neobvyklosti, pravdépodobné jednak podepfend podobn¥m zplisobem
mluvy souéasnych vzdélanci, jednak navozena obsahem okolnihe kontextu, kte-
ry se bezprositednd dotykd pouZivani feckych slov v latinském jazyce.

S postupem doby, jak se literarni styl ukaziioval, zadalo v8ak ztracet uZivani
ieckych slov v latinském kontextu onu plautovskou é& luciliovskou bezprostred-
nost, a stivalo se &m dale tim vice pouhym kniZnim stvlistickym prostiedkem,
kiery byl vétinou jen nepfimijm odrazem zivého hovorového projevu. Co se
Iyée charakteru ¥eckych slov, kterych se nyni v latinském textu pouZiva, je
lfeba zddraznit, Ze se nyni feltina obecn& uplatfiuje ptredeviim tam, kde
autor citil nutnost vyjadfit néjakou predstavu vystiznéj§im nebo vvbranéj$im
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feckym terminem. A tak jsou leckdy takova slova jen velmi malo vzdilena od
ostatnich slov kulturnich vyptjéenych z feétiny. Zvlasté to plati o p¥ipadech,
kdy jde o n&jaky filosoficky nebo odborny terminus technicus jako

v Cich Or. 11,36

Sed in omni re difficillimum est formam, qui yagaxt7e Gracce dicitur, exponere
optimi, quod aliud aliis videlur optimum.

Zde totiZz nejde vlastné viibec o miSeni Fecko-latinskych vyrazovych prvki,
nybrz pouze o p¥idatnou precizaci ne zcela jednoznaéného a odborné nikoli zcela
specifikovaného latinského slova jeho specifikovanéj§im feckym ekvivalentem —
jak je to v tomlo konkrétnim piipadé konec koncil jiz samo o sobé naznadeno
pruvodnimi slovy ,,qui Graece dicitur®.

Ponechame-li stranou takovéto pfipady, nezbude jiz v Fimské literatufe kla-
sické a poklasické doby mnoho dokladd skuteéného stylisticky funkéniho vkla-
dani feckych vyrazi do latinského kontextu. PFitom je ovSem tieba zdiraznil.
Ze tohoto stylistického prosifedku nebylo moZno pouZil ve stejné mife ve viech
tehdy péstovanych literarnich rodech a druzich. Nejenze mu nepfeje lyrika a
epika, tak jak tomu bylo jiz dfive, nybrz se mu vyhyba nyni jiz i drama,
a dokonce i samostatnd horatiovska satira, jakkoli ta je p¥imym pokradovanim
satiry luciliovské. Ve skladbach patticich k pravé uvedenym literarnim druhdm?
lze nalézt jen nékolik malo pfipadi takového fecko-latinského miseni. Tak z oh-
dobi Ciceronova lze uvést skupinu versii

z Luwcr. IV 1160—1169.

Nigra melichrus est, immunda et fctida acosmos
caesia Palladium, nervosa cu lignea dorcas,

parvula, pumilio, chariton mia. tola merum sal,
magna atque immanis catapleris plenaque honoris.
Balba loqui non quil, tragulizi, mula pudens est;

at flagrans, odiosa, loquacula, Lampadium fit.
Ischnon eromenion tum fil, cum vivere non quit
prac macie; rhadine verost iam mortua tussi.

At nimia et mammosa Ceres est ipsa ab Iaccho:
simula Silena ac Saturast, labeosa philema.

Aviak 1 toto jsou vlastné jen jakési ,,odborné” terminy, tentokrat oviem
z oblasti erotiky, ziejmé takové, jaké asi byly u fimskych milenca té doby ve
zvlastni oblibé; ide zde 1otiz vice méné o pouhé reprodukce vyrazl, kierych
pouZzivali milenci p¥i oslovovéani svych divek anebo p#i hovoru o nich. Neni
pfitom oviem vyloudeno, ze sc¢ v nékicrych ptipadech mohla uplatnit i vlastni
invence basnikova. V kaZdém ptipadé viak nejsou ona slova néjak zcela bez-
prositedné zasazena do latinského kontextu, nybri se tu pouze hovoii o tom,
jakym nckdy az eufemistickém zpGsobem dovedou milenci nazval tu & onu
charakteristickou vlastnost své divky, zvlasté kdyZ talo vlasinost neni z nej-
Zadoucnéjsich ¢ z téch, které byvaii pfedmélem vSeobecného obdivu.

Zcela pfimy citat Fecké lichotky v latinském kontextu éteme pak pozdé&ji u sa-
tirika Tuvenala,

srov. Tuv, II, 6, 194 n.

Quotiens lascivum intervenit illum | (w7 xai yvyd,
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a néco podobného ma i epigramatik Martialis, o némz bude fed je§té dale:

MartL X 68,5.

Kigié pov, uédr pov, yoyn nov congeris usque.

Z¢ oslané takovéto lichotky dovedly piedkat i véky, o tom svédéi napt. Fecky
refrén Zor pov, oag dyand v jedné z Byronovych basni.S

Ale piece jen nachizime nékteré specialni literarni deuhy, v nichZ se i v dohé
klasické a poklasické stava fecké slovo dosti daslo zcela Uslrojnym elemenlem
latinského kontextu. Je to predev§im tzv. menippska satira, a dale pak list
a epigram. Pfitom spoleénym jmenovatelem prvnich dvou ze jmenovanych
literdrnich druhd je jistd uvolnénost obsahu a formy, ti. ta pFiznivd okolnost,
kterd vyznamné napomohla pomérné Gastému uZivéni feckych slov jiz u Lucilia.
Samotna luciliovska satira, vytvor od plivodu #imsky, se oviem hlavné Ho-
ratiovym vlivem velmi brzy ukaznila a oéistila od své ptivodni obsahové a
formalni neukéznénosti, a tak se jejim dédicem v pouZivini Feckych slov stala
jeji Feckd sestra, tzv. satira menippska, jiZ napfisté patfil pavedni vyznam
slova satura, tj. pestrd (misa) [= satura (lanx)], popravu vice ne?li satife lu-
ciliovské. Byl to volny literarni druh, vypé&stovany v Recku kynikem Menippem
z Gadar a misici vaZnost s humorem, veric s prozou — a u Rimani také latin-
ska slova s Feckymi. _

Pokud vime, prvni menippské satiry psal v Rimé jiZ Ennius. Pro troskovitost
jejich zachovini nedovedeme viak Fici, do jaké miry patfilo jiZ u ného miseni
feétiny a latiny k charakteristickym rysim jeho spisu zvaného Saturae. Stejné
malo vime po této strince i o satirich Acciovych. Jasnéj$i obraz o miSeni
fecko-latinskych prvkd v menippské salife mame az z Varronovych Satur;
u této skladby neni opravdu vylouéeno, Ze je v ni toto mifeni pravé jiz jistym
dédictvim satiry luciliovské. — Uved'me z tohoto Varronova spisu alespori dva
priklady:

a) Varr. Menipp. fragm. 70 (B.)

non Hercules potest, qui Augeae egessit xG7gov.

Zde je pouziti feckého vyrazu xd7mgo¢  hnij* zdiivodnéno vztahem k znamé
Hernklové praci (&i5téni Augeova chléva), a toto slove je v této tecké myto-
gické souvislosti jisté vyraznéj$i a vystiznéjsi, nez by byl latinsky ekvivalent
,,stercus.

b) Varr. Menipp. fragm. 99.

Socrates cum in vinculis publicis esset et iam bibissel x@veiov, in exodio vitae

1 zde pouzil Varro radéji feckého vyrazu pro ..bolehlav® nez slova latinského,
proloZe jde o Feckou historickou souvislost s¢ Sokratem a s jcho smrti.

Oba pi#iklady pochéazeji z prozaickych &isti Varronova dila a jsou iypickymi
ukizkami toho, jak Varronovi slouZila feckd slova k lepiimu dosaZeni Zadouei
pointv. Méné ¢asté jsou u ného fecké vyrazy ve verfovych partiich; kdezio
pomér dochovanych prozaickych fragmenti ke zlomkim ver§ovym je u Var-
rona znaéné men$i nez 2:1, je vzdjemny pomér, co se tyée poltu feckych slov
v obou téchto sloZkdch Varronovych Satur, vétsi neZ 4:1. Zd4 se viak, Zec hlavni
tlohu hraly v tomto rozdilu metrické davody, tj. p¥iéiny nevychazejici pfimo



K MISENI RECTINY A LATINY 47

z autorova slylistického zaméru; proto asi neni tfeba z na¥eho hlediska po-
kladat uvedenoun disproporci za zavaZnou.

Zv148ini charakter maji feckd mista v Apocolocyntose, menippské satife p¥i-
¢itan¢ Senekovi. Na rozdil od Varrona jde tu vét§inou o delii myslenkové
useky, vzaté obvykle z F¥ecké literatury, napf. o versSe z Homéra, které vloZzenv
do st jednajicich osob plisobf v novém kontextu velmi vtipné.

Srov. napi. Apocoloc. 5, 4

kde s¢ Hercules tdZe Claudia, ptichéazejictho po smrli do nebe, na jeho jméno
a ptvod homérskym (Od. 1 170)

Tic w60¢v els avdpdr, mdd Tor mdA 10€ Toxijes;
Kdopak a odkud jsi rodem? Kde mésto 1 rodiée tvoji? (Variorny)

a Claudius mu odpovidi jinym verfem z Odysseje (IX 39)

*IAi6der pe pépaw Gvepos Kixdveoot nélacaey.
Z Tréje mé unddel vilr a ku mastu Kikoni piihnal.

K tomu autor satiry hned pfipojuje ver§, ktery v Homérovi bezprostiedné na-
sleduje (IX 40) a jenz pry je pravdivéjsi neZ prvni:

YEvda & &yw ndiw Engadov, dleca & adrode.
Tam jsem pobubil lid, jich zpusiofil mésto.

Pointa zde spoéiva v tom, Ze se tu pouZiva verSe o zpustoSeni tizemi Kikonit
Odysseem a jeho druhy s nardzkou na Claudiovy krutosti v Rimé. Viip satiry
se 1im stava zvlasté phsobivym; uzZitim vhodnych feckych slov skladba neziraci,
nybrz naopak ziskdva na své ttoénosti.

Takové i jiné podobné miseni fecko-latinskych prvkd v Apocolocyntose je
ovéem stylisticky prosifedck po vyltce intelektudlni, ktery mél pravy esteticky
udinek pouze u toho, kdo umél nejen Fecky, nybrz znal zaroveii dikladné i Ho-
méra, resp. viibec celou feckou literaturu.

Dalg§im zvlastnim pFipadem miSeni fecko-latinskych vyrazovych prvki jsou
Petroniovy Saturae, jind menippskéa satira doby poklasické, a to specidlné dia-
logické partic té jeji &asti, kterA byva oznadovana jako Cena Trimalchionis.”
Zvlasié vyznamné lu je, Ze se zde Petronius pokusil diferencovat pouZivani
Feckych slov podle osob, do jejichZz Ust tato slova vklada. UkaZeme si to na
t&chto ptikladech:

Predev$im srov. Petron. Sat. 39,8
Et idco iam dudum nihil super illum posui, ne genesim meam premerem.

Zde &cme iecké slovo ,,genesis® (,,zrozeni”, tu ve vyznamu ,,hvézdna konstela-
ce pit narozeni®), co byl jisté vyraz dosti vybrany, ktery jako takovy by se jist&
hodil dobfe do st Ciceronovi nebo Varronovi. Takova vybranost a chiéna vy-
razova vznedenost, kterou jako by se chiél zbohatlik Trimalchio odli§it od svych
mén& ¥lastnych druhtt a vyrovnat se i v fedi vzdélanym Rimantm urozeného
plvodu, silné kontrastuje s bandlnim obsahem celého kontextu a zvlasté s Tri-
malchionovymi hrubymi chybami proti latinské gramatice, jak se s nimi setka-
vime v Hostiné na mnoha mistech. Srov. nap¥. Petron. Sat. 71, 1: Trimal-
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chio ,,Amici“, inquit, ,et servi homines sunt et aeque unum lactem (misto
unum lac) biberunt, etiam si illos malus fatus (misto malum fatum) oppressit™.

Naproti tomu srov. Petron. Sat. 374

Nunc, nec quid nec quare, in caelum abiit et Trimalchionis topanta est.

Tato ukdzka je vzala z Feéi jednoho z méné SCastnych Trimalchionovych
druhit a ncjpozoruhodnéjii je v ni vyraz topanta (z feckého va mdvra vie-
chno*); jde jisté o slovo vzaté z Fecko-latinské hantyrky Fimskych otroku.
majici asi vyznam na$eho ,pravd ruke”. Znaéna familidrnost tohoto vyrazu je
patrna na prvni pohled a hodil by se dobie i do st nékterého Plautova otroka.

Aby byl nas obraz uplny, dodejme jest§, Ze vzdélany odchovanec rélorské

§koly Encolpius i jeho pfételé jsou u Peironia charakterizovani — pies svij
fecky pivod — jako typiéti Fims$ti vzdélanci oné doby, kiefi se v pouZivani

feckych slov nejevi nijak népadnymi.

Vidime tedy, e je Petroniav p¥istup k jednotlivym osobam Hostiny zcela
tfidni. Autor stoji lotiZ zcela na sirané vzdélancd Encolpiova typu a vysmiva se
nejen i€m, ktefi nahle zbohatli a snaZi se nyni pifes sviij nizky pivod mezi tyto
vzdélance proniknout, nybrZ i 18m, jimZ nekyne Z4dni nadéje na vysvobozeni
ze spoledensky tiZivého osudu byvalych otroki.

V tom se tedy Petrontus vyrazné lisi od Plauta, u n&hoZ nebyvaiji olroci, ani
byvali otroci, pfedmétem spoleéenského vysméchu. KdeZto Petronius chee ve-
chny byvalé olroky zesmésnit jako spoleéenskou vrsiva, $lo vidy Plautovi spise
pouze o dosaZeni komického Géinku jako takového.

Jinym literarnim druhem, vhodnym pro uZivani feckych slov, byl list, a tu je
namisté upozornit zvla§lé na dopisy Ciceronovy.

Napi. Cic. Ad .. IT 3,1=Ep. 29 (T.—P.)

Primum, ut opinor, edayyéiwa.

Jde o Givodni vétu dopisu, v niz Cicero takto struéné a vyslizné vyjadiil, ze
hodla psat o nejnovéjsich priznivych uddlostech. Atticus fecky znd, prolo pi-
salelova obratu porozumi, a na né&jaké obecné srozumitelnosti tu Ciceronovi
nezélezi. Docela vystizné porovnavaji Tyrrell-Purser ve svém vvdiani Cicero-
novych dopisi (The Correspondence of M. Tullius Cicero,®> Dublin 1904,
I 85 n.; viz i fecky index v VII 122 n.) autorovo vkladani feckych slov do
latinského textu s moZnosti obdobného pouzivani francouzskych slov v angliéling.
Tak nap#. navrhuji prekladat ¥ecké ddiagopia (Ait. IT 17,2 = Ep. 44) jako ,,non-
chalance“. 1 v &esliné by bylo dosti moznosti k takovym srovninim. Odpovi-
daji-li 1otiz Plaulovy fecké vyrazy spiSe hovorovym vyrazim z néméiny, obje-
vujicim se jeslé dnes u na$i nejstardi generace (srov. zadoar ,halt!*), maji
také pro nas feckd slova v Giceronovych listech podobné zabarveni jako fran-
couzské 1 jiné cizi vyrazy, JichZ pouZivala s oblibou nase vlddnouci i¥ida
v prvnich desililetich tohoto sioleli, a zvla§ié po prvé svétové vilee. Nékdy je
viak dnes pro moderni jazyky vhodnéj$i uchylit se pii pfekladu Feckych mist
v Ciceronovych listech k zvla$tnimu paradoxu, totiz k napodobé lalinou. Tak
v VII 135 navrhuji Tyrrell-Purser pretlumoéit ¥ecké dmduvnua latinskym ,,me-
morandum®; ale srov. téz fecké odua (o. c. 134), jeZ se blizi svym vyznamem
latinskému ,,corpus® ve spojenich jako ,,Corpus iuris civilis”, anebo Fecky slovni
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obrat uynuovixoy dudetnua (o. c. 130), kiery byl snad pro Cicerona limZ, ém
je pro nas latinské ,lapsus memoriae®.

Zda se vsak, 7e v dobé klasické bylo vkladani ¥eckych slov do latinského
kontextu listi vibec zcela béinym stylistickym prostfedkem; svédéi o tom ta
skuteénost, ze uZivani feckych slov pfipousti i celkem prosty, i kdyZ oviem
uhlazeny sloh soukromych dopisit Augustovych.

Srov. napf. Imp. Cacsaris Augusti operum fragmenta, ed. Malcovati, Ep. 1, XV

Scribis enim perviam dvzi To? obiter.

Teprve s pronikanim rétoriky do lileralury zavladly poméry, za nichZ asi
prestava byt uzivani feckych slov v listech s konednou platnosti jakymkoli
odrazem Zivé feéi. Na akor jednotlivych izolovanych vyrazit nebo skupin slov
tu ziskdva stile vice pidy vkladdni sentenci a citati. Téch se jisté uZivalo
i v hovoru, ale jejich piili§ éasty vyskyt v nékterych skladbich se zda byt
spie odrazem rétorskych deklamaci nez skuteéné ¥eéi. Zvlast dobrym ptikladem
toho jsou Pliniovy dopisy, a to predevsim srovname-li je s dopisy Ciceronovymi.
Pliniovy listy nemaji u# riz soukromych dopisti. Autor chce jednak pusobit
plnym a umélym vyrazem, jednak chce zajimavym obsahem vzbudit zijem
&tenait (srov. v této souvislosti zvlasté Plin, Epist. IX 26, kde je z feckych
citatl sloZena asi polovina dopisu). Vyiimku z uvedeného pravidla tvoFi jen
vécnéjsi desatd kniha, obsahujici korespondenci s Trajdnem, a tam se také
fecka slova objevuji daleko Fid&eji nez v knihdch piedchozich.

Zvla$ini ptripady zapojovani feckych slov do latinského kontexiu jsou ko-
neéné dolozeny v epigramech a jim podobnych drobnych bésnickych tiva-
rech. Sem pat¥i napf. dvé mista v tzv. Priapeich, ve sbirce kraidich skladeb
obscénniho razu, které maji charakier erotickych epigramti. Jde o talo mista:

Priap. 68, 5nn. (B.)

ille voecat, quod nos ypwliy, Poddevra xégavviv:
id quod nos culum, xovdedy ille vocat.
pegdaléoveerte nisi res non munda vocatur,

et pediconum mentula merdalea est.

Priap. 68, 21n.

hic legitur radix, de qua flos aureus exit,
quam ecum M@Av vocat, menlula u@Av -fuit.

Nejde tu vSak ani na jednom, ani na druhém mist& o zcela bezprosttedni
a ustrojné zapojovini Feckych slov do latinského kontextu, nybrZ o pouhé uZiti
nékierych feckych slov z Homéra, aby jejich obscénnim vykladem mohl jakysi
venkovan, ktery v basni vystupuje v prvni osobé, prokizal své pochybné filo-
logické znalosti.

Ustrojnéji jsou do kontextu zapojeny néktcré fecké vyrazy u Martiala, kla-
sika svétového epigramu.

Srov. napf, Mart. VII 57

Castora de Polluce Gabinia fecit Achillan:
nvé dyaéc fuerat, nunc erit inmddanos.

Zde bylo uziti dvojsmyslného innddauos , konékrotny“ umoznéno piedchazejicim



50 A. BARTONEK

moé dayadds ,.péstmi zdatny™; v tomto lascivnim spojeni obou epitet, kiera jsou
v feétiné b&znymi piidomky Kastora a Polydeuka, spodiva pointa epigramu.

Srov. i Mart VII 46,5n.

Divitibus poteris Musas elegosque sonanles miltere: pauperibus munera 7ea dalo.

Zde viipny protiklad ,divitibus“ — ,pauperibus® je jeité zdiraznén dvojim vy-
znamem vyrazu 7efos (,,p&§“, ,prozaicky).

Marualis zicjmé vSude tu usiloval o to, aby vhodnym pouZitim Feckého slova,
resp. vélitho poétu Feckych slov, je$té vice umocnil pointu toho & onoho svého
epigramu. Je v lom jisty rys zndmy nam jiz z Varrona, navic proti tomuto
auloru se tak oviem u Martiala d&je s ohledem na nejvy$si miru struénosti, jak
si to privé epigram vyZaduje.

Timlo nadim vyélem nejsou niklerak vyéerpani autoti, u nichZ je pied Auso-
niem miSeni feckych a latinskych slov dolozeno. Z pozdéjsi predausoniovské
proézy sem palii jesté Frontonovy lisly (nikoli viak jcho deklamace) a né&které
mensi filosofické spisy Apuleiovy (piedeviim Apologie plna feckych citatd),
nikoli viak Meclamorfosy ani jeho Florida, a dile i Gelliove encyklopedické
dilo Nocles Atticae a Suetoniovo De vita Caesarum, kde viak jde vesmés o re-
produkei toho, co Feckého vlozily do svych dopisti nebo pfimo vyslovily vy-
znamné osobnosti; nepatrny podet Feckych mist najdeme i v souboru zvaném
Historia Augusta, vice dokladl lze zjistit v historickém dile rodilého Reka
Ammiana Marcellina.8

Na na$i cesté Fimskou literalurou od Plauta aZz po Ausonia jsme se tedy
setkali s rozmanitym funkénim vyuZitim feckych vyrazi vklidanych do latin-
ského konlextu a piesvédéili jsme se o mnohotvirnosti zamérd, s kterymi jed-
notlivi aulofi s timto stylistickym prostfedkem zachizeli. Jedna vyvojova Llen-
dence sc¢ tu viak projevuje dostateéné markaniné: Ze toliZ prostredek, ktery
byl ve starf§ich dobéch vice & méné odrazem skuteéné hovorové fedi, stal se
nakonee prostiedkem po vytce kniZnim a Ze éasem pozbyl i v této své formé
na intelekluilnim osifi a vtipu a stal se zcela povrchni h¥i¢kou. Talo linie
nebyla oviem pfimoéard a vyznamnym bodem je na ni pfedevdim Petroniovo
dilo, které ma v tomto sméru v sob& leccos z Plauta, oviem v t¥dnim pic-
hodnoceni a v zinteleklualizovaném zlvarnéni souéasné doby. Zeela povrchni
slovni Zonglérstvi Ausoniovo, slojiei na konci vyvoje ¥imské lileratury a pro-
brané jiz v pfipomenutém élinku ve SbFIFFBU D 1, ukazuje v3ak nejlépe, kam
aZ nokonec dospélo uZivani lohoto specifického stvlistického prosifedku.

POZNAMKY

1 O otazee pojednal v rozsahu cclé ¥imské literalury zalim jen Samland v kratké stali
De wvocabulis Graecis apud scriptores Romanos, Progr. des Kath. Gymn. zu Neustadt in
Waestpreulien 1862, a dale autor toholo &lanku ve své diserlaéni praci Funkce Feckych viyrazt:
u Fimskych autoris » r. 1950 (pevydano tiskem, zafazeno v UK DBrno).

2 KX uzivéni teekych slov u Plauta viz W. Kahle, De vocabulis Graccis Plauti aetate in
sermonem Latinum wvcre receptis, Diss. Miinster 1918; srov. i sir. 14—24 z Oksalovy préce
citované dale v pozn. 4.

3 Viz Plauti Trinummus, ed. Briz-Niemeyer, Leipzig 1932, str. 101,
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4 O feckych slovech v prozaickych spisech (iceronovych pojednal nejnové&ji P. Oksala
v praci Die griechischen Lehnwérter in den Prosaschriften Ciceros, Helsinki 1953 (viz mou
recenzi ve SPFIFBU D 2 [1955], 157 nn.).

5 Neckymi slovy u riznych pfedausoniovskych basniki se déle, pokud vim, specidlné za-
byvali aulofi: A. Lohmann, De graecismorum usu Vergiliano quaestiones selectae, Diss. Mo-
nasterii Ouestfalorum 1915; P. Neumann, De vocum Graecarum apud poetas Latinos ab
Hadriani temporibus usque ad Claudiani aetatem usu, Diss. Vratislaviac 1912; C. A. Zwie-
ner, De vocum Graecarum apud poetas Latinos ab Ovidi temporibus usque ad primi post
Chr. n. saeculi finem usu, Diss. Vratislaviae 1909.

6 The Works of Lord Byron, ed. Coleridge, London 1904, Vol. III, p. 16.

7 O teckych vyrazech v télo skladbé pojednal podrobnéji A. H. Salonius v praci Die
Griechen und das Griechische in Petrons Cena Trimalchionis, Socictas Scientiarum Fennica,
Comm. Humanarum Litlerarum II 4, Helsingfors 1927.

8 O tecko-lalinském miSenf v dilech soudasnik Ausoniovych nebo autort je§té pozdé&jsich,
viz v mém citovaném é&lanku ze SPFFBU D 1, sir. 159. pozn. 21.

K cMemrppaHBEI TPEYECKHX M JATHHCKHX 3N EeMEeHTOB BHDaXeHAR
B PHMMCKOR JHETepaType

ABTOp 3aHMMaeTCa BONMPOCOM O TPEUECKUX BLIPAKEHHUAX, BCTABIAEMEIX PUMCKUMII aBTOpaMud
D NATHHCKMI TEKCT, M INPUXOLNT K 3aKANUYEHHIO, YTO MOAXOH aBTOPOB, NOJbLS3YIOIAXCH STHM
CTMJIACTHYECKMM CPEICTBOM, OTIHMYANCH B KaXKHAOM OTHENBHOM ciydae GOABIIUM MHIMBULYaNb-
HelM cBoeofGpasuem. Ho onna TeHmeHnus pa3sBuMTUA NPOABIAETCA NOCTATOYHO BHIPA3UTENLHO:
cpencTso, KoTopoe B Gonee paHHuMe BpeMeHa Omio Gonee MAM MeHee 3JeMEHTOM pa3TrOBOPHOI
peust, CTaHOBUJOCH C TEYEHHEM BpPEMEHM CPENCTBOM KH:KHOrO ABHIKa, a 3aTeM JIHAUIMJIOCH
M B 5TOit obaacTH cBoelt MeCTBEHHOCTH, IIPEBPaTHBINACH B IIOBEPXHOCTHYWO ,Kpacory'’. dra TeH-
HNeHIAR, KOHEYHO, He NMpOABJAAJNACH NPAMOJHEHEHHO. JHAUHMTeN-HOU BEKOH Ha STOM MyTH pas-
BITHA crano TBOpyYecTBo IleTpoHMs, 61M3KOE HEKOTOPHIMM CBOMMY CTOPOHAMM HEIOCDEACTBEH-
Hocty TBOpdecrsa IlnaBra; y Ilerponms, ofHako, Apyras KiaccoBas oueHKka U cyry6o mHTemek-
TyanbHas {opMa, COOTBETCTBYIOIGasi 3T0Xe. B KOHIUE 3TOro Ppala BCTPEYaeM IMOBEPXHOCTHOE
COBECHOE JKOHrJNepcTBo AB3oHMA (cpaBHM 0 HeM Goiee moapobro B CGopHMEKe TPymos $uio-
cedexoro daxyasrera yumsepcurera 8 Bpuo D 1 {1955 r.}, crp. 155—161). TsopuecTso As3onua
HaWJdydlle IOKA3HIBAET, KyLa S3allI0 B DPHMCKOM samurepaType ymnorpefjeHine 3TOTO CTHAMCIM-
YECKOTO CpencTBa.

Hepesod: C. Kaxa

Zur Mischung griechischer und lateinischer
Ausdruckselemente in der réomischen Literatur

Der Verfasser befalt sich mit der Problematik griechischer Ausdriicke, die von rémischen
Autoren in den lateinischen Text eingefiigt wurden und weisi nuf die grofe Mannigfaltigkeit
beziiglich der Absichten hin, wie die cinzelnen Autoren dieses stilistische Miltel handhabten.
Eino Entwicklungstendenz tritt hier jedoch ziemlich markant zutage: daB ndmlich das Sprach-
mittel, das in &lteren Zeiten mehr oder weniger die wirkliche Umgangssprache widecrspiegelte,
spiter zu einem immer mehr gelehrien, biicheriniBigen Mittel wurde und mit der Zeit sogar
in dicser Form seine intellekiuelle Schiirfe einbiifite und oberflichliches Wortspicl wurde.
Freilich verlief diese Entwicklung nicht geradlinig; ein springender Punkt darin ist das Werk
des Peironius, das in sich manches von der Plaulinischen Unmiltelbarkeit birgt, die allerdings
klassenmiiflig umgewertel und in intellekiualisicrter Form des damaligen Zeilalters dargeboten
wird. Eine ganz oberllichliche Worlklauberei des Ausonius, die am Ende dieser Entwicklung
steht (vgl. hieriiber ausfithrlicher im SPFFBU D1 (1955) 155—161, beweist schlieBlich am
besten, wic weit die Anwendung dieses Stilmittels, dem diese Studie gewidmet ist, in der
rimischen Lileratur fortgeschritten war.

Ubersetzt von R. Merta






