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114 RECENZE A REFERATY

Ladislav Vidman, Etude sur 1a correspondence de Pline le Jeune avec Trajan. Roz-
;S)ravy Ceskoslovenské akademie véd, fada spoleenskych véd, roénik 70, seSit 14. Praha 1960.
tran 116,

Talo studie ke korespondenci Plinia Mladsiho s cisatem Traianem neni, jak autor siam
zdlraziuje, opakovinim a probirdnimi vieho, co byle kdy o télo oldzce napsino, nybrz
omezuje s¢ s chvilyhednou véenosti jen na problémy, v jejichz reSeni mohl autor po bedlivém
rozboru viech dopisii, uvadénych v edicich jako X. kniha Pliniovych listd, dospét k pozi-
livnim zdvériom anebo Fici k nim aspon néco nového. Vidman si je pfitom velmi dobie
védom velké dilezitosti 1é10 korespondence jako hislorického pramene pro poznani ioho, jak
se stary  systém  Pimské provincidlni spravy na zacilku 2. stol. n. 1 postupné ménil,
Pokud pak jde o sbirku samu, je plesvédéen — jak se zda pravem — Ze odpovédi, Lkieré
dostaval Plinius z Rima, byly psiny sanym cisatem, a to juko jeho osobni rady pro jed-
nollivé pripady, tedy nikoli juko obecné plaind navizeni. Autor se zabyva i otazkami chro-
nologickymi a z dat, kterd byla zdivodhovdna a obhajovéna starsimi Dbadaleli, dava za
pravdu spife rokiio pozdejsim, ). priklini se k tomu, Z¢ byl Plinius praelorem r. 95 a ze
spravoval Bithynii a Pontus v letech 111—113. Pidné také odmitd namitky, kieré byly
vzneseny proti Gplnosli télo korespondence. Dobie promyslené jsou 1 kapiloly, ve kierych
s¢ rozebira oldzka, v jaké funkei a za jakym dcéclem byl Plinius do Malé Asie poslan.

Nemalo porzornosti vénuje aulor mostskému ziizeni, jeho Gty a zejména slavebni vydaje
Plinius na cisaiiv rozkaz peélive koniroloval. Dilezité je také aulorovo konstalovini, Ze se:
v rozebirané korespondenci nenajdou 2zddné prukaznéj$i znidmky neéjaké krize tchdejsi mu-
nicipdlni spolefnosu, 1j. 2e na zacdtkn 2. stol. n. 1. nclee je$ié v pramencch z municipal-
niho Zivola postichnout piiznaky krize otrokiiiské spoletnosti, kicrd pozdéji zachvatila celow
Figi.

Mnoho se jiz v odborné literaluie psalo o Pliniové lisié Lykajicim se kiestanii a o Traia-
nové odpovédi na ndj. Casto se dokonee piedpokliadaly 1 jakési zikony, které vydali prou
Kkieslantun Ncro a ‘Traianus, ale jsou zndma 1 lvrzeni, ze je tieba ze spisit Tacitovych a Pli-
ntovych vyloutit mista o kfeslanech jako pozdéjsi interpolace. Tolo hyperkritické slanovisko
k prameniim se nyni obeend odmitd, 4 proto je i1 Vidman presvédéen o pravosti viech téch
udaji, kieré v Pliniovyeh dopisech o kiestanech nachdzime. Ale pfitom se Vidman zcela
spravndé nezloloziuje ani s 1émi badaleli, ktefi mluvi o jukychsi zikonech vydanych proti
kiestanum v 1. a na za¢dtku 2. stoleli. Je toliz pravem presvédéen, 7e Neronovo pronasle-
dovani, misin¢ i c¢asové omezené, ncbylo podlozeno Zaidnym zdkenem a 7¢ ani v Traia-
nove odpovédi Pliniovi nelze spalioval zadny reskripl; nanejvys to bylo nezivazné precedens,
tedy néco podobného, jak tomu bylo v 16 dohé 1 s jinymi ceniralistick¥mi zasahy cisafe do
mistnich provincidlnich zaleZitosti.

Rozborem Pliniovy korespondence s cisaiemn lraionem se tedy Vidman snaZzi upfesnit naSe
viédomosti o pomércch a spravé timskyeh provineii v dobé, kdy moe Fimského sidiu do-
sdhla svého vrcholu, piicemi oviemn sprivné varuje pied mechanickou aplikaci toho, co
vime o tehdejsich pomerech v Bithynii a Pontu, na viechny oslatni provincie. Kazda rimska
provincie, zejména ve vy¥chodni poloving Fmské Fise, méla oliZz své osobilé zvldiinosti, za-
visle na diive)§im jejim historickém vyvoji, a 1ylo zviasinosti byly za principilu ustiedni
vladou vice ménd respckiovany., Svéleéi o tom oslainé i Traianovy rady a piikazy, nebol
postradaji dasledné jednolnosli. Autor o tom podiva doslaleéné mmozsivi dikaxd.

Vidmanovu studii, jeZz se opird o piesny rozbor a vyklad textu i o dobré znalosti odborné
literatlury a v niz najdeme ninoho bystrich postichii, mazeme hodnotil jako solidni a cenny
pFinos k FeSeni olizky, jak vypadal vnitinf stav rimské fiSe za principitu,

Josef Ceska

G. M. Liv$ic, Kumranskije rukopisi i jich istoriceskoje znadenije. Rdloruskij gosu-
darstvenny) universiiét V. Lo Lenina, Minsk 1959. Sir. 8t

Studie, jiz auvtor vydal jako monograficky doplnck ke své Lkuize ., Tridni boj v Judeji
a povstani proti Rimn (Minsk 1957), je vénovana rozborn a zhadnoceni nejdilezitéjsich ru-
kopisnveh dokumentit, nalezen¥ch v Judeji na pobfezi Mrtvého moie v jeskynich a rozvali-
nach starovékyeh pevnosti, Tenlo maleridl i jeho charakier je nadi vedecké vebejnosli znam.
7, nagich védei se problémy kumranskych textii zabyvali J. Segevt (v Aechiva oviemalnim
od r. 1934 a J. Ceika (Veéda a Zivol, 1959, Livsicova kniba je pokusemt o marxistickou
synthesu dosavadnich, oviem zdaleka ne delinilivnich informaci o 18chto ndlezech z Judejské
pouslé. Aulor omeruje svitj rozbor na nejdileziiéjs, Gplné jiz vydané {fragmenly, tedy na
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maleridl, nalezeny v jeskyni K1 (prvni z jedendeli jeskyni oblasti Wadi-Kumrin) a ve
sricenindch pevnosii Chirbel-Kumrin; viima si ledy predeviim svilkii textu Izaidsova pro-
roctvi, tzv. Ridu obce, Trakiitu o valce syni svéilla se syny tmy, Komenlire k proroctvi
Abakukova a tzv. Damasského dokumentu ncboli Saducejského traklatu,
obsahem 1 vyznamem ke kumranskym maleridliim 1ésnd pnmyka

Uvod inlormuje ¢lenife o mndlezech a podava ucjsiruénéjsi prehled dosavadniho bad:ini.
Daldich 8est kapitol vénuje aulor jednotlivym problémim, jeZ vyvstavaji pii studiu texti:
datovini kumranskych rukopisii, charakteristice kumranské sckiy (podle ddaji Radu obee),
otiazee lzv. Nového spoledensiva v Damadku (podle Saducejského trakldiu), pokusiim o iden-
tifikaci kumranské sckly s néklerym z jinych spolefenstvi v Judeji daného obdobi, komen-
tafern k Abakukovi jalo pramenem k dejindm Judeje a eschalologickému uceni sekly (podle
I'raktdlu o wvilee). V posledni kapilole a v zavéru sludie se zabyva oliazkou vyznamu
kumrinskych nilezi zejména pro studium vzniku kiesfanstvi. Knihu doprovazi svedomity
poznimkovy aparal a scznam prameni a lileratury.

Kludng musime hodnolil zejména autorovu obeznaiost s probiranym maleridlem i s hoj-
pou literaturou, vziabhujici se¢ k jeho 1ématu. Livsic prostudoval literaluru sovéiskou i cizi,
bere v avuhu viechny vyslovené seridzni 1éze a hypolézy a z marxistick¢ho sianoviska se
s nimi vyrovidva, Studie je tedy cennd svymi informacemi o raznych teSenich dil¢ich
oliizek celé problemaliky o historicko-mmaterialisick¥m pohledem na ni. Nelze viak zamléet,
z¢ price ma charakler z velké &asti kompilaéni. Nepiingsi Weméd nic, co by nebylo znamo
v dosavadni litcralury, mnohdy jiz i z lileralury populdrné-védecké. Ani Livsicovy diléi
zivery a jeho nivrhy na FeSeni nékterych oldzek nelze pokladat za pavodni, autor se
vétSinou piiklani k nékierému z vyslovenych jiz miinéni. To plati 1 o jeho polemice s nazory
zahranitnich védea (napi. izraclského historika J. Klausnera). Cena jeho studie vSak spo&iva,
jak Jiz bylo poznamenino, piedevsim v tom, Ze v ni iniwne po pracich zejména sovétskych
historiki, publikovanych v odbornych cCasopisech a po drobnéjsich rozboreeh v popularné-
viddeckych publikacich, prvni marxistickou monografii o kumrinskych dokumenlech, davajici
teorclicky zaklad stanovisku, jez musi zaujmout marxisticky védee, kiery se bude timlo
témalem zevrubnéji zabyvat. Kniha pfimo vybizi k pokracovini jak konstalovinim, Ze se
doposud milo opravdu pokrokovych badateli vénovalo studiu kumrinskych lexti, tak tim,
7¢ sc omezuje jen na rozbor dokumentd doposud vydanych, co% je vzhledem k rukopisnému
bohatsivi Judejské poudté zalim jen maly zlomck.

jenz se svym

Jana Nechutovd
{. D.Amusin, Rukopisi Mértvogo morja, Akadémija nauk SSSR, Moskva 1960, str. 271.

Amusinova populirné védeckda publikace o rukopisnych nilezech z pobfezi Mrivého moie
je po knize Livsicové (,Kumranskije rukopisi i jich istori¢eskoje znacenije”, Minsk 1959)
druhou monografickou studii o tomlo témalu v sovélské literature. Amusinova price je na
rozdil od Liviicovy podstatné rozsahleji, scznamuje se Sirsi problematikou a pojednava o nf
zevrubngjl.

Schéma kniby je dino péti kapitolami, 7 nichz prvni 1i1 jsou dile rozdéleny na drobnéjsi
celky. Ustedni tématiku, nastupujici prvou kapitolou, piedchazi uvod, jenZ Eteniie informuje
o historické siluaci, v niz patrné rukopisy, uloZzené v Judejské pousti, vznikly, tedy o hislorn
Palestiny od 2. stoleti pied masim letopoétem do 2. stoleti mascho letopoctu, a o literdarni
ivorbé Zidovstva tohoto obdobi, zejména o vzniku knih, pojatych pozdéji do kinonu Starého
Zikona. Pryvni kapilola (,Historic nalezi”) podava poutavou formou histovii prvnilio pa-
hodného walezu, daldi osudy rukopisi, objevenych v 187e prvei jeskyni Wadi-Kumrinu, vy-
sledky patrani v dalsich misteeh (Wadi-Murablba'at, Wadi-en Nar nebo Chirbet-Mivd, Chirbet-
Rumrin, Ajn-Feskh a dalsich deset jeskyvni Wadi-Kumrinu), kde byly nalezeny rukopisy
a nadie archeologické pamilky, dillezité pro poznini Zivola élenitt kumwinské obcee 1 pro
chronologii. Ve druhé kapitole (,Knihovna kumrinské obec™) antor zevrubné popisuje nale-
zené biblické 1 nebiblické rukapisy, rozebird jejich obsah a snazi se z néj vyI&Zil co nejvice
pro poznini chavakleristickyeh rysit wdéeni a praxe kumrinské ohee. Dile se zde zabyvi
oliizkouw absolutni 1 refativni r'lnm\uloww lextd, popisuje metody, jichz sc¢ ke stanoveni doby
vzniku uZivd a poddva dosud /.lslnn(r vy .\l(.(llxy. Tieli kapitola (,JKXumrinska obec”) rozebird
nwa zakladd textit i archeologickyeh dokumentin ziskané poznatky o hospoddistvi a majet-
kovych pomdrech, o organizaci, o vnilfnim Zivold a koneénd o ideologii kumrinské obce.

YV kapitole &veté (,,KKumrinska obee a esscjli) se Amusin pokoudi iesit problém identi-
fikace kamranské sekty s néklerym ze soucfasnyeh sckidiskveh hnuli v Judcp Vychizeje ze
srovnani obsahu nalezenych textii s udaji, jeZ poddvaji anticti auloi, zejména Lilon Alexand-




