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SBORNIK PRACI FILOSOFICKE FAKULTY BRNENSKE UNIVERSITY
STUDIA MINORA FACULTATIS PHILOSOPHICAE UNIVERSITATIS BRUNENSIS
E 16 (1971)

Z. WEBER—V.VILDOMEC—-V.PODBORSKY

ZJISTOVANI PRUBEHU NEOLITICKEHO PRIKOPU POMOC]
INDIKATORU V TESETICICH — KYJOVICICH

V poloze ,,Sutny” mezi obcemi Té&Setice a Kyjovice, okres Znojmo, provadi
od roku 1964 katedra prehistorie filosofické fakulty UJEP v Brné a Jihomo-
ravské muzeum ve Znojmé syslematicky archeologicky vyzkum neolitické a hal-
Statské osady. Rozvinuti vyzkumu na této lokalitd a zejména vybudovéni ar-
cheologické vyzkumné stanice pfimo na misté (tab. XI) je spojeno se jménem
univ, prof. dr. Frantifka Kalouska, bez jehoZ Géinné pomoci by uvedeny vy-
zkum nemohl byt provadén. Také zavddéni novych progresivnich postupi
v terénnim archeologickém vyzkumu, i jejich aplikace na zmindném naleziti,
jdou ruku v ruce s jubilantovym jménem. Autofi proto pfipisuji s vdékem tuto
staf prof. FrantiS$ku Kalouskovi k sedmdesatym narozeninim.

Dosavadnim vyzkumem v Sutnich jsme ziskali nejen velké mnoZstvi mate-
ridlu k déjinam neolitu, doby bronzové a halstatské,! ale i fadu zkuSenosti s apli-
kaci uréitych novych pracovnich metod a technik. Odkryvem v sektoru C jsme
zachytili &ast opeviiovactho neolitického pfikopu, ktery spolu se systémem pa-
lisddovych ploti chrinil centrum neolitické osady s moravskou malovanou ke-
ramikou. Abychom mohli presné rozvrhnout price na odkryvu opevnéné plo-
chy, pokusili jsme se zjistit pribéh pfikopu na neodkryté &4sti sidli§té pomoci
indukéntho indikatoru VUT v Brné (tab. XII: 1).

Indukéni indikator (detektor) je celotramzistorovy piistroj, pracujici se stiida-
vym elektromagnetickym polem. Je zpisobily k vyhlediviani nehomogenit
v prostiedich s relativn niz§f vodivosti, napf. podzemnich kovovych geodetic-
kych znadek, ocelovych armatur v betonu, instalaénich potrubi, kabelovych
spojek, dale i depozit, sidlitnich objektt i hrobd pfi archeologickém prizkumu
lokalit a pod. Prototyp, vyvinuty na katedfe fyziky fakulty stavebni VUT
v Brné, je chrdnén &. patentem.?

Predb&Zné zpravy o zatimnich vysledcich v§zkumu v Sutnich u Té&Eetic — Kyjovie: V. Pod-
borsky, Eine neolilische Siedlung mit bemalter Keramik bei Kyjovice (Kreis Znojmo},
Siidmihren, SPFFBU E 11, 1966, 15—22; V. Podborsky—V. Vildomec, Vyzkum neolitic-
kého a halstatského sidlisté v ,Sutnéch® u Kyjovic (okr. Znojmo), Prehled vyzkumi AUB
1967, 8—11; V. Podborskyj, Neolitické a halstaské sidhisté u Té§etic — Kyjovic na Moravé,
PA LX, 1969, 572—592; tyZ, Soudasny stav vyzkumu kultury s moravskou malovanou
keramikou, SlArch XVIII-2, 1970, 235287, '

2 Patentova listina & 116 538 ze dne 15. X. 1965.
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Indukéni detektor se sklada z hledaci civky, vyhodnocovaciho zafizeni a pii-
slufenstvi. Vetkeré ovladaci prvky i méridlo vychylky jsou umistény na éelni
desce pfistroje. Hledaci civka je obdélnikového tvaru se zakulacenymi rohy
o rozmérech 380)<520>10 em?. Je vinuta paskovym médénym vodi¢em s hed-
vébnou izolaci (8)2 mm?) se zavity uloZenymi tésné vedle sebe. Obal vyhod-
nocovaciho ¢lenu, uloZeny uprostfed hledaci civky, tvoii sekundérni zavit na-
kratko. Touto konstrukei se dociluje vzniku eliptickych siloéar elektromagnetic-
kého pole a tak se vhodné zvét§uje dosah detektoru. Peélivé provedené elektro-
statické stinéni dokonale odstraiiuje rusivy vliv vzijemné kapacity mez civkou
a zemi pfi zméndch vysky nad povrchem zemé (vlivem nerovnosti terénu, po-
rostu apod.). Pro zachovani vysoké kvality indukéni civky je stin&ni provedeno
az ve vzdilenosti 14 mm od roviny zaviti civky a to soustavou tenkych vodita
(CuL 0,3—0,5 mm) na jednom konci vodivé spojenych, jez dokonale cifvku ob-
klopuji. Pokles kvality civky je mensi neZ 5%, pivodni hodnoty a relativni
zména kapacity fidiciho obvodu oscilatoru je fadové 10~5 p¥i piiblizeni civky
z vysky 1 m tésné k zemi, coZ je zanedbatelné. Kostra civky i jeji obal jsou
z pertinaxu 3 mm silného. Vyhodnocovaci &len je uloZen uprostfed hledaci civky
v samostatném uzemnéném obalu. Obsahuje dva stabilni tranzistorové oscilatory
Colpittsova (ypu, pracujici na odlisnych kmitoétech (f; = 250,137 kHz a [, =
== 250,000 kHz) a dale selektivni zesilovaé se Sitkou pasma 8 Hz. Detekce rud-
kovym méfidlem (DHR — 5,100 xA) slouZi jednak ke kontrole napéajecich zdro-
j&, jednak k indikaci velikosti frekvenéniho rozladéni oscilitort. Jeho velikost
je umérna ploné velikosti a vzdalenosti vodivého objektu od hledaci civky.
PtisluSenstvi indukéniho detektoru Lvori dva odnimatelné drziky hledaci civky;
pfipeviiuji se na jeji boky tfemi Srouby a umoZiiuji nosit hledaci civku ve vo-
dorovné vysi asi 10—15 em nad povrchem zemé. Na pravém drzaku je dalkové
ladéni oscilatorf, p¥ipojované koaxidlnim kabelem s konektorem do zastréky
v panelu vyhodnocovaciho ¢élenu. Napéjeni (9 V) obstaravaji dvé ploché baterie
lypu 313 zapojené v sérii a umisténé v boénim krytu vedle vyhodnocovaciho
¢lenu pod &elnim vikem hledaci civky. Celkova spotieba elektrické energie ¢ini
0,09 W, hmotnost hleda&e je 7,70 kg. Dosah definovany pomoei referenéni
znaéky (hlinikova deska o rozmérech 4004003 mm) na poloviéni vychylku
méfidla éni 95 cm. Na obr.1 je uvedeno blokové funkéni schéma detektoru.
Zde L, je hledaci civka indikaéniho oscilatoru Oy, rozladovana referenéni znaé-
kou Z. Vysokofrekven¢ni signél f; je veden pfes emitorovy sledova¢ ES do
sméSovate SM, kde se misi s vysokofrekvenénim signialem F; stabilniho srov-
navaciho oscilatoru O;. Ve sméSovaéi vznikd nizkofrekvenéni zéznéj o kmitoétu
f=1—fy; + df, oznadime-li df rozladéni osé¢ilaéniho obvodu indikaéniho osci-
latoru Oy referenéni znaékou (resp. libovolnym objektem, ktery vykazuje zfe-
telné odlisny elektricky odpor neZ ma prostfedi, ve kterém se nachazi). Tento
kmitodet je dile zesilen nizkofrekvenénim selektivnim zesilovadem SZ a vy-
hodnocen v detekénim stupni D s optickou indikaci (pokles vychylky ruékového
méfidla M)..

Metodika prizkumu lokality (tab. XII: 1) pomoci indukéniho detektoru vy-
Zaduje pdsové, resp. kiiZové jeji prohledani asi s metrovymi odstupy. Zretelné
se vyznadi viechna mista, kde rozladéni dosahuje hodnoty vé&t§f nez 1/5 roz-
sahu stupnice méfidla. Podezfeld mista se mohou znovu peélivéji proméfit a pak
disledné prosondovat. PFitomnost pfedméti kovovych se prozrazuje zietelné
rychlej$im pribéhem rozladéni (poklesu vychylky), nez mista s lokalni zménou
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clektrické vodivosti & permeability, coz umoZiiuje jiz béhem priazkumu soudit
na charakter zaméfovaného objektu. Zvyseni efektivnosti archeologického pri-
zkumu pii zaruéené bazi solidnosti lze odhadnout z nésledujici tvahy, podlo-
Zené praklickymi mé¥enimi: pas terénu o Sifce 0,8 m a délce 1000 m lze po-
hodIné prohledat za 20—25 minut, tedy za hodinu lze podrobné proméfit plochu
téméi 0,25 ha.
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Obr. 1. Funkéni schéma indukéniho induktoru VUT Brno.

Problematika sprivné aplikace indukéniho detektoru v archeologickém pra-
zkumu je podrobné studovéna na }iném mist8.3 ZkuSenosti potvrzuji, Ze promé-
fované prostiedi nebyva elektricky homogenni (obsahuje napf. kameny, &
kofeny stromi, loZiska oxydd atd.). Elektrick4 aktivita nehomogenniho okoli vy
volavi nulné neodekdvané impedanéni {odporové) zmény, které se nékdy velmi
tézko odlifuji od zmén vyvolivanych hledanym objektem. Stanovit z naméfené
anomalie elektromagnetického pole (zplisobené relativni zménou vodivosti) druh
a rozloZeni objektli je nejednoznaény ukol. Jednak zde pisobi neurditost geo-
wmetrie sledovaného objektu (rozméry, tvar, hloubka uloZeni, poloha aj.), jednak
se uplatiiuje neuré¢itost pivodu anomaélie (uplatiiuje se bud pii¢ny nebo podélny
odpor objektu, zkresleni vlivem hranic vrstev ptidy, vliv lokalnich nehomogenit
kolem rozloZenych objekli nebo kolem é&idla, vliv horizontdlniho rozhrani vrstev
aj.). Jednoznaénosti docilime teprve pouZitim dalsich méficich metod, nebo son-
dovénim, vykopem.

ObjekL lze s jistolou zpozorovat, jestlize jeho plsobeni na hledaci civku je
vétsi nez obdobna reakce jeho okoli. Ukazuje se déle, e nejen sloZeni pidy,
ale i1 poéasi mize ovhvnit uspéch pi#i prizkumu pomoci indukéniho detektoru.
Nap#. po desti se miZe zcela ztratit efekt od objektu s nizkym mérnym odpo-
rem, ale naopak lze objevit lehce objekt s vysokou hodnotou impedance. V su-
ché piidé je tomu pravé naopak. Kulturni vrstva obsahujici zlomky keramiky,
kamennych predméti, odpadky atd. se vyznaduje zvySenou impedanci oproli
okoli; je-li viak jeji mocnost mald a obsahuje-li malo kulturnich zbytka, pak
se jeji mérny odpor mnoho neli§i od okoli. Nachéazi-li se mezi pidami s vyso-
kou impedanci — prozradi se kulturni vrstva poklesem jeji hodnoty. Také napf.
zasyp hrobt, vykazujici odlisné magnetické vlastnosti neZz okoli, se obvykle
prozradi podstatnym sniZenim velikosti impedance oproti okoli; pouze v p¥i-
padech, kdy podklad hrobu ma velky mérny odpor (napt. slin), dojde pii vy-
kopu a zdhozu hrobu k silné kontaminaci s hlinou a celkova impedance oproti
okoli s zvy$i. Je tedy velmi uZiteéné znat slozeni plidy prohleddvané lokality

3 Z. Weber, Pouzili hledatda kovovych piedméla v archeologii, AR 22, 1970, 586 .ad.
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Obr. 2. Té&etice—Kyjovice, okr. Znojmo, ,Suiny“. Idealizovany plin opevn&ného centra
gsaély lil;‘i;l s moravskou malovanou keramikou. — (Kresba: Z. Weber — V. Podborsky —
. devéik.

a s ohledem na uvedené zivislosti zvolit vhodnou dobu priizkumu indukénim
detektorem, piipadné méFeni opakovat za vhodnéjSich podminek.

Price s indukénim detektorem v ,,Sutndch® u Té&Setic — Kyjovic probihala za
optimélnich povétrnostnich podminek a s vyuZitim vSech dosavadnich zkuse-
nosti z jinych lokalit (Plaveé, Bieclav-Pohansko, Zlechov aj.). Reagence hu-
moéznf vyplné sledovaného neolitického pfikopu dévala dostateénou -vychylku
na méfidlech pfistroje, takZze celd akce prob&hla pomérné rychle a bez obtiZi.
Mohli jsme tak rychle ziskat pfedb&inou pfedstavu o tvaru opevnéné plochy
(obr. 2). Indikovali jsme oviem pouze hlavni fortifikaéni prvek — pitikop; jeho
pribéh jsme vytyéili a ovéfili kontrolnimi sondami. Prib&h dal$ich opeviiova-
cich prvki — palisidovych Zlabi ovéfovan nebyl a na obrdzku & 2 je pouze
rekonstruovén.

Jak vidno, jednotlivé opeviiovaci prvky tvoii plidorysné soustfedné kruhy.
Celkova disposice opevnéného centra osady je tedy kruhova. Toto zjisténi je
nové a pozméiuje nae dosavadni pfedstavy o elipsovitych disposicich opevné-
nych osad lengyelského typu. Zda se, Ze nékteré diivéjsi pfedstavy, vychézejici
nap¥. z nedplnych odkryvi, nebo dedukované z nepiehlednych néalezovych si-
tuaci, bude nutno znovu ovéfovat. Kruhova disposice opevnéni je ostatné pro
neolit snize predpokladatelna jiz z pouhého vyvojového hlediska: kruh lze
daleko snadnéji vytyéit nez elipsu a da se také snadnéji héjit v pfipadé vnéj-
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$iho ohroZeni. Kruhové pldorysy neolitickych sidlisf jsou také znamy z ukra-
jinské tripolské kultury (Kolomij$éina I a II, Vladimirovka, Popudnja)* a po-
sléze kruhova (pfipadné jen mirné& elipsovitd) opevnéni sfdliSté zname pak
z pozdniho neolitu ze St¥fedomoii (Dimini, Tréja I, II).5

Zkugenosti s mladoneolitickymi sidliéti na Moravé samé nedévaji dosud jed-
noznaéné predstavy o tvaru opevnéné plochy: rozméry opevnéné osady v Hlu-
bokych Ma3ivkich (340)360 m)8 davaji — stejné jako mensf rozméry
opevnéni v Uherském Brodé—Kyé&kové (70360 m)? — moZmnost Gvah spise o kru-
hové neZ elipsovité plofe; naopak zjisténi R. Tichého v Kiepicich, kde pfikopem
opevnénd plocha mé rozméry cca 50—607<300 m .8 by svédéilo pro tvar vyrazné
clipsovity. Jinych analogii nelze dosti dobfe vyuzit, nebof zejména v oblasti
karpato-dunajské, kde jsou opevnéna mladoneolitickd sidli§t dosti &etnd® se
tvar opevnéni ¥id{ piedeviim mistnimi terénnimi podmfinkami. V rédmeci celého
sledovaného fénoménu jsou zajisté rozdily geografické i chronologické. Napf. jiZ
pozdnélengyelské sidlist¢ v Branéi u Nitry, vzdalené lokalité u TéSetic—Ky-
jovic \izemné i chronologicky, disponuje opevnénim (pfikop, palisida) zfejmé
pouze v kontextu s tokem Feky Nitry.10 Naskyta se vibec otizka, zda je mozno
poéitat s uniformitou typu i tvaru opevnéni, alespoii v rdmei tizemni skupiny
(kultury), a téhoz &asového horizontu. Pravdépodobné bude moino mna tuto
otazku definitivné odpovéd&t aZ po zmnoZeni jednotlivych dokladi hrazenych
neolitickych sfdlist v oblastech jihovychodni a stfedni Evropy a po jejich vza-
jemném zhodnoceni. Zatim se zd4, Ze identické jsou piFedevsim jednotlivé opev-
fovaci prvky (neoliticky typ pFikopu,!! palisida); jejich fazeni na uréité lokalité
a zejména pak tvar hrazené plochy jsou principy velmi proménlivé, uréované
vidy fadou konkrétnich mozZnosti a p¥i¢in.

4 T.S. Passek, Periodizacija tripolskich poselenij, MIA 10, 1949, 55 ad., 79 ad., 131 ad,
obr. 36, 70, 71; F. Schlette, Die iltesten Haus- und Siedlungsformen des Menschen, EAF 5,
1958, 99—101, 105, tab. 51a, 52; H. Miiller—Karpe, Handbuch der Vorgeschichte II. Jung-
steinzeit, Miinchen 1968, 239, 534, tab. 2Y3:A; M. Himner, Etude sur la civilisation pré-
mycénienne dans le bassin de la Mer Noir, Swiatowit 14, 1930—1931, 40 ad., obr. 2.

5 F. Schachermeyr, Die iltesten Kulturen Griechenlands, Stuttgart 1955, 112, obr. 24; 164,
165, obr. 42, 44; F. Schlette, lc., 98, tab. 48:a; St. Piggot, Die Welt aus der wir kommen,
Miinchen-Ziirich 1961, 197, obr. 1; 187, obr. 82.

% J. Neustupny, Opevnéné neolitické sidlisié v Hlubokych MaZivkach na Moravé, AR 2,
1950, 52; tyz, Neoliticka opevnéna osada v Hlubokych Masivkich u Znojma, CNM
117—119, 1948—1950, 25.

7 J. Peveléik, Piikopem chranéna neolitickd osada u Uherského Brodu na Moravé, AR 2,
1950, 50, obr. 41.

8 R. Tichy, Eine befestigte neolithische Siedlung in Kiepice, Bez. Znojmo, Pfehled vyzkumii
AUB 1962, 22 ad.; 1963, 15 ad.; 1964, 28; 152, Village fortifié néolithique a Kfepice prés
de Znojmo (Moravie), Investigations archéologiques en Tchécoslovaquie, Praha 1966, 67.

9 A.C. Florescu, Befestigungsanlagen der spitneolithischen Siedlungen im Donau-Karpaten-
;31(1;911, 1]Iting‘i,'el-Symposium Nitra — Malé Vozokany 1967, Studijné zvesti AU SAV 17, Nitra

X ad.

10 J. Vladdr, Vyskum v Brané¢i pri Nitre v roku 1961, AR 14, 1962, 312—313; J. Viaddr—
J. Lichardus, Erforschung der friihdneolithischen Siedlungen in Brang, SlArch XVI-2, 1968,
266, obr. 69, 70.

! Neolitickych zahrocenych prikopii je zndma zejména v oblasti karpato-dunajské Fada
(napf. Trugesti—,Tuguicta”, Hib#sesti—Holm, Cucuteni—,Cetlijuia“, Traian—,Dealul Fin-
tinilor*, Vidra), srov, A.C. Florescu, . c., passim; nejbliZ§i analogif piikopu ze Suten u Té-
Setic — Kyjovic, jak pokud jde o rozméry, tak pokud jde o tvar, je viak pitkop z pozdné-
tripolského sidlisté Majaki na Ukrajiné (V. G. Zbenovié, Archeologideskije issledovanija na
Ukrajine 1965—1966, Kijev 1967, 83 ad., obr. 2).
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Obr. 3. Tésetice—Kyjovice, okr. Znojmo, ,Sutny®. Plan jiZniho vsiupu do opevnéného
centra osady lidu s moravskou malovanou keramikou. — (Kresba: S. Bfiza — V. Podbor-
sky — S. Sevéik.)

Dosud jsme mohli zjistit, Ze v Sutniach u Té&Setic-Kyjovic existoval mohutny
prikop typicky neolitického charakteru.!? Je p¥i povrchu 6 m Siroky a m4 mirné
vypouklé stény, které pFechazeji v hloubce 3,80 m v téméf hrotité dno; zatimeo
vnéjsi sténa pfikopu stoupd piikfe k povrchu, vnitini sténa vyklitiuje v hloubce
0.80 m v ploSinku, jiz probiha palisida. Tato palisdda je snad misty dokonce
zdvojena (obj. & 106, 107 — obr. 2, 3). Uvnitf opevnéné plochy pak probfha
jestd dalsi palisada (obj. & 81), preruseni ptred jizni branou u ptikopu a také
na vychodni strané., Posléze ve vzdéalenosti 37—42 m sleduje prikop z vnéjsi
strany dal$i (vné)si) palisida (obj. & 73). Neni vylouéeno, Ze tento opeviiovaci
prvek je jen dal$im é&lankem celkového systému, ktery miize byt dosti kompli-
kovany a jehoZ koneénou podobu miZe odhalit teprve ploiny odkryv.

Na dosud odkryté plo$e sektoru C jsme zjistili existenei jizniho vstupu a brany
{obr. 3) do opevnéného centra osady. Piikop je tu pfesné na jiZni strané pre-
rufen ,mostem” Sirokym 2,85 m; tento ,most” je tvofen rostlym sprafovym
podlozim. Také palisady é 106, 107 a 73 jsou v misté vstupu v patfiénych
Sitkach pireruseny. Navic pfitomnost symetricky rozmisténych kilovych jam pii
pieruseni palisidového Zlabu & 106 dokldd4d v téchto mistech phvodni branu.
Naproti tomu disperse nékolika kilovych jam jiZné piikopu zistiva bliZe ne-
objasnéna.

12 Profil piikopu srov. v uvedené stati v PALX, 1969, 577, obr. 4.
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Obdobny vstup do opevnéni predpokldddme na zdkladé zjisténi indikatorem
a ovéfeni sondou ze severni strany (obr. 2). Tento severni vstup vSak neni si-
tuovan piesné naproti jiznimu, nybrz je uchylen ponékud k zipadu. V dalsim
pribéhu piikopu lze patrné predpokladat jesté dalsi vstupy a branky.

V dosavadnich tvahach jsme ponechali stranou otizku datovani pfikopu
a dalsich opeviiovacich prvki. Piedpoklad nékolika soustfednych fortifikaénich
pas@ upozorfiuje jiZz nyni na moZnost del§tho éasového vyvoje osady. Jednotlivé
hradebni pasy mohou byt &z vysledkem rozristani ptivodni obéiny. Archeolo-
gicky malerial ziskany dosavadnim vyzkumem vsak zatim ukazuje na osidleni
v ramei jediného stupné kultury s moravskou malovanou keramikou. Pomine-
me-li piimeés starSich neolitickych stfepi jsou piikop 1 vnéjsi palisaida datovany
dostateéné prikaznym keramickym materidlem do nejstar§iho stupné uvedené
kultury.13

OIIPEJEJIEHUE HANIPABJIEHHA PBA HEOJINTHYECKOIO NEPHMOJA B PAVIOHE
CEJl TEWETUUE—-KHAOBHILIE IIPH MOMOIIN MHAYKIHUOHHOI'O XETEKTOPA

B wMecre, HasnipaemoM CyTHu, Mexny cesamu Temermue u Kuiiopmme B paii. r. 3uoiiMo
B IOxmoit Mopaeun kadenpa apxeonorum ¢unocofckoro daxyabrera Yumsepcurera um. f. 3.
Myprune 3 Bpro n IOxHoMopasckmit Myaeit B r. 3HOHMO 3aHMMAIOTCA CHCTEMaTHYECKMME apXeo-
NOTUYECKEM HU3YY€HUEM HEOJMTHYECKOTO K TaABIITATCKOrO TOCeNeHUA. JTO MN3yuYeHMe CBR3aHO
¢ mMeHem npopeccopa Ppantumexa Kanoycexa. Ero ycuamamm 6mia amech MNMOCTPOeHAa apxeo-
jormaeckas craunua. IO6unap TaxkKe ¢ camoro Hauaxsa ¢ 6OABWIMM NOHMMAHMEM CJELMX “ 32
HCTIONL3OBAHMEM MHOYKUHOHHOTO. neTekropa [lonurexwmuyeckoro mysa B BpHo B menax apxeoso-
ruyecKnx nccnenopaHmii. IloaToMy aBTOpH C 64arofapHOCTBIO MOCBAINAIOT HACTOAILYI CTATHIO
cemupecaTunervio npop. ®. Kaaoyceka. .

B pesynstate nposefeHHEX 10 Cux Nop packomoqHelx pa6or » CytHax (npemBapuTensHEIR
OTuer o pesyabTaTax nybamxyerca B npuM. 1), GHNO yCTaHOBJEHO HamnpaBjeHHe NEPBOH 9YacTh
psa. JaneHelimlee HampaBieHWe pBa Ha HEBCKPHITON Nuomjanu (puc. 2) 60 ycTaHOBIEHO TNpPHU
NOMOMHU MHAykUUoHHOro zerexropa (ra6. XII:1) u mpomepeHO KOHTpPONLHEIMM 30HmaMHM. B Tek-
CTe paeTcA KDaTKOe OMMCAHHe IETEKTOpa U ero $yHxumoHansHar cxema (pmc. 1); KpoMme TOTO
30ech NyGNMKYeTCA TaKKe HECKOJBKO 3aMETOK O MNpoSieMaTHKe IPEMEHEHUA HHIYKIIHOHHOTO
DeTeKTOpa B APXEONOTMYECKMX MCCIENOBAHMAX. ABTOPH NPUXOAAT K 3aKJIOYEHAO, 4TO NpHMe-
HeHUe JETEKTOPOB NPH DACKONKAax OTJAMYAETCA BHICOKOIl 3PEKTHBHOCTBW, TAK KAaK TIOMOTAET
BCKPHIBATL Ba)KHhle OOBEKTH ¢ MHUHMMAJLHON 3aTPaTOM BpeMeHM H PpaboaMK CHJI.

Kax pumHo u3 puc. 2, oTAenbHLE COCTABHEIE 9acTH YKpeLneHHA (pOF, CHUCTEMH 4YaCTOKOJOB)
06pasyior NpaBUAbHHIE KPYTOBMAHMEIA IIEHTP HEONWTHYECKOTO TIOCENEHMA KyJbTYPH pacmucHol
MOpABCKOH KepaMMKM. JTo 3JakialyeHUe B HayKe HOBO M OHO BHIOMAMEHAET MMEBLUIMECA AO CHX
MOP NpPeiCTABJCHHA O AKOOW SJAANNTHYECKUX (OpMax YKpeNJeHUA ToceJeHHE JeRueabCKoit
Ky bTypet B Mopaemy; nofo6Hbie 3aKAOUEHMA UCXONMAH, KAK IPABUNO, W3 HEIAKOHUEHHHIX TON-
HocThio packomouHkix paGor u mccaenosauumii. Kpyropummyio ¢opMy yKpemsedmii, BnpoueM,
MOKHO INA HEOJMTHYECKOTO NEePHola Jerye mpeanojararb (Kpyr MOMKHO Jerde HaMeTHTB M Jerue
’amumars); KpoMe TOro, OHa MMeeT NPOTOTHMIIHI B CpemHaeMHomopckoM paiioHe (Tpoa, I, II,
NeMuAu,® § oTnajdeHHIle AHAJNOTMM B Cejax TPHMIONLCKONR KyanTypsl Ha Ykpaure (Kosomuii-
muaxa I, 11, Braaumuposxa; Ilonyamal).

B naxsHeitmieM &BTOpH WHHOPMHMDYIOT KOHCTPYKIMH OTHENBHHX COCTABHBIX dYacTelf yKRpemue-
HuA: BHemuero 4acTokoga (o6mext Ne 73), BHyTpensero uacrokosa (o6zexr Ne 81) u yzsoen-
HOro uacroxona okojo psa (o6wekr Ne 106 u 107). Bonee nonpoGHO XApAKTEPHAIYETCA TAKXKE
N3yueHHW OMHRIA Bxoa (,,MOCT'') uepes POB B yKpENJAEHHLWM MeHTP. DTOT BXOK, MpPePHBADMIUA
por » nmauHe 2,85 M, 3aKpHBajCA, BEPOATHO, C BHYTPeHHell CTOPOHKI BOPOTAMK, O 4eM CBHAe-
TeN>CTBYET Hajguyde CHMMETDHYECKM DACMOJOXEHHHX yTaybneHmit oT Konses ¢ ofeux CTOpOH

13 K datovéni osady srov. zcjména citovanou praci ve SIArch XVIII-2, 1970, 241, obr. 5, 6.
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nepepusa B 2acrokone Ne 106 (pmec. 3). Amanormanulit sxox 6nin OSHApYXeR B CeBepHOH 3acTH
pza.

Pos nardApyercsx OOMALHHM MaTepHajaOM, HafileHHHIM B SackmaBmeif ero 3emue: ¢ yBepeR-
HOCTBY) MOKHO Bce HAXOIKM OTHECTH K MHOTOLBETHO KepaMwke NEPBOTO STANA JEHAEMBCKOH
KYJLTYPH, BKIOYAA TUIEIHHE OCKOIKE HakonbuaToit kepammm.!’ Xpomonormueckue pasnmams
MEeXIy OTHGALHBIME 30HAMH yKpeNGeHHs HeJNs3A OO HMEMEeMyCA MaTepyaly YCTAHOBETD;
MOXHO, CJIENOBATENHHO, IPENTIONOXHETS, HTO YKPEINeKHe CTPOMJIOCH (aKTHUecks 6es IepephIBa.

ERMITTLUNG DES VERLAUFS DES NEOLITHISCHEN
GRABENS IN TESETICE-KYJOVICE MIT HILFE
EINES INDUKTIONSDETEKTORS

In der Lage Sutny zwischen den Gemeinden Té&etice und Kyjovice, Bezirk Znojmo, Siid-
miihren, fithrt der Katheder fiir Urgeschichte der philosophischen Fakultdt der Universitét
iv Brno und das Siidmihrische Museum in Znojmo eine systematische archiclogische Aus-
grabung der doriigen Siedlung aus dem Neolithhkum und der Hallstattperiode durch. Die
Entwicklung dieser Ausgrabung an der genannten Lokalitit ist mit dem Namen Univ. Prof.
Dr. Frantifek Kalouseks verbunden. Dank seiner tatkriftigen Hilfe wurde am Ort der Aus-
grabung eine archiiologische Station angelegt. Der Jubilant verfolgte auch von allem Anfang
an verstindnisvoll die Verwendbarkeit des Induktionsdetektors der Technischen Hochschule
in Brno fiir die archiiologische Praxis. Die Autoren widmen daher dankbar diese Abhandlung
Prof. Franti¥ek Kalousek zur Ehrung seines siebigsien Wiegenfestes.

Durch die bisherige Blosslegung des Terrains in Sutny (die vorldufigen Berichte iiber die
Ausgrabungsergebnisse sind in der Anmerkung Nr., 1 zitiert) wurde ein Teil des Verlaufs
des neolithischen Grabens erfasst. Sein weiterer Verlauf auf der nicht freigelegten Fliche
{Abb. 2) wurde unter Zuhilfenahme eines Induktionsdetektors der Technischen Hochschule
Brno identifiziert (Taf. XII:1) und durch Kontrollsonden iiberpriift. Im Text wird eine kurze
Beschreibung des angefiihrien Detektors und sein Funktionsschema gebracht (Abb. 1); ferner
werden auch einige Bemerkungen zur Problematik der Applikation von Induktionsdetektoren
bei der archiologischen Forschung angefiigt. Die vorliegende Abhandlung bringt eine Besti-
ilgung dafiir, dass der Einsatz von Detektoren in der Terrainarchiologie hochgradig elfektiv
ihs.t, da er mit minimalem Zeit- und Arbeitskriifteverlust auf die Spur wichtiger Objekte

inweist.

Wie aus Abb. 2 ersichilich ist, bilden die einzelnen Befestigungselemente (Graben, Palisa-
densysteme) im allgemeinen eine regelmissige kreisrunde Disposition des Zentrums der
neolithischen Siedlung mit méhrischer bemalter Keramik. Diese Feststellung ist neu und
stosst unsere bisherigen Vorstellungen von elliptischen Befestigungsformen bei der Lengyeler
Kultur in Mihren um; diese Vorstellungen gingen durchweg von unvollstindigen Freilegun-
gen aus, Cbrigens lasst sich die kreisrunde Befestigungsdisposition fiir das Neolithikum
leichter voraussetzen (ein Kreis lisst sich leichter umreissen und leichter verteidigen) und
hat seine Prototypen im Mittelmeergebiet (Troja I, II; Dimini%) sowie entfernte Dispositions-
analogien in Siedlungen der Tripoler Kultur in der Ukraine (Kolomijschtschina I, IT; Wladi-
mirowka; Popudnia®).

Die Autoren berichten ferner iiber die bisherigen Erkenninisse hinsichtlich der Konstruk-
tion der einzelnen Fortifikationselemente: diussere Palisaden (Objekt Nr. 73), innere Palisaden
(Objekt Nr. 81) und verdoppelte Palisaden beim Graben (Objekt Nr. 106 und 107). Einge-
hender wird auch die untersuchte Siidpforte (,Briicke) durch den Graben in das befestigte
Zentrum charakterisiert. Dieser durch eine Unterbrechung des Grabens in einer Liinge von
2,85 m gebildete Eingang war wahrscheinlich von der inneren Grabenseite her mit einem Tor
versehen, wofiir das Vorhandensein symmetrisch verteilter Pfostengruben an der Unterbre-
chung der Palisade Nr. 106 spricht (Abb. 3, Taf. X1I:2). Fin &hnlicher Eingang ist im nérd-
lichen Grabenteil indiziert.

Der Graben wird durch zahlreiches Belegmaterial datiert, das in seiner Ausfiillung vor-
gelunden wurde: es geht eindeutig um polychrome Keramik der I.Stufe der Lengyeler
Kultur unter Einschluss typischer Beimischung ausgestochener Scherben. Chronologische
Unterschiede zwischen den einzelnen Fortifikationszonen lasssen sich — nach dem bisherigen
Material — nicht festsiellen; anscheinend wurde also die Befestigung praktisch in einem
Zug erbaut.

Ubersetst von dr. A. Hubala



