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1969, F 13

RECENZE

»50 Jahre Baubaus“ in Stuttgart

Unter diesem Schlagwort wurde vom Wiirttembergischen Kunstverein unter Ehrenschutz des
Bundesprisidenten Heinrich Liibke vom 5. Mai bis 28. Juli 1968 eine Ausstellung im Stuttgarter
Kunstgebiude am Schlofplatz veranstaltet. Die Exposition umfaBte iiber 1600 Objekte, von denen
einige fiir die Ausstellung eigens rekonstruiert wurden. Die Vorbereitungskommission: H. Bayer,
L. Grote, D. Honisch, H. M. Wingler. Die Ausstellungsgestaltung: . Bayer und P. Wehr. Der
Ausstellungskatalog (2 Ausgaben) 369 Seiten, farbige und Schwarz-weiB-Bilder. Der Sonderkatalog
der Grafik 61 Seiten, Schwarz-weiB Bilder. Einen Bestandteil der Ausstellung bildeten Filmvor-
fiithrungen iiber Schlemmer, Klee, Gropius, Kandinsky, Mies van der Rohe, Marcks, Moholy-Nagy
und andere Bauhiusler.

Das diesjihrige Friithjahr stand im Zeichen der 50. Wiederkehr der Grindung der Weimarer
Schule fiir Gestaltung, Architektur und Handwerk — Das Staatliche Bauhaus Weimar. Diese
padagogische Institution, die unter dem verkiirzten und uniibersetzbaren Namen Bauhaus zu
einem internationalen Begriff und Synonym fiir Streben nach modernem gestalterischen Ausdruck
geworden ist, hat in der kurzen Zeit ihres Bestandes (1919 bis 1933) eine komplizierte innere
und duBere Entwicklung durchgemacht. Sie vermochte aber trotzdem die Kontinuitit der ur-
spriinglichen Konzeption zu bewahren, die zur Zeit der Entstehung der Schule und spiter zu
wiederholten Malen ihr erster Direktor Walter Gropius! konstituiert und die das Bauhaus am
meisten beriihmt gemacht hat. Diese Konzeption baute auf der Notwendigkeit, sich von der
traditionellen romantisch-akademischen Auffassung der kiinstlerischen, auf Imitation durch Uber-
nahme des mehr oder minder ausgepriigten persdnlichen Stils des Lehrers ausgerichteten Er-
ziehung freizumachen und diese durch eine neue Auffassung zu ersetzen. die auf ein autonomes
Schaffen durch Entfaltung der individuellen Fihigkeiten des von den Ansichten des Lehrers unbe-
lasteten Schiilers ausgeht. Die methodische Folge dieser Liuterungskonzeption war eine Art
Elementarismus, gleichsam ein neuer Uranfang. Der gesamte Unterricht war von diesem Elemen-
tarismus durchdrungen, doch der Kern desselben bestand in dem sogenannten Vorkurs, den
Gropius riickflieBend — zweifellos mit vollem Recht — fiir die Grundlage und den wichtigsten
Teil der ganzen Ausbildung hiilt. Das Wesen und die Bedeutung dieses ,objektiven” Vorganges,
der vor allem von der Erkenntnis der Eigenschaften der verschiedenen Materialien sowie von der
Riicksicht auf die Funktion, d. h. also von der Ablehnung der ,aprioren‘ Form und Teilnahme
des Zufilligen, ausgeht, sind zur Geniige bekannt und es eriibrigt sich daher, sie niher zu be-
leuchten und zwar wie im Bereich der Methodik der kiinstlerischen Erziehung so auch des freien
Schaffens. Die sich mit der Schule in den verschiedensten Zusammenhingen befassende Bauhaus-
Literatur ist insbesondere in den letzten Jahren stark angewachsen. Ungeachtet dessen war es
ein begriiBenswerter Gedanke, nach einer Reihe kleinerer bzw. spezialisierter Expositionen —
von denen eine im Jahre 1928 sogar in Prag stattfand — eine erschopfende Gesamtausstellung zu
veranstalten, die sich zum Zié¢l gesetzt hatte, das Bauhaus-Material in der erforderlichen Breite
zu sammeln und sich gegebenenfalls auch noch um eine neue Interpretation dieses piddagogischen
und kiinstlerischen Phianomens zu bemiihen. Man kann et ibrigens fiir gut befinden, wenn man
von Zeit zu Zeit auf die authentischen Quellen-Dokumente zuriickkommt und ihre, von jeglichem
Ballast der bisherigen Deutungen gereinigten Aussagen der gewandelten Geisteslage gemil
uberpriift.

Die in beiden Etagen des Kunstgebiudes installierte Ausslellung wird mit einem Einblick in
das Werk von Oskar Schlemmer, einer der groBten Personlichkeiten des Bauhauses eingeleitet,
otfenbar deshalb, weil der Charakter und die Vielseitigkeit seiner schopferischen Titigkeit den
Veranstaltern der Ausstellung den Geist der Schule am vollendetsten zu erfassen schienen.
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Hierfiir spricht iibrigens allein schon die Bezeichnung ,Einfithrung® Fiir diesen Teil des Aus-
stellungsplans.? An den Fintrittssaal kniipfte die erste Abteilung Architektur an mit einer Aus-
wahl von Arbeiten der bisherigen Anstaltsdirektoren Walter Gropius, Hannes Meyer und Mies
van der Rohe bis auf den heutigen Tag, bzw. bis zu Meyers Tod. In der nichsten Abteilung
waren Exponate untergebracht, die sich auf die Vorkurse (Johannes Itten, Laszlo Moholy-Nagy,
Josef Albers und Arbeiten ihrer Schiiler) sowie auf den Unterricht (Wassily Kandinsky, Oskar
Schlemmer, Ludwig Hirschfeld-Mack, Paul Klee, Joost Schmidt und Arbeiten ihrer Schiiler)
beziehen. Hierauf folgte — nach den Bauhaus-Dokumenten — die Abteilung der Werkstatt-
Erziehung (Architektur, Bildhauerei, Biihne, Glasmalerei, Fotografie,- Metall, Tischlerei, Typo-
grafie, Wandmalerei und Weberei) mit Meister-, Lehrlings-, Gesellen- und Jungmeister-Arbeiten,
ferner die zweite Abteilung der Architektur und Gestaltung mit Arbeiten der Lehrer (Ludwig
Hilberseimer, Anton Brenner, Edvard Heiberg, Adoll Meyer, Mart Stam, Hans Witwer) und
ihrer Schiiler bis auf den heutigen Tag. Daselbst waren auch Belege zur Fortsetzung
und Weiterentwicklung der Bauhaus-Lehre zu sehen. Die Ausstellung schlof mit einer reichen
Sammlung von Bildern, Statuen und Grafiken von Lehrern und Schiilern des Bauhauses u. zw.
wiederum auch aus der Zeit nach 1933.

Die Konzeption der Ausstellung ist also auf den ersten Blick ersichtlich, obwohl sie wegen der
Raumegliederung nicht in der idealen, im Katalog (S. 30) schematisch dargestellten Form reali-
siert werden konnte. Wie man sicht, hat man die Rekonstruktion der Bauhausideen zur Zeit der
Wirksamkeit der Schule und die Verfolgung ihrer Ausstrahlung seit der Auflésung der Anstalt
bis zur Gegenwart unterstrichen. Dieser Auffassung ist im Prinzip zweifellos beizustimmen.
Auf der einen Seite erscheint es notwendig, die iibliche und unumgingliche Frage zu beantwor-
ten, wie die Dinge in Wirklichkeit waren, d. h. in diesem Falle, die Geschichte der Anstalt zu
bringen, will sagen, vor allem die Geschichte der Auffassung ihres padagogischen Systems, auf
der anderen Seite zeigt sich die Notwendigkeit eines neuen zeitgenossischen Einblicks in ein
historisch bereits abgeschlossenes Phinomen. In desem Zusammenhang erscheinen einige Bemer-
kungen am Platz. Zum ersten Teil des Ausstellungsprogramms lassen sich kaum berechtigte
ernstere Vorbehalte vorbringen. Die Auswahl der Dokumente und die Proportionalitit ihrer
Vertretung bekunden eine vollkommene Kenntnis der Problematik, die mit maximaler Sachlich-
keit und Niichternheit an den Zuschauer herangebracht wird. Die Veranstalter der Ausstellung
haben hier ohne allen Zweifel der charakteristischen Objektivitit und dem — mitunter unwill-
kiirlichen — Rationalismus des Bauhauses Rechnung getragen und es sich gleichzeitig angelegen
sein lassen, auch die einmalige, unter anderem von Exaktheit und Entdeckerfreude gekennzeichnete
Atmosphire desselben zu evozieren. Auf diese Weise erscheint das, unter den Hauptentwicklungs-
strémungen des 20. Jahrhunderts iibrigens am wenigsten von Legenden umwobene Bauhaus, frei
von jedwedem deformierenden Mythus und seinem Programm und seinen Ergebnissen nach als
historisch sehr genau festlegbar. Ein Beweis fiir diese Auffassung ist vor allem darin zu erblicken,
daB die Autoren der Konzeption den Hauptakzent auf Vorkurs und Unterricht, also auf die
pidagogische, nicht kiinstlerische Titigkeit der Schule zu legen bestrebt waren, Diese Akzentuie-
rung ist um so wichtiger, als in der jiingsten Bauhaus-Literatur wiederholt die Tendenz aufkam,
im Bauhaus vor allem ein Modell des Kunstschaffens zu erblicken. Die Grundidee der Ausstellung,
zumindest ihres ersten Teiles, erinnert folglich zu Recht daran, daB man in der Titigkeit des
Bauhauses ein bewuBt auf das Piddagogische ausgerichtetes System zu unterscheiden hat, das an
den Schiiler ein Maximum von sachlichen und objektiven Kenntnissen und Erkenntnissen herantra-
gen sollte, und die unwillkiirlichen (zudem bloB potentiellen) Konsequenzen im Bereich des freien
Kunstausdrucks.> Es 1dBt sich freilich keine genaue und scharfe Grenze ziehen, wie dies aus dem
damaligen Schaffen der Lehrer oder der weiteren Titigkeit der Schiiler hervorgeht. Dieser Grund-
unterschied und mit ihm zugleich das Wesen des Bauhauses ist daher stets vor Augen zu halten.

Etwas anders verhilt es sich mit dem zweiten Teil der Ausstellung, dei sich — wie dies z. T.
bereits aus der Beschreibung der Exposition erhellte — mit dem Schaffen der Lehrer und
Schiiler sowie mit der Entwicklung der Bauhausgedanken im Kunstschulwesen, vor allem nach
1933, beschiftigt. Es handelt sich also um jenen Teil, durch den das Bauhaus mit der Gegenwart
verbunden, d. h. an dem die Lebensfdhigkeit seiner Grundideen dargetan werden soll. Die Frage
der Aktualisierung des Bauhauses diirfte etwas zu eng gefadt sein. Die Veranstalter beschrinkten
‘sich ndmlich auf der einen Seite auf die Feststellung der ideellen Einfliisse des padagogischen
Systems des Bauhauses auf Schulen kiinstlerischer Ausrichtung, auf der anderen Seite auf die
Ermittlung der Zusammenhinge zwischen der Produktion der Schule zur Zeit ihres Bestandes und
dem spiteren, vornehmlich zeitgenéssischen Kunstschaffen. Vom Standpunkt der gegenwirtigen
Einsicht, die begreiflicherweise keiner kritischen Stellungnahme ausweichen darf, hat dieser
Vorgang allerdings seine Nachteile. Im ersten Falle tritt die Lebensfihigkeit des Systems und
der Methoden des Bauhaus-Unterrichts, d. h. die Stufe ihrer heutigen Verwendbarkeit, nicht klar
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genug zutage. Die Ubernahme von Teilgedanken des Bauhauses durch verschiedene pidagogische
Institute verrdt zwar vieles, antwortet aber keineswegs restlos auf die Frage der Bezichung
zwischen den Konzeptionen der heutigen Kunstschulen und d2s Bauhauses, d. h. auf die Frage
seiner Aktualitit. Mag sein, daB sich die Losung des Problems seiner Natur nach den Méglichkeiten
entzieht, die die Ausstellung als vorwiegend visuelle Angelegenheit bietet und daB die Vorstellung
des Rezensierenden zu naiv ist, doch diirfte es sich lohnen, die Bauhaus-Konzeption mit der in
der heutigen Kunstschule #hnlicher Ausrichtung vorherrschenden Konzeption zu konfrontieren.
Allen Anschein nach hat man iibrigens bei der Erforschung der Entwicklung der Bauhausideen
groberes Gewicht auf die Folgen im Bereich des Kunstschaffens als in dem der Padagogik gelegt.
Offensichtlich ging es hier vor allem um Konstituierung einer vorwiegend durch kiinstlerische
Realisierung und Entwicklung der im Schulunterricht gewonnenen Impulse entstandenen Bauhaus-
Tradition sowie um den Nachweis, wie das Kunstschaffen der Lehrer und Schiiler organisch —
mitunter sogar mit Anspruch auf Gedankenprimat — mit der zeitgendssischen Kunst verschmolzen
ist. Diese Absicht, demonstriert freilich vorwiegend an der jiingsten Malerei,* ist zweifellos richtig,
allein schon deshalb, weil dadurch retrospektiv die Richtigkeit der Grundideen des Bauhauses,
insbesondere der Ideen des Vorkurses bestitigt wird. Freilich kann der verhiltnismiaBige Material-
reichtum leicht den Eindruck erwecken, daB ansonsten berechtigte Bestreben sei zugleich Ausdruck
der Suche nach einer Art Bauhaus-Stil. Das jedoch stiinde in Widerspruch zur Wirklichkeit, ab-
gesehen davon, dafl sich das Bauhaus gegen derartige Bezeichnungen seiner Produktion selbst
verwahrt hat.

Das Programm der Ausstellung respektiert vollends ihre technisch inusterhafte Ausstellungs-
gestaltung. Im retrospektiven Teil wird dies vielmehr noch dadurch unterstrichen, daB er durch
Grundprinzipien und eine Reihe von Mitteln — von der objektiven Niichternheit bis zu dem
konsequenten Gebrauch von kleinen Buchstaben — an der Vorstellung von Milieu und Atmos-
phiire des Bauhauses mitwirkt. Vornehmnlich aus diesem Grunde macht es einen sehr giinstigen
Eindruck, daBl sich die Autoren der Ausstellung um keinen auffallenderen Ausstellungsgedanken
bemiiht und alles daran gesetzt haben, das Exponat mdglichst wirkungsvoll zu gestalten. Bei dem
groBen Umfang der Ausstellung kénnte diese Konzeption freilich insofern eine bestimmte Ein-
formigkeit bedeuten, als der Besucher beim Durchgehen der Ausstellungsriume nur einer un-
erldBlichen Rhythmisierung ausgesetzt ist, gegeben durch die im wesentlichen indifferente Innen-
architektur. Trotzdem herrschen die positiven Seiten der Ausgestaltung eindeutig vor.

Der anliBlich der Ausstellung herausgegebene Katalog ist das Muster einer vollkommenen
Dokumentation und Fixation eines einmaligen Ereignisses, das eine Ausstellung in der Tat ist.
Sein Schema beruht auf der Gliederung in die erwihnten Teile samt ihren farbigen Orientierungs-
skizzen. Offenbar mit Riicksicht auf die reiche Bauhaus-Literatur und insbesondere auf die er-
schépfende Arbeit Winglers® nimmt er Abstand von der Geschichte des Bauhauses (beschrinkt
sich lediglich auf grundlegende chronologische Daten) und konzentriert sich neben seiner eigent-
lichen Aufgabe, ndmlich dem Verzeichnis der ausgestellten Exponate, auf eine Reihe aktueller,
vorwiegend origineller Beitrige zu den einzelnen Teilen der Ausstellung. Es handelt sich somit
um eine Art Sammelwerk, dem in der Bauhaus-Literatur ohne Zweifel ein wichtiger Posten
zukommen wird. Unter seinen Autoren befinden sich W. Gropius, H. Eckstein, N. Pevsner, ].
Joedicke, W. Grohmann, S. Giedion und H. M. Wingler. Dem Katalog ist auch eine Bibliographie
der grundlegenden Literatur sowie eine Biographie der Bauhiusler samt bibliographischen Daten
angefiigt. Eine freie Erginzung zu dieser beachtenswerten Publikation bildet der Sonderkatalog
der Grafik, den das Bauhaus entweder als Mappenwerk oder als Einzelblatt herausgegeben hat.
Das Vorwort dazu stammt von H. M. Wingler.

Die Ausstellung ,50 jahre bauhaus“ ist ein erstrangiges Ereignis auch in Hinsicht auf die
tschechoslowakische bildende Kultur der Zwischenkriegszeit. Die Bedeutung des Bauhauses ist
fiir sie vor allem durch die Tatsache gegeben, daB die Anfinge ihrer Existenz und ihrer nicht
wegzudenkenden Titigkeit in eine Zeit fallen, in der sich die junge tschechische Kunst zu
formieren begann. In dieser empfindlichen Entwicklungsphase war die Frage der neuen Orientie-
rung allerdings ein Problem ersten Ranges. Wenn sich auch im Falle des Bauhauses und der
Rezeption seiner Ideen und konkreten bildnerischen Iinpulse anfangs eine nahezu pauschale Ab-
lehnung der deutschen Kultur in den bshmischen Lindern ungiinstig ausgewirkt hat, die u. a. den
Versuch um Herausbildung eines sogenannten Nationalstils zur Folge hatte, wurden die Ideen
des Bauhauses nach der Beruhigung des aufgewiihlten naticnalen Ressentiments duBerst attraktiv.
Das bekundete sich in den immer hiuliger werdenden Berichten ‘iber die Titigkeit desselben —
das groBte Verdienst, iiber das Bauhaus informiert zu haben, gebiihrt ohne Zweifel K. Teige® —
und in den spiteren, verhiltnismaBig haufigen Besuchen dieser Lehranstalt, bzw. ihres pidagogi-
schen Wirkens und der persénlichen Kontakte (K. Teige, B. Vaiclavek, F. Kovarna, F. V. Mokry,
J. Vydra u. a, ). Die Bezichungen zum Bauhaus und dessen Einfluf auf die tschechoslowakische
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Kultur sind allerdings keineswegs hinreichend bearbeitet, und zwar weder im Bereich der bilden-
den Kunst, wo man u. a. den Anteil des Bauhauses an der Formierung der ersten, rigorosen
Phase des tschechischen Funktionalismus wird wahrhaben miissen, ncch auch im Bereich der
Pidagogik. Von der Ausstellung ,50 jahre bauhaus”, um deren Installierung in der Tschechaslo-
wakischen Republik der Rezensent bemiiht ist, ist hierzu nicht nur ein Beitrag, sondern auch
ein Ansporn zu erhoffen.

Vgl. hierzu W. Gropius, Meine Konzeption des Bauhaus-Gedankens, in: Architektur.
Wege zu einer optischen Kultur. Frankfurt/M. -- Hamburg 1956, S. 15f.

Dem Werk O. Schlemmers, seit dessen Geburt im Jahre der Ausstellung 80 Jahre (und seit
dessen Tod 25 Jahre) verflossen sind, galt auch die gleichzeitige Ausstellung in der dortigen
Staatsgalerie.

Als Beispiel fiir viele andere mag hier die in Ittens Vorkurs entstandene Rhythmus-Studie
von Werner Graeff aus dem Jahre 1920 dienen. S. Abbildung auf S. 40 des Katalogs.

Es diirfte in diesem Zusammenhang angebracht sein, sich ins Gedichtnis zu rufen, welche
Bedeutung Gropius bei der Besetzung der Lehrerstellen im Jahre 1919 der Malerei beimaB.
Hans M. Wingler, das bauhaus 1919— 1933, weimar dessau berlin. Kéln 1962, 2. Aufl.
1968.

In dieser Hinsicht bringt der Ausstellungskatalog einen interessanten und bis dahin wohl
unbekannten Bericht, demzufolge Alfred Arndt, einer von den Schiilern und spiteren Meistern
des Bauhauses, 1922 wihrend seiner Italienreise auf Capri T. G. Masaryk begegnet sei.
Uber diese Begegnung, die u. a. mit einer finanziellen Unterstiitzung von Arndts weiteren
Reisen endete, schreibt Arndt: ,Er (d. h. der Gastgeber) kam mit einem grossen Herrn, der
einen Spitzbart trug, uns (d. h. Arndt und seinen Freund) freundlichst begriifte und uns
von Weimar — vom Bauhaus — von Gropius erzahlen liess. Und als er uns fragte, was
Gropius denn jetzt baut usw., waren wir ganz platt, was dieser Mann alles vom Bauhaus
wusste.* Katalog, S. 314.
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Zdenék Kudélke
(Ubersetzt von K. Krejéi)

K otazce Sekirkostela

vV CMM LXXXVII, 1968, 245—254, uvefejnil Frant. Maté&jek (znamy vydavatel mo-
ravskych zemskych desek) €ldnek o problému Sekirkostela (Zdhada Sekirkostel-Podivin). Z novéjsi
literatury uvadi L. Hosika a V. Richtra a polemizuje s obéma, nebof ,.chce dojit v fefeni otazky
a kridek dale”. O stati ]. Pragera (VVM XVII, 1965, 22— 32) se nezmifiuje — 2z pochopitelnych
divoddi.

Autcrova snaha objasnit temnoty a dokdzat Druhému jeho myslenkové nedostatky je ne-
pochybné chvalyhodnd a ve védé jediné moZni. Aby vyplynuly pfednosti a novoty Matéjkovy
hermeneutiky, bude nejvhodné)si konfrontovat mou interpretaci s jeho nazory.

Podle mého soudu souvisi otdzka Sekirkostela a Podivina dzce s déjinami moravského biskupstvi.
Za dnesni situace védomosti lze predpokladat, 7e olomoucké biskupstvi — zaloené roku 1063 —
mélo dva ,moravské“ predchiidce. Prokazuji to jednak nové archeclogické objevy, jednak stara
olomaucké tradice. Archeologicky je s velkou pravdépodobnosti zajisténo, e biskupsky chrdm
existoval jednak v Sadech (Derflich) u Uher. Hradisté, jednak na hradisti ,Na valech® u Mi-
kuléic, kde na tzv. akropoli byla také nalezena ,basilika“ a mimoto nedaleko na rovnéi opevné-
ném ,Kostelisku® i centralni kaple, zfejmé baptisterium, a niZ tedy musil lezet kfestny chram,
dosud nevykopany. Je nutno kromé toho pfipomenout, e mikulgické hradiité¢ bylo nepochybné
hlavnim hradem Velké Mcravy, asi ,Buzincem®. ,Kostelisko® znamena lokalitu, kde kdysi stival
kostel, nikoli kaple. Archeologové dale tvrdi, Ze ,basilika“ v Sadech je starii neZ ,basilika”
v Mikuléicich.

Lze mimochodem upozornit, ¢ moravské ,basiliky” nebyly vibec basilikami, nybrz jedno-
lodnimi saly uzavienymi na vychodé bud rovné nebo pilkruhové. Po stranich se k sdlu druiily
boéni rlizné, tzké a nizké ,pfisténky”, jez byly v moderni literatufe oznadeny jako annexy,
tedy nikoli boéni lodi. Tyto dispozice starokfestanského pivodu byly bézné v akvilejské arcidiecézi
— nikoli viak v pozdné staroktestanské rezidenéni architektufe Ravenny — a pronikly jesté
v finské dobé aZ k dunajskému limitu (napf. Videf, Lorch, Rezno),



