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IVO KRSEK

NACRT DEJIN
MORAVSKEHO MALIRSTVI18 STOLETI

1 kdyz zajem o malifstvi moravského baroka ma své poéatky jiz na konci 18. stoleti (O. Schwei-
gel, I. Chambrez, ]J. P. Cerroni), chybélo dosud syntetické zpracovani tohoto zajimavého obdobi.
Vysledky Schweigla, Chambreze a Cerroniho pifevzala na prahu 19. stoleti slovnikova literatura
(G. ]J. Dlabaé, G. K. Nagler, E. Hawlik, C. Wurzbach) a také mnoZici se literatura vlastivédna,
jejiz zikladni praci byla svétski a zejména cirkevni topografie G. Wolného z padesitych let
19. stoleti. Roku 1904 se pak objevil pokus (pohfichu milo seriézni) profesora videiiské tech-
niky Aug. Prokopa o jakysi svod dosavadnich védomosti utfidénim pamatek a autori moravského
barokniho malifstvi ve 4. svazku jeho Markgrafschaft Mihren. Badani o moravské barokni malbé
nepokrotilo viak valné ani v prvjch é&tyfech desitileti 20. stoleti a omezovalo se aZ na drobné
vyjimky jen na vlastivédnou a mistopisnou literaturu a zdaleka neudriovalo krok s vyzkumem
baroka &eského, jehoz manifestaénim projevem byla vystava Praiského baroka (1938). V synte-
tickjch dilech z téchto let, v Matéjckové Déjepise uméni, v Ceskoslovenské vlastivédé, v nedo-
konéeném Stechové Ceskoslovenském malifstvi a sochafstvi nové doby, byla moravskému mate-
ridlu vénovidna jen okrajovd pozornost. Totéz plati i o povaleéném Piehledu &eskoslovenskych
dgjin. Rostouci poznini svébytnosti ¢eského baroka vedlo pak v posledni BlaZickové syntéze (1967)
k dplnému pominuti moravského uméni a k vyluénému soustfedéni na oblast Cech.

Podstatnéjsi pokrok v poznini moravského barokniho malifstvi prinesla teprve éinnost po-
vileéné generace moravskych umeéleckych historikia. Byla to v prvé fad€ aktivita uméleckohisto-
rickych tdstavd brnénské a (aZz do zrueni roku 1956) olomoucké university, jeZ vyistila mj.
v fadu diplomnich a disertaénich praci, zejména monografii o jednotlivych malifich. Na tyto
vysledky mohla pak navazat brnénskd vystava uspofddana Moravskou galerii roku 1968, ,Ma-
lifstvi 18. stoleti na Moravé ze shirek Moravské galerie”, doprovizend znamenité vybavenym
katalogem autorky vystavy V1. Kratinové. Bylo-li cilem vystavy — podle autoréinych slov —
prvni shromd?déni obrazového materidlu (v poftu vice nei padesati dél) vzniklého na moravském
izemi nebo alespofi pro n& uréeného, je dvodni stat katalogu (str. 5—12) prvnim, byt jen
struénym pokusem o dé&jiny malifstvi moravského baroka.l

Autorka se ujala znaéné obtizného dkolu. Rozhodla se proto k nezbytné redukci celého tématu
a pokusila se vytvofit jakysi faktograficky zhustény naért. V ivodnich odstaveich nastinila
podminky a prostfedi (historickd situace, hlavni centra Olomouc a Brno, dal§f lokilni stfediska
kapitola postihuje hlavni vyvojové fize: poitky ve 2. peloviné 17. stoleti (finnost Itald, Némcd,
Nizozemcii, pfilezitostné zasahy z Cech); obdobi prohloubenjch stykd s rakouskym barokem za
jeho poéinajictho rozkv&tu na pfelomu 17. a 18. stoleti; rozvoj domacich sil, které se od prvni
étvrtiny 18. stol. stile vice prosazovaly, oviem i telidy po boku Raku3and, jejichz tgast vrcholi
vlivnym F. A. Maulbertschem (Kromé&fiz); vedle zikladnich vztahii k Rakousku nejsou opominuty
ani dalsi podruznéjsi souvislosti s jiznfm Némeckem a Cechami (Scheffler, Raab, Kramolin). Autor-
éin ,faktograficky néért” je opfeny o soustfedéné studium literatury a pramenti a o vlastnf empirii,
ziskanou dlouholetou galerijni praci. Vysledkem je jakysi pidorys malifské kultury moravského
baroka, podchycujici veskeren zivainy materiil (postrddime v ném vedle nékolika éisté lokilnich
mistrd snad jen dvé ponékud vyznamnéjii jména malitd, €innych na moravskoslezském pomezi,
J. J. Frommla, a zejména J. Lasslera). Tak je vytvofen souhrnem VI. Kratinové ziklad, z nghoz
mohou vychdzet budouci dfléi i syntetické vyzkumy. Nadto se Kratinovd dotyki také otizky
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specifiénosti, svérdznosti moravské barokni malby. Je o ni zfejmé pfesvéd&ena, i kdyZ se omezuje
jen na naznaky. Nabéhy k fefeni tohoto delikdtniho problému jsou obsafeny v drobnych medailo-
nech, vénovanych osobnostem jednotlivych malifd a tvoficich dvod k zevrubné dokumentaci jejich
vystavenych dél (str. 16—36, zejména medailon ]. Sterna). V téchto medailonech Kratinova
podstatné prekro¢ila zamérnou faktografii své dvodni kapitoly (vedle Sterna zejména také u J. J.
Etgense, F. V. Korompaye, ]J. 1. Sadlera, J]. Winterhaldera ml.).

Iniciativa V1. Kratinové je recenzentovi, ktery je specialistou pro baroko, vitanjm podnétem,
aby se pokusil o ponékud zevrubné&j§i nastin d&jin moravské barokni malby. Omezi se pfi tom
na 18. stoleti, které se jednak rysuje jiZ ponékud jasnéji ve svétle povdleénych vyzkumi, jednak
tvoti do znaéné miry svébytny celek.!a

* * ]

Malifskd tvorba reprezentovani domécimi silami se rozvijela na Moravé — na rozdil od Cech
— ai na politku 18. stoleti, a to nepochybné& v souvislosti s vyvojem v Rakousku. Morava,
sou€ast podunajské oblasti, byla kulturné spojena s cisafskou residen¢éni Vidni tésnéji nei se
sesterskou historickou zemi eské koruny, s Cechami. Vyvoj Cech na poli barokni malby probihal
v podstaté odlisné a viéi Vidni znaén& samostatné® a byl uréovdn zejména vytvofenim tradice
jiz hluboko v 17. stoleti zdsluhou Karla Skréty. Osobnost Skrétova vyznamu a vlivu chybéla
jak v Rakousku, tak na Moravé. Skréta sim na Moravu nezasahl, poskrétovské &eské malifstvi
jen zcela ojedinéle (].]. Heinsch, M.V. Halbax, V. Noseckj); Skrétiv tdajny ik, olomoucky
augustinidin Martin Antonin Lublinsky, mél jen omezeny vyznam, takie vytvarny ruch Moravy byl
uréovadn v 17. stol. a na po€atku 18. stol. takrka tiplné — stejné jakc v Rakousku — tvorbou cizinci.
Byli to Italové, Némci a Nizozemci, pfedeviim vagantni (H. Cavalli, Carp. Tencala, Innocenzo
Crist. Monti, Paolo Pagani, Lod. Parti, Andrea Lanzani; Tob. Pock, Jon. Drentwett, Joach.
Sandrart, Joh. Spillenberger, |. Bapt. Spiess, J. J. Greiner; Fr. de Neve, Just. v. d. Nypoort,
]. de Herdt, Ant. Schoonjans, Petr van Roy). Jejich €innost konédila béhem prvni étvrtiny stoleti
s ristern domécich sil. Zd4 se, Ze nenadla chlas v domdci tvorbé? i kdyZ néktef{ z cizined pfinesli
na Moravu podnétni dila pokro¢ilé slohové orientace. Plati to hlavné o itaskych virtuosech
P. Paganim (1661—1716) a And. Lanzanim (kolem 1650—1712), ktefi sezndmili Moravu na
pielomu stoleti s vyspélym vlaiskym kolorismem (zachované Lanzaniho fresky v zamku ve
Slavkové z roku 1701).

Jednim z diivoddi, proé se na Moravé nevytvofila vytvarnd kultura do té miry samostatni jako
byla kultura Cech na sklonku 17. a v prvni poloviné 18. stoleti, byla skutetnost, Ze tu chybélo
centrum takové vahy a jednotici sily, jakym byla v Cechich Praha. Brno od poloviny 17. stoleti
zemské hlavni mésto, nedosihlo nikdy suverenniho postaveni, i kdyZ jeho kulturni vyznam postu-
pem éasu vzristal. Vidy se tu silné uplatfiovalo v soutéii s Brnem sidlo biskupstvi a vysokého
§kolstvi Olomouc, vedle dalsich mengich center. A blizkost Vidn& s cisafskym dvorem byla roz-
hodujicim momentem.

Pfes dobrou droveri své vytvarné kultury a pfes jistou jeji svéraznost je Morava 18. stoleti
piece jen v podstaté okrajovou oblasti. Neexistuje tu tudiz vyvoj do té miry organicky jako v sou-
Zasném Rakousku.® Proto nepouZijeme pfi nastinu historického pribéhu moravské malby 18.
stoleti slohovych kritérii (napf. vrcholny barck; pozdni barok, event. rokoko; klasicismus).
Historicky konkrétnéjsi bude patrné rozélenéni litky do dvou kapitol, odpovidajicich ptfibliZné
prvni a druhé poloviné stoleti, v nichi se zaméfime na jednotlivé osobnosti a na jednotliva
centra a oblasti.?

Poznamenejme je§té zivérem, Ze naSe stat zahrnuje také ,moravské Slezsko®, tedy onen zlomek
Slezska, ktery zlstal ve svazku nafich zemi po r. 1742, resp. 1763. Slezsko (nejen ,moravské“)
bylo v 18. stoleti na poli malifské kultury oblasti recepce cizich sil a vlivi (eskych, jiho-
némeckych, rakouskych, v mensi mife italskych).® I Morava byla, jak uvidime, v poméru ke
Slezsku daleko vice stranou davajici nei pfijimajici.

I

1. polovina 18. stoleti

Cesta rakouského malifstvi k svébytnosti je spojena zejména s osobnosti Jana Michaela
Rottmayra (1654—1730), ktery vysel jako mnozi dalif predstavitelé této zakladatelské generace
z podnétného prostfedi benitské dilny Jana Karla Lotha. Ideovym pozadim emancipace rakouské
malby bylo mimofidné vystupfiovini aktivity v dob& rozmachu habsburské moci po vitéznych
valkich s Turky. Rottmayr vytvofil pro Moravu jediné, zato viak vynikajici dilo, fresku v sile
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predki zimku ve Vranové nad Dyiji (1695), kde se mu podafilo navézat na velkorysou archi-
tektonickou koncepci Martinelliho svou vyzrilou iluzionistickou malbou. Jeho a¢ast na vyzdobé
luxusni vranovské residence signalizovala prohloubeni tradiénich vztaht Moravy k rakouskému
prostfedi, které se pak stupiiovalo zejména pocinaje druhou é&tvrtinou stoleti a bylo doprovazeno
paralelnim vytvidfenim domaéci tradice. Z rakouskych malifd, ktefi jiZ na pocatku stoleti zasahli
na Moravu, je moZno uvést jesté Rottmayrova pokraovatele Martina Altomonta (1657 —1745),
ktery se viak na Moravé uplatnil, jak se zda, jen svymi nezachovanymi pracemi pro dietrich-
steinskou residenci v Mikulové (1706, 1707), kde pusobil ptiblizné ve stejné dob& patrné i Jondi
Drentwett (¢inny kromé. toho jesté v Kroméfizi a Vyskové) a krdtce po poiaru roku 1719 také
videfisky A. J. Prenner, autor malitské vyzdoby silu predki a pozzovsky orientovany Jifi Werle
(tzv. vstupni sal, sala terrena).” Prenner byvi uvadén také jako autor oltafnich obrazi a fresky
v kostele v BudiSové (1721) a zajimavé malifské vyzdoby jedné komnaty (slohové blizké deko-
raci videfiského Dolniho Belvederu, zejména Salu grotesek J. Drentwetta) a saly terreny budiSov-
ského zdmku (mezi 1724—1730).

K zakladatelské vrstvé doméici moravské malby 18. stolet{ patfi v prvé fadé€ brnénsky freskaf
Frantisek Rehot Igndc Eckstein (1660? — 1740?)F podle tradice skoleny v Itilii, hlavni mo-
ravsky reprezentant italsky orientovaného ,velkého slohu”. Jeho dosti rozsahlé dilo, jehoz polatky
nejsou dosud zndmy a jeho% zdvér (po r. 1737) se odehrdl mimo nafe tizemi, jej pfedstavuje jako
jednoho z nejdislednéjiich predstaviteli pozzovského iluzionismu v naSich zemich. Architekto-
nické konstrukce Ecksteinovych fresek se opiraji velmi vérné o Pozzovy pfedlohy (freska Sailu
predkii v Miloticich, r. 1723, pfebira architektonicky systém Pozzovy fresky v liechtensteinském
zahradnim polici ve Vidni; architektonické schéma Pozzovy fresky v kostele sv. Ignice v Rimé
vyznivd v nasténné malbé jezuitského kostela sv. Jifi v Opavé, r. 1731, a v hlavni lodi kostela
ve Velehradé, r. 1719—1722), v motivech karytid a herem tézi viak z jinych italskych pramend.
Figuralni slozka Ecksteinova dila, méné kvalitni nez malba architektur, se odvolivd po strance
modelace a barevné svételného pojednini spise na G. B. Gaulliho, zv. Baciccia a snad i na
P. Cortonu, i kdyZ oviem ve znaéné zjednoduSeném a zevSeobecnélém pojeti. Italianizujici substrat
je oviem u Ecksteina vyrazné prostoupen naturalistickymi elementy severského charakteru, €asto
s expresivnim pfizvukem.?

Druhé hlavni stfedisko moravského uméni, biskupskda Olomouc, se miife na pfelomu 17. a 18.
stoleti vykazat postavou premonstrata Bedficha Dionysa Strausse 1660 —1720)'* — %Zika M. Ant.
Lublinského — ktery byl vyslin fidem za vzdélinim do Rima a do Benitek (1691 —1694).
Straussovo neptili ndroéné dilo, uréené ptedeviim pro potieby fidovych lokalit (Hrddisko, Se-
betov, Sv. Kopecek), éekd dosud na své zpracovani. Totéz plati o Karlu Frantilku Haringerovi
(Harringer, snad 1686—1734), rovnéz $kolenému v Itilii a pdsobiviim také v Rakousku. Zd4 se,
7e patrné §lo o malife vy$§ich ambici (tenebrésni oltifni obrazy a robustni fresky v kostele P.
M. Snéiné v Olomouci po r. 1716), jehoz tvorba méla dokonce jisty vliv na rané dilo M. J.
Schmidta, zv. Kremserschmidt.!! Objasnéni také vyzaduje dilo pomérné kvalitntho Josefa Wickarta
(?— snad 1729), ktery se ziéastnil obrazové vyzdoby kostela P. Marie SnéZné v Olomouci spolu
s Haringerem a s videfiskym ‘Janem [ifim Schmidtem (1694 —1765), ovlivnénym Martinem Alto-
montem (a €innym na Moravé je§té¢ v kostele v Brodku u Nezamyslic). V Olomouci-Hradisku
a na Svatém KopeCku pracoval také pozdni ¢élen druZiny vagantnich Nizozemcii, ktery viak posléze
na Moravé trvale zakotvil, Michael Jan Fissé (Fisé), Zak Pozziv. Pdsobil také na jizni Moravé
v Lechovicich 2 ve Znojmé (freska Salu predkd v zdmku, obrazy a fresky v kostele sv. Michala),
kde se usadil a zemfel roku 1726.

S oblasti jiZni, resp. jihozipadni Moravy je spojen Karel Frantifek Tdpper (Teppera, 1682 —
1738),** zijici ve Velkém Mezifi¢i. V $ir§im okolf mésta vytvofil své nejdileZitéjsi fresky, aZ na
fresku velehradskou (po 1730), jeZ je jeho nejlepsi praci (Jihlava, kostel sv. Ignice, 1717;
Ronov u Vel. Mezifi¢i, kolem 1732; prelatura klistera ve Zdiru nad Siz. 1734; Jaroméfice
nad Rok., chram sv. Markéty, 1737). Souéasti jeho fresek byvd zhusta ilusivni architektura,
odvczena pradvépodobné z jihonémeckych zdroji. Robustni figurilni kompozice Tepperovy jsou
patrné zavislé na italské malb® sklonku 17. stoleti. Tepperova slohovd orientace odpovid4 pfi-
blizné — oviem na skromnéj$i drovni — J. M. Rottmayrovi. Zdi se, Ze €asto kompiloval své
nasténné kompozice z grafickjch predloh, které nékdy spojoval ne zcela organicky. Je také
autorem kulturné historicky zajimavého cyklu olejomaleb s nimétem Vjezdu cisafd do Brtnice
(Brtnice, zdmek, 1723—1724).

* * *

Skuteény rozvoj moravské malby je spojen s malifskou generaci, nastupujici poéitkem druhé
étvrtiny 18. stoleti. Na rakouské pidé se tehdy vytvaki jiZ velmi charakteristicki malifska $kola,
representovand hlavné Danielem Granem a Pavlem Trogerem, dvéma protichidné zalofenymi

osobnostmi.
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Daniel Gran (asi 1694—1757) byl za svych italskych studii Zikem Sebastiana Ricciho a
Francesca Solimeny. Urgité vymanéni klenebniho obrazu z architektonické vazby, volnéjsi roz-
misfovini pestrych figur v atmosféricky prosvétleném prostfedi, signalizovaly v jeho dile jiZ
opuiténi patetického ,velkého slohu“ a piiklon k zjemnélé vytvarné mluvé, vlastnf rokcku. Ro-
kokovy sensualismus byl vsak v Granové dile korigovan jistym racionalismem, ktery se
projevoval také v jeho znamém zijmu o literarné alegorickou stranku malifského dila. Na Moravé
pracoval Gran pro Matéjovec, Tel¢ a Hradisko u Olomouce (také pro olomoucky kostel P. Marie
Snéiné?), piedeviim se viak uéastnil soutéie pro zachovalou monumentalni fresku v bjvalém
snémovnim sile Stavovského domu v Brné a s kvadraturistou Gaet. Fantim vytvofil r. 1733—1739
fresku s ndmétem Alegorie §fastné vlidy Moravy.

Granovi je blizky jistym pfizvukem barokniho klacisismu brnénsky Jan [ifi Eigens (1691 aZ
1757).1% Byl stejné jako jeho uéitel Fr. R. Ign. Eckstein predeviimn freskat (z malého poétu
zachovanych zavésnych obrazi je daleko nejzdafilej$i jeho zndmy vyrazny autoportrét). Prosel
Italii, kde mu byl podle Schweiglovy zpravy vzorem C. Maratti a zejména Seb. Conca, v jehoZ
ateliéru mo#na pfimo pracoval. Italskd zkuSenost jej nepochybné vybavila — pomineme-li dosti
dasté selhani v detailech, zavinéné patrn€ chvatnou praci a snad i Géasti pomocnikd — smyslem
pro velké dekorativni dlohy, pro ptisobivé probarveni interiéri, pro celkové Géiny (Rajhrad,
1726 —1729; brnénsti minorité 1732; Vranov u Brna, 1738; Svidnice ve Sl., 1739; Kitiny, kolem
r. 1750; Kroméfiz, piaristé, 1750—1755). Jiz jeho prvni moravské dilo, fresky kostela na Vele-
hradé (1725—1733) svéd€i o vérohodnosti tradice o jeho fimsko-neapolském Skoleni, zejména
pokud jde o figurdlni sloZku, statudrné pojatou a v podstaté klasicizujici. Po koloristické strance
(teply kolorit se zlatymi pfizvuky) bude vSak tieba patrné jesté vzit v dvahu podnéty G. B.
Gaulliho (Il Gesi). Pozzovské architektonické iluzivni konstrukce nemély u Etgense jiz zdaleka
takovy vyznam jako u Ecksteina a omezily se pfedev§im na rajhradskou kopuli. Agkoliv Etgens
vnesl v porovnani se svym ulitelem Ecksteinem do moravské malby modernéjsi nizor, je tieba
piesto jej povaZovat v kontextu stfedoevropské malby za pomérné konzervativniho. Konzervativni
rdz jeho tvorby, jehoZ kofeny lze spojovat s jeho italskym pobytem a s jeho neviimavosti k vy-
bojim benitského malffstvf, se stdval postupem é&asu stile ndpadnéj§im. A jeho dilo pfesdhlo
polovinu stoleti, nebylo v podstaté zasafeno rokokem. Svédéi o tom nejen provedené nasténné
malby, ale snad jesté vymluvngji skica k fresce kaple P. Marie Censtochowské v premonstritském
kostele v Brné-Zabrdovicich z padesdtych let (pfed 1755).14

Vyznamna osobnost se objevila koncem étvrtiny stoleti v Olomouci s Janem Krystofem Hand-
kem (1694—1774), mimofidné plodnym malifem fresek a zav&snych obrazi (s naboZenskou
i svétskou tématikou, zejména portrétd), ktery zanechal po sobé také zajimavou autobiografii.
Handkeho uéitel¢, jinak zatim nezndmi malifi ]. D. Langer v Bruntilu nebo Christian David
z Moravské Ttebové, nemohli patrné mladému malifi dit o mnoho vic nez pouéeni o zakladech
femesla.!*2 Vice znamenal patrné pitklad K. Haringera. Handkeho zaéitky jsou spojeny s ,velkym
slohem*®, jak svédéi nazorné zejména fresky (1723), ovilné zivésné obrazy (a patrné také obraz
Ilavniho oltafe) v kostele v Jivové u Olomouce, Je5té ve tficitych létech doznivi obfas v Hand-
kcho tvorbé styl robustnich figur s dramatickou modelaci (oltifni obraz sv. Augustina. — ovliv-
nény snad P. Brandlem? — v kostele na Sv. Kopecku, freskové alegorie étyf svétadili v pendan-
tivech kopule tamtéz). V &asnéjsi malifové tvorbé se také objevuji v konstrukci fresek perspektivni
architektury (kaple Bo%tho Téla v Olomouci, 1728!%). Brzy se vsak ustili jeho osobity sloh.
Oblé, neptilis robustni, obrysové uzaviené a velkoryse s potlaienim detaili modelované figury
svédéi — i kdyZ nikoliv v takové mife jako u Etgense — o poudeni italskym barokem nejpravdé-
podebnéji fimského klasicizujictho sméru (zprostiedkované snad mimo jiné Granem v dobé jeho
¢innosti pro klaster Hradisko?)®

Figurilni sloh Handkeho nasvédéuje oviem souasné také jistému pfiklonu k rokoku (dokla-
dem sblifovdni s rokokovou malbou jsou také idylické krajinifské motivy, napf. ve freskach pre-
monstratské rezidence na Svatém Kopetku u Olomouce, v chodbéach piiléhajicich ke Sv. schoddm),
aniZ by Handkeho jadrnid tvorba byla pronikavéji dotéena pfizna&nou rafinovanosti rokoka.
Divedem je patrné Zivotni dé&l vysoce zaméstnaného malife, ktery Zil a tvofil v pomérné kon-
zervativnim prostfedi severni Moravy a ptilehlého Slezska, az na jedinou kritkou névitdvu Prahy
v roce 1729 (kdy pry se poznal s Petrem Brandlem) a na pracovni pobyty v Hradei Krilové
a Hrochové Tynci ve tficatjc letech. Pies tuto izolovanost od smérodatnych center patfi Handke
zcela nepochybné ve svych nejlepsich pracich freskatskych (Kaple BoZiho T&la v Olomouci;
zamek Losiny; a pfedev3im Vratislav, Aula Leopoldina a Oratorium Marianum university) i za-
vésnych (Klanéni t# krali v kfizové chodbé augustinidnského kliStera ve Sternberku) k velmi
dobrému priiméru stfedoevropské malby 2. &tvrtiny 18. stoleti. V kontextu moravské produkce se
tadi po bok brnénského ]. ]. Etgense, kterého dokonce pfed¥i osobitéj§im rdzem své tvorby
a patrné téi vétsi vyrovnanosti kvality.
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Pokud jde o moravské Slezsko, byla ji# zminka o ¢innosti brnénského F. R. I. Ecksteina
v Opavé. Dodejme jeité, Ze kromé zminénjch fresek v jezuitském kostele sv. Jifi v Opavé
(1731) provedl Eckstein je§té fresky v kostele na Cviliné u Krnova (1726—1727) a v zédmku
v Kravafich u Opavy (mezi 1727—1730).17 Opava byla pisobiitém freskafe tyrolského piivodu
Joseja Lasslera (1689?—1772), generaéné mladsiho nez Eckstein, ptesto viak Ecksteinovi je§té
v jistém sméru blizkého, totiz oblibou pozzovskych iluzivnich architektur. Lassler byl éinny nejen
v moravském Slezsku, ale i v $irsi slezské oblasti (Opava; Opavice, 1773; Bohuslavice u Opavy,
1747; Tworkow, 1749 aj.) a také na Moravé. Na moravskoslezském pomezi zanechal velmi
zajimavou freskovou vyzdobu hibitovniho kostela v Potitaté, jehoi klenby i stény pokryl pestrym
cyklem scén ze Zivota P. Marie, prodchnutym lidové zabarvenou epiénosti a poezii.®

Do stejné slohové vrstvy jako Etgense a Handkeho by snad bylo koneéné moZno pfiradit jests
brnénského Josefa TadedSe Rottera (1701—1763),'"® malife, pochazejiciho z Opavy, ktery se
usadil v Brné a patfil vedle Etgense a Ecksteina k nejaktivnéjiim piedstavitelim brnénského
malifského cechu sv. Luka$e. Jeho prvnf zniamé prace pochazeji aZz ze &tyficitych let (oltaini
obrazy v piaristickém kostele ve Straznici, 1747). Je pravdépodobné, ze na nékterych (zejména
sv. Floridn, sv. Barbora, sv. Filip a detaily v dalsich) se uplatnil bravurni Jan Lukas Kracker,
ktery podle zpravy Ondfeje Schweigla pracoval po studiich na videfiské akademii v Rotterové
dilné. Pro Rotterovo dosti eklektické dilo, tvofené taktka vyluéné jen zivésnymi obrazy, je
typicky spiSe jisty racionalismus, uplatiiujici se zejména v pozdnich pracich (Brno, kostel P.
Marie na Starém Brné. kapucinsky kostel, oboje polovina padesitych let, kostel sv. Tomaise,
1760), nechybi viak ani ojedinélé projevy rokokového sensualismu a dekorativismu (Bystré
u Politky, Sv. Ant. Paduansky).

Orientace na zivésny obraz spojuje Rottera jiz s dal§i generaéni vrstvou, nastupujici az v po-
loviné stoleti. Roste-li tehdy vyznam zavésngch obrazd, byla pro 1. polovinu stoleti pfiznaéna
pievaha fresek (Eckstein, Tepper, Eigens, také Handke). Divodem byl patrn& nejen priklad
italsky orientovanjch RakuSand, ale snad i pomérné dlouhé pisobeni Itald samych, jejichz é&in-
nost ptesdhla na Moravé ze 17. stoleti do prvni étvrtiny nasledujiciho véku (J. C. Monti, P. Pa-
gani, A. Lanzani).?®

I1
2. polovina 18. stoleti

Uvedli jsme jiZ, Ze druhou reprezentativni csobnosti generace rakouskych malifd nastupujicich
ve druhé étvrti 18. stoleti byl Pavel Troger (1698—1762),2t ktery, jak jiZ naznadeno, zastival
zasadné odlisny nazor nei klasicizujici Gran. Rovnéz vzdélany v Italii (hlavné u G. B. Piazetty,
Fr. Solimeny a Seb. Concy), ale originelnéjii a daleko vlivnéjsi nez Gran, vtiskl Troger ra-
kouskému rokoku charakter zcela svébytné vétve evropského rokoka. Vnesl do rakouské malby
novou dramatiénost a vyhracenou expresi, v niz je vedle jeho osobniho pfinosu privem spatfovin
také projev star§i severské tradice pozdné gotické a manyristické. Byl proto jiz svymi souéasniky
povafovan za ,malife nebezpeénjch obrazii”, pfi nichz mu ,pekelny duch vedl ruku”. Na Mo-
ravé se zachovala jedna z jeho vyznamnych fresek (Zazraéné nasyceni v refektafi byvalého pre-
monstratského klastera v Hradisku u Olomouce, 1731), oltafni obrazy nedalekého premonstrat-
ského proboststvi na Sv. Kopecku a obraz hlavniho oltife v pavlinském kostele na Vranové
u Brna, vesmés dila, kterd spojuji dekorativni piisobivost se sdélenim, jehoZ sila je umocnéna
expresi.?*

S Trogrovou tkolou videfiské akademie zesiluje kolem poloviny stoleti expanse rakouské malby
do viech oblasti habsburské fise (snad jediné s jistou vyjimkou Cech). Na Moravé se z #aka
P. Trogra uplatiuje . J. Mildorfer, K. F. Sumbach, |. L. Kracker, j. V. Bergl a pfedevsim
nejvétsi z nich, Fr. Ant. Maulbertsch. Josef Ignic Mildorfer (1719—1775) piedev$im svymi
freskami ve Znojmé (kostel sv. Mikulise), v nedalekém klistete Louce, v zimku Miloticich
a oltifnimi obrazy kostela v Dubu na Mcravé.®® Ka$par Frantisek Sambach (1715--1795) zejmé-
na freskami farniho kostela ve Sloupu a oltifnimi obrazy v Krailovopolskjch ViZanech, v Du-
bicku, v Zibtehu (bibitovni kostel).

Vyraznéjsi podil na moravském vyjtvarné kultufe baroka mi jeden z nejnadanéjsich a zarover
nejosobitéjsich Trogrovych zakd, Jan Lukd§ Kracker (1717 —1779) % malif videfiského pivodu,
ktery vétiinu svého dila zanechal v obojich Uhrich. Byla zde o ném jiZ zminka jako o pomocniku
J. T. Rottera. Vedle zdvé&snych obrazi pro dominikdny a kapuciny v Brn& a ve Znojmé, pro
frantiskiny v Mor. Tiebové a v Opavé atd., vytvofil zejména jedineénou malifskou vyzdobu
premonstritského kostela v Nové Risi (fresky, signované 1766, ilusivni oltdfni architektury,
obrazy boénich oltafd a dalsi zavésné obrazy), jehoZ interiér proménil v pravé barokni theatrum
sacrum. Vyrazni, svétld a spiSe pestrdi nei monochromni barevnost a hlavné plasticky plny a
pfehledné pojaty tvar, zpravidla jen v detailech dotéeny expresi, svédéi o tom, Ze Kracker souvisi
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s tendencemi Trogrovych nasledovnikd pomérné dosti volné.*» Néipadnd je také bohatd skila
tysiognomii proti jistému schematismu Trogrovy skoly Byl-li konstatovan Krackerav vztah k be-
natskému malifstvi (vlastni celé Trogrové Skole) a také k jihonémeckému malifstvi, budiz tu
jest&¢ navic — k vysvétleni jistého Krackerova konservativismu — nadhozena moZnost ovlivnéni
neapolskou malbou 18. stoleti (Fr. Solimena a také Fr. de Mura), jiz mohl z¢asti poznat
ve Vidni. Svéd¢ila by o tom nejen Krackerova barevnost, ale také vyraznd modelace se sklonem
k jisté stylizaci (napf. Novi Rise, fresky, oltifni obraz Smrt sv Josefa).

V dile Jana Vdclava Bergla (1718—1789) se trogrovska exprese — ovlivnéna v uréitém obdobi
snad i piimym piikladem Maulbertschovym?® — projevila nejpronikavéji. Vyrazovd tendence
u néj najednou pfechizela v jakousi bezmila svévolnou dekorativni manjyru. Bylo tomu tak do
znaéné miry i u kiiZovych cest, které Bergl, rodak z Dvora Kralové, zasilal ze své videfiské dilny
do sveho rodi§té a také do Opoéna (1763) a do Horni Orlice. V Cechdch naily tyto cykly ohlas
ve zlidovélé poloze v kiizové cesté v Loudkiach u Zelezného Brodu, podobné pisobily i na Mo-
ravé (kfiZovd cesta ve hibitovnim kostele v Zibfehu), kde se vsak zachovala mimoto také
autenticki Berglova kfizové cesta v Dyji (Milfrofi) u Znojma, patrné z prelomu 3edesdtych a

sedindesatych let. Bergl — freskaf pracoval také pro nedaleky premonstratsky kldster v Louce
(malby na fasdd®). Vice neni zatim o jeho €innosti pro Moravu znamo. Zd4 se, Ze se tu — stejné
jako v Cechich — vitbec neuplatnil svym nejosobitéj$im pfinosem, ilusionistickymi néasténnymi

dekoracemi, fiktivné proméfiujicimi interiéry v oteviené krajiny (Viden, Schénbrunn aj.).
Jedinym Trogrovym zikem, ktery svim nadinim ptekonal svého uéitele, byl Frantifek Antonin
Maulbertsch  (1724—1796) .27 Price, které zanechal na Moravé, tvofi vyznamnou &ast
jeho dila a ziroveri také znamenaji vyvrcholeni malifské kultury barokni Moravy. Z d¢as-
néj§i tviréi periody Maulbertschovy jsou to fresky piaristického kostela v Mikulové?® a lenniho
sdlu biskupské rezidence v Krométizi (obé r. 1759). Freska kroméfizské rezidence je nepochybné
dokonce jednou z nejvjznamnéjsich fresek veskerého mimoitalského baroka. Jeji sloh nezapie
italsky pivod, zejména lekce z Tiepola (wiirzburskd freska) je nesporni a v tomto sméru je
Maulbertschovo uméni vrcholnym dokladem jiz suverenniho osvojeni italskych podnétd, které jsou
silou jeho génia pfetaveny v origindlni vyraz ryze severského charakteru, a to jak ve sféfe tvard,
tak zejména v koloritu. Radikilni exprese, erpajici stejné z Trogra, ze severoitalskych a jiho-
némeckych pramend, jakoi i ze stariich zaalpskych tradic (zejména manyristickych), vytvafi
z Maulbertschovy tvorby padesitych a Sedesatyjch let po vytce osobni redakei slohu Trogrovy
skoly videfiské akademie a souéasné vysoce originalni paralelu benitského rokoka. Je jisté pfi-
znatné, %e rakouské barokni malifstvi dosahuje Maulbertschem vrcholu ai na sklonku svého
historického priibéhu, v tdobi ladéném vyslovené pozdné slohové subjektivisticky. Takovy smysl
maji i etné rembrandtovské ohlasy v kromérizské a mikulovské fresce, které je tfeba povaZovat
— podobné jako jiz zminéné ohlasy manyrismu — za romantizujici historismus. Pozdné barokni

z aktuilntho hlediska rokokového sensualismu. Odpoutini koloritu od pfedmétnosti a obsahovosti
pfedjima tu iz suverénni artismus pfiitiho stoleti (aniz bychom oviem pfehliZeli tradiéni elementy
vytvarné struktury obou fresek, jevici se zejména v jejich svételné strance, v symbolickjch hod-
notich ,barevného svétla®).??

Nejpoéetnéji je na Moravé zastoupena Maulbertschova tvorba Sedesatych let, organicky rozvi-
jejici podnéty predchoziho desitileti mistrovy tvorby. Maulbertschovo tvaroslovi se stavd ponékud
pracim Maulbertschovym tohoto obdobi patfi vedle fresek v kostele sv. Hypolita na Hradisti
u Znojma (1765) a v byvalém kartuziinském klastefe v Brné-Kralové Poli (17G9) vynikajici
.Nevétici Tomas“ na hlavnim oltafi kostela sv. Tomase v Brné (1764) a sv. Norbert v kostele
sv. Kfize ve Znojmé, pochazejici z premonstratského klastera v Louce, odkud je pravdépodobné
také zajimava bizarné ladéna ,rembrandtovska® kfiZovd cesta (spoluprice s J. Winterhalderem
ml.), umisténd nyni v kostele v Oslavanech.

V sedindesatych letech, kdy Maulbertsch zasihl na Moravu zejména dvéma vyznamnymi dily
(fresky v kostele v Dyji, 1777; zanikla freska v klaiterni knihovné v Louce, 1778), ohlajuje se
v jeho tvorb& jiz osvicensky klasicismus zpevnénim kompozice a tvari a iustupem od ra-
dikalniho subjektivismu. Souéasné viak trva historizujici spojeni s mangrismem (zejména v oblasti
figurilniho kdnonu a v Koloritu) a pisobi az do konce Maulbertschova vyveje.? Tento osobity
klasicismus pokracuje pochopitelné i v pozdni mistrové tvorbé, zejména ve freskach, zatimco
v oltdfnich obrazech, v grafice a zejména v drobnjch malbach a skicich se dile uplafinje barokné
uvolnéni forma (i kdyZ oviem znaéné vzdalend radikalismu padesitych a Sedesatych let), takze
poéinaje sedmdesitymi lety lze hovofit o dvojim stylu v Maulbertschové tvorbé.3 Na Moravé
pozdni mistrovy fresky zastoupeny nejsou, zato se tu viak zachovala fada oltifnich obrazil
(napt. Brno-Zabrdovice, Doubravnik).
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Velké uméni Maulbertschovo pisobilo na celou fadu soucasnikd, i kdyz jeho nejvyraznéjsi
vyboje, pfili§ osobni, zistaly bez nasledovnikid. Ohlasy jeho dila, oviem jen vnéjskové pochope-
ného, doznivaji na Moravé hluboko do 19. stoleti.

Z maliti Maulbertschova nejuzsiho okruhu je tteba pfipomenout hlavné dvé jména. Byl to pie-
devsim videfisky malif zdvésnych obrazi Felix Ivo Leicher (1727—1795?), pochazejici z Bilovce ve
Slezsku, Maulbertschiiv ptitel a spolupracovnik, jehoZ obrazy jsou rozptyleny po dzemi habsburské
fise; dile Maulbertschiv pfimy %ik Jos. Winterhalder ml. (1743—1807). F. I. Leicher, ktery
€asto provadél i nékteré Maulbertschovy zakazky, si zachoval ptes zfetelné ovlivnéni dosti
znaénou samostatnost, vysvétlitelnou patrné zaklady, ziskanymi v Trogrové skole. JiZ na sklonku
padesatych let pracoval spolu s Maulbertschem pro kostel mikulovskych piaristd (hlavni oltar
a zejména tfi boéni oltife)’? a z pfiblizné stejné doby pochizi ziejmé také soubor oltainich
maleb pro brnénské minority, velmi malifsky a z€4sti ,rembrandtovsky“ ladény. S piaristy zistat
Leicher ve spojeni i pozdé&ji (Pfibor, Kroméfiz, Bila Voda). Po cely Zivot pak pilné pracoval na
zakdzkach pro éetné farni kostely na Moravé a ve Slezsku.® Pozoruhodné dilo, plné maulbert-
schovskych ozvukd, dodal pro hlavni oltaf farniho kostela svého rodisté, Je-li tato malba stejné
jako vyse zminéné mikulovské a brnénské oltafni obrazy typicka pro Leicherovo rokokové obdobi,
je reprezentativnim projevem jeho pozdni tvorby. zabarvené jiZz v duchu klasicismu, velky soubor
rozmérnych oltifnich pliten v kostele Nanebavzeti P. Marie v Opavé z osmdesitych let
(po 1781).

Vztah znojemského Josefa Winterhaldera ml.3 k Maulbertschovi byl je§té tésnéjsi. Winter-
halder ,praktikoval® v Maulbertschové dilné po 5 let (patrné 1763—1768) a jak sam udava,
spolupracoval s nim v 14 dobé jako zik a pomocnik na fadé iresek na Moravé (Louka, pravdé-
podobné 1765; Hradisté u Znojma, 1765), v Dol. Rakousich a také v Uhrach, kde po odchodu
z Maulbertschovy dilny byl potom také éinny jako spolupracovnik Vinc. Fischera a ]J. Hausingera.
K dalsi spolupraci s Maulbertschem doslo potom jeité v Dyji (1776—1777) a znovu v Louce
(1778). Podobné jako tomu bylo u Leichera, byl tésny vztah k proslulému uméni videfiského
mistra, rovnajici se oviem u Winterhaldera aZ epigonstvi, divodem, Ze se na ného (zejména po
Maulbertschové smrti) obraceli objednavatelé i z ostatnich habsburskych zemi (fresky biskupské
katedrily v Szombathély, 1797 —1800; fresky klisterni knihovry v Geras, 1805). Maulbertschiv
jiskrny, spontinni a bohaté diferencovany piednes piesahoval oviem Winterhalderovy moZnosti,
i kdy? se Winterhalder zfejmé snaZil o co nejvérnéjsi nasledovani svého velkého vzoru. Ve
Winterhalderové podani piechizi maulbertschovska padnost v jisty zptsob stylizace. Stejné
jako Leicher i Winterhalder jen vyjimeéné sledoval svého uéitele v jeho extrémni dramatické
expresi, pohyboval se obvykle v mirnéjsich polohich jakéhosi dekorativismu a citového ztiseni,
dasto s prizvukem melancholie. Ndpadné je to jiZ u Winterhalderovyjch prvotin, oltainich obrazi
v kostele sv. Hipolyta na Hradisti u Znojma (1765), malovanych jeit¢ v dilné Maulbertschové
v dobé, kdy mistrova tvorba byla jesté ovladana vzruSenou vyrazovosti. K nemnoha vjjimkam
patti dramatické kifZové cesty (Oslavany; Znojmo, kostel sv. Mikuldse), malované v Sedesitych
letech ve spoluprici s Maulbertschem.? Winterhalderovo dekorativni citéni dodalo specificky
charakter celé fadé moravskych zdmeckych (napf. Dukovany, 1791) a cirkevnich interiérd sklonku
baroku (Brno, Zabrdovice, 1781; Béhatovice, 1792), v nichZ Winterhalder osvédéil neobyéeinou
citlivost pro malifské dokomponovani prostoru, zejména kombinaci nésténné malby se zivésnou
( Jemnice, 1774; Daéice, 1787).%¢

Bylo jiz fefeno, Ze pro povahu rakouského barokniho malifstvi je pfiznacné, Ze jeho slohovy
zavér, ovladany velkou osobnosti F. A. Maulbertsche, je souéasné také jeho vyvrcholenim. Tato sku-
teénost je je$té podtiriena tvorbou dalsi osobnosti, Martina Jana Schmidta, zv. Kremserschmidt
(1718--1801),% malife, ktery ve svém bohatém dile, jehoi vjchodisko souviselo s Trogrovou
skolou, a v némZ se pak obrazely jesté vlivy D. Grana, B. Altomonta, stejné jako Nizozemci
17. stoleti a patrn& také naseho J. K. Lisky,”™ opsal kfivku od rokoka pfes klasicismus aZ k ja-
kémusi preromantismu.®® Uplatnil-li se Maulbertsch znamenité nejen na poli monumertilniho
nisténného malifstvi, ale také v oblasti zavésného obrazu, jehoi vyznam rostl od poloviny
stoleti (vlastné jiz od P. Trogra) spolu se silicim subjektivisinem, tkvi Schmidtiv pfinos po
vjtce v zAvésné malbé, obracejici se k intimni citové sféfe; Schmidtova tvorba vyjadfuje spise
niladu mésfanské vrstvy a naznafuje tak cestu k 19. stolcti stejné jako F. A. Maulbertsch,
oviem v ponékud odlisném smyslu (Schmidt predjima videfisky méftansky realismus, zatim co
u Maulbertsche lze uvaZovat spie o pfedjimani romantického l'art pour I'artismu). Vztahem
Maulbertsch-Schmidt lze tudi? zméfit imponujici rozpéti a hloubku rakouské malby doznivajiciho
baroka.

Price M. ]J. Schmidta pro moravské kostely pochizeji vesmés z jeho pozd&jsi vyvojové etapy
(Bulhary, po r. 1770; Vranov u Brna, 1778?; Brno-Kréal. Pole, 1772; Brno-Zabrdovice, do 1784;
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Brno, kostel sv. Petra a Pavla, 1791). Schmidtova dila byla také souéisti obraziren rajhradskéhs
a novofijského klajtera a patrné také nékterych zdmeckych sbirek.3!

* * *

Maulbertschiiv okruh, k némuZ pattil jesté F. A. Sebastini, o némz bude zminka pozdéji, byl
vyraznym éinitelem ve vytvarné kultufe Moravy 2. poloviny 18. stoleti. Spolu s dily Trogrovych
#dkd a s pracemi M. J. Schmidta ptispél vlastné ke znaénému povidensténi moravského pozdniho
baroka. V pomezni oblasti, na jizni Moravé vzniklo nékolik vynikajicich malifskych dekoraci,
at jiz hlavné zasluhou Maulbertschova okruhu (Mikulov, kostel piaristi; Dyje-Milfrofi; Hradisté
u Znojma) nebo jesté s ptrispénim M. ]J. Schmidta (Vranov u Brna; Brno. Zibrdovice, Kr. Pole).
Velkym souborem videnské rokokové malby na jizni Moravé byl také loucky klésterni kom-
plex (Maulbertsch, Mildorfer, Bergl, Leicher, F. A. Palko), ktery mél jako centrum vytvarné
kultury v této dobé obdobny vyznam jako na sklonku 17. stoleti a v prvni poloviné nasledujiciho
stoleti na stfedni Moravé klaster Hradisko u Olomouce.?

V zavéru moravského baroka vznikd tak nepochybné situace ponékud odlisnd od 1. poloviny
stoleti. Tehdejii zdsahy Rottmayrovy, Altomontovy, Granovy a Trogrovy byly celkem ojedinélé
a nezanechaly, jak se zd4, hlub§i stopy’®. Vztah k Rakousku byl tehdy dan spiSe jen tim, Ze
dila hlavnich pfedstaviteli moravské malby (Eckstein, Etgens, Handke) vyristala ze stejnjch
dobovych predpokladd (v Sirokém slova smyslu italskjch) jako sou€asné umeéni rakouské. Proto
je moino moravskou malbu prvni poloviny stoleti povaZovat za pomérné samostatnou vétev, &i
spide jakousi paralelu rakouského baroka a teprve polovina stoleti znamenad pfedél. Je viak tieba
zdlraznit, Ze vedle silného ptilivu rakouskych importd se uplatfiuje ve 2. poloviné stoleti na
celé Moravé a do jisté miry i v moravské ¢asti Slezska fada kvalitnich domacich malifd, jejichz
pocet proti pfedchozimu obdobi znaéné vzrostl. Jistym vlivem piisobi zfejmé i domaéci tvorba
1. poloviny stoleti.

Poviimnéme si v prvé fadé jiZni Moravy, oblasti s nejZzivéjsi frekvenci rakouskych mistrd.
Pomineme-li Znojmo s Jos. Winterhalderem ml., zavislym, jak jiZ vime, na F. A. Maulbertschovi,
a Slavonice s nenaroénym J. S. Daisingerem, doslo k pozoruhodnému rozkvétu malifské tvorby
hlavné v Brné, které se ve druhé poloviné stoleti dostalo jiZ do &ela moravské vytvarné
kultury. Vedle celé fady malifd, jejichz fyziognomie neni dosud nilezité objasnéna, pracuje tu
jesté dlouho po poloviné stoleti ji# dfive zminény Jos. Tad. Rotter, dile malifi mlad3i generace
Frant. Vavf. Korompay, Josef Havelka, a zejména nejvyraznéjsi z nich Josef Stern. Epizodou,
nikoliv viak nevyznamnou, byl také brnénsky pobyt Fr. Ant. Palka (1717—1766) v padesitych
letech a ovsem také pobyt plodného Igndce Raaba, ktery v brnénském probaénim domé vstoupil
1744 do jezuitského fidu a zde ho také za jeho posledniho brnénského pobytu 1773 zastihlo
jeho zruseni. Konefné je nutno se také zminit o brnénském pisobeni Fel. Antonina Schefflera
(1701—176C), pochazejiciho z augsbursko-§vébského okruhu, v kostele jezuitd (fresky a oltifni
obrazy), oviem jesté¢ pted polovinou stoleti.

Josef Stern (1716—1775)** freskat a malif zavésnych obrazii, je vedle Handkeho a Etgense
patrné nejvjznamnéj§i moravsky malif 18. stoleti. Rodak ze Styrského Hradce ptiSel na Moravu
kolem 1750 pravdépodobné na pozvani Dietrichsteind po pfedchozim studiu v Itdlii (fimsk§
pobyt 1739—1741 doloZen). Zejména na jeho &asnych moravskych pracich (pfedchozi dilo je
zatim neznimé), napf. na obraze hlavniho oltife kostela v Dubu na Moravé (1751), je italské
poufeni, v tomto p¥ipadé pfedevsim benaitské, zcela zfejmé. V poudenosti soudobym italskym
uménim spodivd Sterniiv pfinos pro Moravu, jak je to patrné zejména v kostele piaristi
v Krométizi, kde Stern prevzal po Etgensové smrti 1756 dokendeni nasténné vyzdoby a kde
se jeho pokrokové orientované fresky setkdvaji s konzervativnimi Ireskami Etgensovymi. Zda se
také, ze Sterndv pisobivy sensualisticky styl nezistal na Moravé bez odezvy.

V dobé svého pfichodu na Moravu byl Stern iiz vyhranénou osobnosti, proto patrné nepodlehl
sugestivni tvorbé Trogrovy Skoly. V kroméfizské biskupské rezidenci pracoval soudasné s nej-
vétsim Trogrovym Zikem F. A. Maulbertschem v dobé& kdy velky videfisky mistr provadél svou
snad vibec nejskvélejsi ndsténnou malbu. Jeji stopy ve Sternové fresce v knihovné (1759) a
v kapli (Sedesitid léta) jsou sice nesporné, omezuji se viak jen na kompozici a na jednotlivé
detaily.®s

Neni vylougeno, e také vyhrocend exprese nékterych Sternovych praci Sedesitjch let (12
apostolt v byvalém kartuzidnském kostele v Brné-Krilové Poli) byla podnicena pfikladem
F. A. Maulbertsche (u krilopolskych figur lze konstatovat i nékteré ohlasy Maulbertschovy
dramatické modelace). Ale privé tento cyklus, ktery patfi k nejvyznamnéj§imu ve Sternové tvorbé,
ukazuje (napi. vedle obrazd 4 evangelistd z kostela Milosrdnych bratfi v Brné) svou tvarovou
a kompoziéni robustnost na jisty konzervativismus, kterj se u Sterna obfas objevuje a jeho#
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kofeny nutno patrné hledat v pusobeni malifstvi vrcholného baroka, predevsim italského.
K fimskym, event. neapolskym vzorim se odvolivid ostatné také Sterniv vyrazny kolorit, ovliv-
nény sice nesporné benitskym luminismem, ale tihnouci vétdinou spise k pestrosti. Vedle radi-
kdlniho baroka téZil Stern — i kdyz v men3i mife — také z fimského barokniho klasicismu
a akademismu (Sacchi, Maratti, Lutti etc.). Rozsah Sternovych italskych reminiscenci je patrny
nejnizornéji na oltifnich obrazech kostela Milosrdnych bratii v Brné z pofatku sedmdesitych
let. Italské pouéeni pfetvifel viak Stern ve smyslu severské tradice, jak svéd¢{ zejména nédpadny
naturalismus fyziognomii, €asto expresivné motivovany.*® U znamenitych Sternovych skic bylo
nedivno upozornéno na vztah ke Carlu Carlonovi,*” zejména k jeho ranym, vyrazové vyhrocenym
dilim. Skicy a men3{ obrazy ukazuji Sternovo uméni v nejlep§im svétle (sv. Tekla v kostele
piaristd v Kroméfizi, sv. Vorsila v soukromém majetku tamtéz, sv. Barbora v kostele sv. Mafi
Magdaleny v Brnég, skicy v Moravské galerii); u vétiich pliten se &asto, zejména v pokro&ilejiich
letech v dobé dbytku tviréich sil a v disledku jisté dezorientace zpisobené klasicismem, vytraci
spontannost a bohatstvi malifského prednesu, tak typické pro Sternova nejlepsi dila, a objevuiji
se také &asto skladebné nedostatky.

O néco mladsi nez Josef Stern byl jiny brnénsky malit Frantisek Vaviinec Korompay (1723
az 1779), sice méné bravurni nei Josef Stern, avsak rozhodné zajimavy a dobové neméné pfi-
znaény. Lze jej povazovat za zvlasté vyrazného reprezentanta jedné z typickjch poloh rokoka
pro jeho tendenci k potladeni dramati€nosti, k dekorativng citénému, vétSinou zdrobnélému a
kfehkému tvaru, k naladé, k intimité a €asto k Zinrovému pojeti (obrazy na oltifnich menzich
v kostele sv. Michala v Brné&; sv. Metodéj, Mor. galerie).*® Jeho doménou jsou — a to je nepo-
chybné také charakteristickd okolnost — drobné formaty. I v malifské faktufe si Korompay
poéind umirnéné. Pronikavéjsi malifsky rozklad tvaru, radikalngjii projev déleného rukopisu,
v némz spodiva kouzlo Sternovych maleb, vyskytuje se 1 Korompaye jen vyjimeéné, tak v drob-
nych malbich brnénského kostela sv. Mati Magdaleny z Sedesatych let, napf. v obraze sv. Vicla-
va (patrn& pod Sternovym vlivem).** V tomto tihnuti k uzavfenému tvaru lze snad vystopovat
— vedle piisobeni klasicizujiciho baroka — také vliv F. A. Palka, tradiéné povaZovaného za
Korompayova uditele v dobé Palkova pobytu na Moravé (Kroméfiz, Brno, siiatek v Brné 1748)
ve sluibach kardinila Troyera. F. A. Palko, a neni vyloudeno, Ze i proslulejsi bratr Palkiv,
FrantiSek Xaver, zprostfedkoval pravdépodobné Korompayovi nékteré podnéty benatského rokoka
a snad i ohlasy dila G. B. Crespiho, naznaené ve vyse uvedenjch drobnych nibozenskych
scéndch Zinrového charakteru.

Ponékud ziZeny rejstfik Korompayova talentu — v porovnani tfeba se Sternem — se projevuje
také v jeho omezeni na zdvésny obraz. V této sféfe viak pokrjva Korompay §irokou oblast od
nabozenské tematiky (véetné kiiZovych cest, napf. Vel. Hostice, Ostrava) aZ po portrétni tvorbu.
Ba nechybéji v ni ani takové dila, jako je zndmy obraz rozmérného formditu, v némi malif za-
chytil s mravoliénou zevrubnosti brnénskou slavnost Boziho Téla v roce 1748 za té&asti Marie
Terezie a Frantigka I.

K vétsi tplnosti obrazu brnénského malifstvi 2. poloviny stoleti je nepochybné tfeba se zminit
jesté o Josefu Havelkovi (1716— 1788),% jen% #il, jak se zd4, ponékud ve stinu svych dspé&snéjsich
druhd. Byl patrné podstatné méné zaméstndvan mistnimi cirkevnimi institucemi, zato viak dodal
pro jednu z nich, pro minoritsky klaSter, poletny soubor obrazi, pozoruhodny nev§edné rozvi-
tou, takika lidov& zabarvenou narativnosti a expresi. V minoritském souboru jsou i nadmiru
rozsahld platna, obé pasijové scény na Svatych schodech. Jejich vyhrocend exprese (oviem se
zfetelnym primitivizujicim nddechem) m4 zfejm& maulbertschovské koteny. Pfipomind nékdy
i tvorbu Jana Viclava Bergla, aniZ by to snad, jak se zdi, opraviiovalo k domnénce o pfimém
Berglové vlivu, k ni? by mohla svidét okolnost, ze Ilavelka pochizel ze severovychodnich Cech
(Usti nad Orlici), kde je fada Berglovych kfiZovych cest. Pravdépodobndji pozdéjsi a kvalitou
vyrovnanéj§i nei obrazy brnénskych minoritd je Havelkova kiiZovd cesta ve Sloupu u Brna
(patrné 1. polovice $edesatych let) a oltifni obrazy v Bohdalové, snad vibec nejlepsi z jeho
zachovanych dél. '

Do oblasti stfredni a severni Moravy s pfilehlym Slezskem, stejné jako do oblasti zapadni
Moravy pronikali videfi§ti malifi (a% na F. I. Leichera) jen sporadicky. Zde se zfeteln&ji neZ
v jiZzni &isti zemé& navazovalo na mistni tradici a zdd se, Ze tu uréitou tlohu mél zejména piiklad
Jana Krystofa Handkeho.

S Olomouci samou souvisi rokokové ladéna tvorba Josefa Pilze (1712—1796), dosud mailo
prozkoumana. Ponékud jasnéji se jiz rysuje &innost i profil Josefa Igndce Sadlera (Sattler,
1725—1767),% syna olomouckého sochafe Filipa Sattlera a Svagra Jana Krystofa Handkeho.
Z Handkeho biografie vime, Zze Sadler vstoupil ke svému 3vagrovi 1739 do uéeni a Ze v letech
1743—1750 byl v Italii. Zdrzoval se patrné hlavné v Rimé,? kde na néj (jak uiz uvddi Ondfej
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Schweigel ve své kronice) zfejmé zapilsobil pfedevsim malif neapolského pivodu, zik proslulého
Fr. Solimeny a spolupracovnik Seb. Concy, Corrado Giacquinto,

Po navratu z Itilie pomahal Sadler — podle svédectvi Handkeho biogratie — svému §vagrovi
(jehez freskaisky styl mu nebyl, jak se zdd, zcela lhostejnj ani po italskjch zkuSenostech)
v zamku a v zamecké kapli v Zerotiné u Olomouce. Zahy se viak osamostatnil a rozsifil své
dilo, které se v priib&hu dvaceti let jeho éinnosti nijak zasadné nezménilo, po stiedni a severni
Moravé a Slezsku. Jeho chef - d'oeuvrem jsou fresky (1760) a oltiini obraz augustinidnského
kostela ve Fulneku.

Sadlerovy prace jsou pronikavé poznamenany virtuézni a ponékud akademicky zabarvenou
tvorbou C. Giacquinta, ktery Sadlerovi zprostfedkoval ziejmé i podnéty starsi neapolské malby
17. stoleti® a také jisté impulsy fimského akademizujiciho baroka. Touto orientaci zaujimi
Sadler na Moravé tfeti ¢tvrtiny stoleti vyjimeéné postaveni. Na rozdil od benatského naturalismu,
charakteristického jak pro malife Trogrovy skely, tak pro vétsinu jejich moravskych souputnikii
(Stern, Korompay, Sebastini etc.), obsahuje Sadlerovo dilo vyrazné prvky akademismu.® Jevi
se to v kompozici a tvaru (typy ligur) a také ve vytfibené delikatni barevnosti, umocnéné
svételné atmosférickymi finesami.

Zajimavé a rozsihlé dilo zanechal prostéjovsky mulif Frantisek Antonin Sebesta-Sebastini (?—
1789).5* V fadé svych praci, zejména ze Sedesatych let (Chvalnov, sv. Jakub st., 1767; Vyskov,
fara: Uctivini P. Marie; Olomouc, galerie: Stéti sv. Katefiny), dokizal, Ze si osvojil —
pies prosty pivod svého. uméni — mnoho z rafinovanosti rokokové malby, zejména co do
koloritu (F. A. Maulbertsch, videriské dilo G. B. Pittoniho, patrné také Josef Stern). Ve siéfe
vystavby tvari a kompozice se ovsem nevyhnul nedostatkim, citelnym také v jeho [reskach
(napf. Prostéjov, klasterni kostel Milosrdnjch bratfi, kolem 1755; Velké Hostice u Opavy,
farni kostel, 1772—1774; Sternberk na Moravé, mezi 1781—1784; Horni Hlohov, zejména
farni kostel). Nejcharakteristi¢t&jsi souéasti tvorby Sebastiniho jsou viak epicka dila, cykly kfizo-
vych cest, téma, souvisejici se starou lidovou tradici pasiji (a poinaje 18. stoletim, velmi rozsire-
né v disledku vyhlaeni odpustki, jez se vztahovaly k poboinostem kfiZovjch cest). Primitivi-
zujici deformace tvard slouZi u nich cele vyrazovym zdmérim a nepiisobi proto rusivé, nybrz je
vysledkem spontanniho a slohové pozitivniho procesu. I kdyZ je nepochybné, Ze na kiiZové cesty
Sebastiniho pisobily cykly stejného nimétu od F. A. Maulbertsche a jeho skoly, event. také od
J. V. Bergla, jde tu nepochybné — v dobé sklonku baroka, v dobé sirokého rozlivu rokokové
kultury a pohybu lidovych vrstev, zejména venkovskjch — nepochybné o znaéné svébytny umé-
lecky projev, o pronikavé zlidovéni videriskych podnétd. Zvlastntho napéti dodavd témto malbam,
zejména plvabné kiizové cesté v Siroké Nivé ve Slezsku (1779), jedineény svir lidového naivismu
(pojednadni tvard a specifickd hovornost, nékdy lidsky jimavé, jindy aZ rozmarni), s vyraznymi
relikty rafinovaného luminismu.%®

V Moravské Tiebové, kde se vytvofila kolem poloviny stoleti mala, ale dosti pozoruhodna
kolonie vytvarnych umélcd (se sochafi F. Seitlem, S. Tischlerem a hlavné F. J. Pacikem), byl
nejvyznamnéjiim malitem Juda Tadeds [osef Supper (1712—1771).57 Vygel patrné z J. Kr.
Handkeho (Bfeznice 1738). Na rozdil od staritho Handkeho se viak Supper zihy zbavil veske-
rych rezidui ,velkého slohu” (Mor. Ttebova, fresky hibitovni kaple, 1755). Svédéi o tom zejména
typy a proporce jeho figur, které jsou znatelné drobnéjsi, éasto mirné stylizované, jinak oviem
nezapfou handkeovsky pivod. Cisté rokokovy je také Supperiv zijem o krajinu (Sedlec u Kutné
Hory, mezi 1753—1762), i zde by viak bylo moZno uvafovat o nivaznosti na rané rokokové
krajinatské elementy v dile Handkeho. Charakteristickfm rysem Supperovy tvorby je skute€nost,
%e nebyla dotéena ani expresi Trogerovy skoly, ani radikilnim luminismem. Ddvody lze hledat
nejen v Supperové ovlivnéni ]. Kr. Handkem a v okolnosti, Ze jen vyjimeéné& piekro€il hranice
Moravy, a to patrné jen do Cech, v té dob& jiz méné podnétnych (Sedlec, mezi 1753—1762,
Slatina u Jiina, asi 1761—1763; snad také Kladruby), ale v neposledni fadé také v jeho méné
smyslovém, racionalistickém zaloZeni, kieré se jevilo ji?} od pofatku jeho tvorby v jistém tihnutf
k uzavfené formé, ve zdiiraznéni kresebného prvku, v umirnéném kolorismu, v oblibé architekto-
nickjch konstrukei, nabyvajicich na vyznamu zejména v pozdéjsich freskich (Tatenice, 1763
az 1765; farni kostel v Moravské Tiebové, 1768). V Moravské Trebové se ostatné malif
podepsal: ... architectus Triboviensis“. Se Supperovym racionalismem souvisela také jeho
zaliba v matematice, o niZ se zmifiuje jiz J. P. Cerroni. Tatenickou fresku je moZno povaZovat —
vzhledem k piehledné skladb€, podirZené silnym uplatnénim symetricky organizované architektury,
a také vzhledem ke kompaktnosti pfevainé &asti figurdlni slozky — za vyisténi Supperova vy-
voje.

Z lokalnich mistri stfedni a severni Moravy by bylo moZno je§té pripomenout Jana Ondieje
Nevidala (Newidal, nar. asi 1709, zemfel 1773 v Huliné), Zaka videfiské akademie, jehoZ
dilo je zatim milo prozkoumino. Jen mistni vyznam ma tvorba uni¢ovského Igndce Odrlického
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(Oderlitzky, 1710—1761)," jehoZ nejdillezitéjsimi zachovanymi pracemi jsou fresky kostela
v Kopfivné (mezi 1751—1754) a kostelika sv. Barbory v Sumperku (1755). Obdobné je mozno
hodnotit fulneckého Jana lifiho Frommela (1754—1814),% ktery setrvaval na malebné, vidensky
orientované rokokové formé jesté na prahu 19. stoleti (Vrainé, sv. Petr a Pavel, 1800; Hladké
Zivotice, sv. Mikulag, 1801; Novy Ji¢in, farni kostel, kiifovi cesta, 1804, atd.).

Ve Slezsku bude tfeba vykonat jesté specidlni vyzkumy. Ve druhé poloviné 18. stoleti tu pi-
sobila celd fada moravskych malifi (zejména Jos. Stern, Fr. Vavi. Korompay, Jos. Ign. Sadler,
Fr. Ant. Sebastini), z videfiskych také J. L. Kracker (Opava) a é&astéji Fel. Ivo Leicher, rodak
ze slezského Bilovce, stejné jako dalsi, dosud v naiem pfehledu nezminény videfisky malif slez-
ského puvodu Jan FrantisSek Greipel z Horniho Benesova (1720—1798). Pokud jde o domaici
sily, byla Opava vedle dfive jiz zminéného Josefa Lasslera (1689?—1772), ktery se tu usadil,
pasobistém plodného Igndce Giinthera (1726—1807)% ktery jiz patfi zcela k rokokové vrstvé.
Zda se, Ze nejlep§im adobim jeho tvorby, v niZ vedle zidvésnych obrazii s nibozenskou téma-
tikou jsou zastoupeny i portréty, byla sedmdesitd léta. Prvni znamé dilo pochdzi pomérné
z pozdni doby (Vyufovani P. Marie v kostele na Cviliné u Krnova, 1765), nésleduje kfizova
cesta ve hibitovnim kostele ve Vitkové (1771), ikonograficky do znaéné miry odvozeni z kiizove
cesty ve farnim kostele v Opavé-Katefinkach, kterd patrné pochazi ze zruseného frantiskinského
kostela v Opavé a je dilem J. I.. Krackera (1761?), Ktizovad cesta v Katefinkich je Giintherovou
pfedlohou i po slohové strance, oviem ve znaéné zjednodusené a méné dramatické redakeci.
Vdééna a oblibend pasijovd tematika se pak objevuje u Giinthera jesté nekolikrat (Mistek, asi
1774; Odry, 1775; Bfezovéa, 80 léta; Opava, kostel Nanebevzeti P. Marie, 1801). A€ jsou Giinthe-
rovy kfizové cesty rozhodné méné svérdzné, méné expresivni a malifsky a obsahové méné zaji-
mavé nei kiifové cesty F. A. Sebastiniho, zatazuji se v podstaté svym duchem do téhoZ kon-
textu zlidov&lého rokoka jako ony. V ostatni Giintherové tvorbé se oviem — obdobn& jako
u Sebastiniho — vyskytuji dila, ktera se sv§ym takfka virtuoznim malifskym pfednesem vymykaji
z této souvislosti (zejména sv. Barbora v Novych Lublicich, poédtek sedmdesitych let). Uroved
pozdéjlich praci vsak zfetelné klesi. Stejné jako F. A. Sebastiani setrviva i Giinther — vlivem
konzervativniho prostfedi — pomérné dlouho u rokokového nazoru (ikonograticky zajimavy obraz
sv. KfiZe, Lhota u Vitkova, pravdépodobné 1777), ne? iej v osmdesatych lctech vystiidd ztuhla
tvareva soustava, ohlasujici neujasnény a vihavy prikon ke klasicismu,

Giinther a Lassler nebyli jedinymi maliii usedlymi ve 2. poloviné stoleti v Opavé, jei se stala
jednin z vyznamnych center pozdné& barokni vytvarné kultury v nasich zemich. V sedmdesatych
letech tu také pisobil v jezuitské koleji Ignde Raab a odefel odtud tésné pred zruSenim fidu
do Brna. Za jeho opavského pobytu vznikla patrné mj. alespoii éast souboru 17 obrazi (mezi nimi#
jsou prace velmi dobré kvality), zdobiciho presbyterium farniho kostela Nanebevzeti P. Marie.
Do Slezska zasilal Raab své prace oviem jiz pfed svym opavskvm pobytem a také jesté po svém
odchodu 1772 (napf. obrazy pro klasterni kostel v Bilé Vodé, po 1777). Dalsim v Opavé usidle-
nym malifem byl Josef Lux (17427 — 1797), pfislusnik mlad3i generace. Z pozdniho baroka
si podriel sklon k bizarnfm deformacim manyristického razu, které spdjel s klasicistné citénym,
plasticky uzavienym tvarem. Tato symbiéza manyristicky podbarveného baroka s klasicismem
doddvé jeho obrazim zvlastni drazidivost, takie ponékud pfipominaji — oviem na skromnéjsi
drovni — tvorbu Svycara H. Fiissliho (obrazy étyf evangelistii farniho kostela v Odrach, Imacu-
lata farniho kostela v Zitoru). Luxovy price maji €asto velmi blizko k rovnéi silné expresivmim
malbam Jana Jablonského (mar. 1737—1739 v Rychnové nad KnéZnou), autora étyf rozmérnych
platen zamecké kaple v Bruntile (viechna patrné z r. 1774) a obrazu Sv. Vaclav vyhani pohany
a bofi modly farniho kostela v Senové u Ostravy (1768). Lze-li v typech figur Jablonského
konstatovat jisty vztah k expresivni tvorb& ]J. V. Bergla, dalo by se to vysvétlit tak, Ze malik.
rodik z Rychnova nad Knéinou, znal &eské Berglovy kiiZové cesty. Nékteré primitivizujici rysy
obrazt Jablonského je uvadi v souvislost se zlidovélou vétvi dobové tvorby. JiZ v kfiZovych
cestich opavského Giinthera jsme konstatovali obdobné tendence a uvedme v této souvislosti, Ze
ve Slezsku zanechal podstatnou &ast svjch praci také nejzajimavéjsi z drobnych lidu blizkyjch
moravskoslezskych mistri Frant. Ant. Sebesta-Sebastini (Velké Hostice, mezi 1772—1774, Siroka
Niva, 1779; Krnov-Kostelee, 1780; Stara Stafi¢, 1785: fada daliich praci v byvalém pruském
Slezsku) a budiz podotknuto, 7e tu zfejmé pracoval i dal§i malif téhoZ jména a patrné také
obdobné orientace (obrazy N. Sebastiniho ve hibitovnim kostele v Osoblaze).

* w *

Moravské, event. moravskoslezské malitstvi 2. poloviny 18. stoleti skyta, jak patrno z maseho
piehledu, pestry obraz. Dosahla-li barokni kultura Cech svého vrcholu v 1. poloving 18. stoleti
a ve druhé poloviné doslo jiz ke stagnaci a zfifeni pfedchozi mnohosti, byla na Moravé, a v mo-
ravském Slezsku, svazanjych daleko tésnéji s Rakouskem a Vidni, jina situace. Zde se jednak —
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plati to pfedevi§im o Moravé — obrazil pozdni vrchol rakouské barokni malby v tvorbé rakou-
skych mistrdi, z nichi zejména F. A. Maulbertsch tu vytvofil fadu svych nejlepiich dél. Jednak
tu naristaly jak poétem, tak vyznamem domaici sily, které nalézaly co nejsir§i uplatnéni zejména
ve stfedni a severni éisti zemé&, kam Raku3ané méné pronikali. Tam se také navazovalo vyraznéji
ne% na jihu na domaci tradice, zejména na tradici dila J. Kr. Handkeho (J. I. Sadler, J. T. Supper).
A je to také Sadler a Supper, ktefi vynikaji vedle J. Sterna, snad vibec nejkvalitnéjsiho morav-
ského malife 2. poloviny 18. stoleti a dalsiho brnénského mistra F. V. Korompaye nad iroven
ostatni domdéci tvorby a obstojf Cestné i vedle RakuSand s v¢jimkou F. A, Maulbertsche 2 M. ].
Schmidta. Tyto étyfi osobnosti také naznacuji nazorové rozpéti domdci tvorby: rokokovy sensualis-
mus Sterniv, raciondlné odstinény sensualismus u Suppera a do jisté miry také u Korompaye,
akademizujici neapolsky orientované rokoko Sadlercve; dal§im vyznamnym zpestfenim je Maul-
bertschiilv vérny nasledovnik ]J. Winterhalder ml. a zejména pak skupina drobnjch ,lidovych
mistri® v Zele se zajimavym F. A. Sebestou-Sebastinim, pfiznaéna, jak se zda, hlavn& pro Slezsko.
Specifickd a nikoli nevyznamna uloha v kontextu moravskoslezské vytvarné kultury 2. polo-
viny 18. stoleti pfipadd koneéné v nasem piehledu jiZ nejednou zmin&nému Igndei Raabovi,
ktery prosel za svého tiicetiletého pisobeni v jezuitskych kolejich celym tizemim Cech a Moravy
(na Moravé v Brné, v Uherském Hradisti, v Olomouci, v Jihlavé, v Opavé a po zruieni jezuit-
ského fddu na Velehradé) a roziifil své dilo do vsech konéin zemé.%t

Slohového fenomenu konce barokni éry, osvicenského klasicismu, jsme se jiZ prileZitosiné
nejednou dotkli. Uplatnil se ve velmi osobné zabarveném podani v moravskjch dilech M. J.
Schmidta a také F. A. Maulbertsche, jehoi nasledoval ]. Winterhalder ml. a F. I. Leicher.
V pozdni tvorbé ]. Sterna, F. A. Sebastiniho, Ing. Giinthera aj., malifd, pro které zanik svéta
barokniho sensualismu znamenal tragickou ztratu navykljch jistot, vystupuje novy nizor znaéné
rozpadité a kolisavé. Blize k nému ma F. V. Korompay a J. T. Supper, ktefi vidycky, jak bylo
shora uvedeno, projevovali jisty sklon k pfisnéj§i, uzaviené formé, Jen u dvou malifd, v nasem
nistinu dosud nezminénych, se klasicismus projevuje v pomérné vyhranéné podobé v celém
jejich zndmém moravském dile. Je to Frantisek Adolf z Freenthalu (1720—1771), &inny pfedevsim
v krométizské rezidenci (kde jeho niastup k velkému dekorativnimu dkelu [1769], zadanému
pivedné F. A. Maulbertschovi, byl symptomem zisadni zmény dobového vkusu) a jihlavsky
Jan Nepomuk Steiner (1725—1793). Oba tito mistii, jejichz dila nebyla dosud podrobena vyzku-

mu, stoji jiZ na prahu nové epochy.*

1 Vliasta Kratinova4, Malifstvi 16. stoleti na Moravé ze sbirck Moravské galerie. Brno
1968. 49 stran textu, 30 vyobrazeni.

12 Recenzent se zabyva malifstvim 18. stoleti na Moravé jiz delsi dobu v ramci vyzkumi filo-

sofické fakulty PU v Olomouci a pozdéji katedry dé&jin uméni a vytvarné vychovy filosofické

fakulty UJEP v Brné. Vedl také niZe uvedené diplomni price na brnénské université. Text,

ktery zde piedkladd, vyjde ve zhuiténé a ponékud pozménéné formé v kapitole o baroknim

malifstvi v Ceskoslovenské vlastivédé.

Srov. Pavel Preiss, Malifstvi rakouského 18. stoleti a Cechy. Rakouské uméni 18. sto-

leti ve sbirkdch Ndrodni galerie, 1964, str. 7n; Jaromir Neumann, Contribution au

probléme du caractére specifigue du baroque de Bohéme. O barokni kultufe, sbornik stati.

Brno 1968, str. 161 n.

Soudi tak i V1. Kratinovi, L c, str. 9.

Srov. Vaclav Richter, Architektura 17. a 18, stoleti na Moravé. (Rukopis pro Cesko-

slovenskou vlastivédu.) :

Na§ postup se bude tedy do jisté miry shodovat s postupem, ktery zvolil Vaclav Richter

ve v§se citované stati pro Csl. vlastivédu.

Hans Tintelnot, Barocke Freskomaler in Schlesien, Wiener Jahrbuch fir Kunstge-

schichte XVI (XX), 1954, str. 117 n.

O baroknim malifstvi v Mikulové pojednal autor obsirné v monografii o mésté (vyjde 1970

v nakladatelstvi Blok v Brné v redakci Vaclava Richtra).

8 Jaroslav Sedlaf, FrantiSek Rehoi Ignic Ecksetin. Jeho maliiské dilo na uzemi Moravy.

Rukop. dipl. price, Brno 1960.

Podotknéme jesté, Ze podle tradice se u Ecksteina vyudil pozdé&jsf prosluly augsbursky malif

G. B. Gétz (nar. na Velehradé 1708).

18 Aug. Neumann, Ze slavné doby maliistvi moravského baroka. Brno 1944.

-
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Fritz Dworschak, Rupert Feuchtmiiller, Karl Garzarolli-Thurn-
lackh und Josef Zykan, Der Maler Martin Johann Schmidt, genannt ,Der Kremser-
schmidt® 1718—1801. Wien 1955, str. 141.

Jiti Uhli#, Karel Frautifek Tepper, Zivot a dilo. Rukop. dipl. prace, Brno 1966.
Rudolf Hocke, Jan Jifi Etgens. Jeho malifské dilo. Rukop, dipl. price, Brno 1968.
Srovn. Pavel Preiss, Vistava malifstvi 18. stoleti na Moravé ze sbirek Morauvské galeric.
Uméni XVII (1969), str. 99.

"4a Totéz plati o olomouckém Ferd. Nabothovi (?—1714), u néhoz Handke ve svych poéatcich

15

-

n

pracoval.
Jaroslav Ryska, Freska Jana Krystofa Handkeho v olomoucké kapli Boziho Téla z roku
1728. Olomouc 1968 (IV. studie galerie vytvarného uméni v Olomouci, 1968).

i 1. Plazak ve stati Dzialalno§é artystyczna morawskich malarzy-dekoratoréw na Slasku

v XVIIT wieku. Biuletin historii sztuka, XXVII (1965), str. 307. uvaZuje vieobecné o ovliv-
néni italskou malbou, zejména fimskou a benatskou. Otiazkou provenience Handkeho tvorby
se zabjvi také Jan Krampl (Obrazy Jana Krystofa Handkeho v piaristickém kostele
v Bruntdle. Sbornik vlastivédného utstayu v Bruntale 1968, zes. 1) a vyslovuje domnénku
ovlivu C. J. Carlona, coZ viak autor této stati nepoklada za pravdépodobné. — Oltafni
obraz Kftu Kristova v kapli sv. Jana Kititele pfi kfizové chodb& u dému sv. Viclava v Olo-
mouci, kter§ autor publikoval jako dilo italského malife sméru C. Marattiho (Casppis spolet-
nosti pfitel starozitnosti LIX, 1951, str. 47 n.), pochézi zfejmé z ruky J. Kr. Handkeho.

7 Srov. Bohumir Jindra, Stavba poutniho kostela na Cuiliné v Krnova 1727— 1728

a jeho vnitini vijzdoba do roku 1786. Casopis Slezského muzea V (1957), str. 72; Jaroslav
Sedlaf, Prispévek k dilu F. R. I. Ecksteina. Freska v zdmecké kapli v Kravafich u Opavy.
Uméni XV, (1967), str. 421. — 1730 pisobil u dominikdné v Opavé freskai Jan [indFich
Depeé (Igndc?), jinak dosud milo prozkoumany, ‘

Hans Tintelnot (Barocke Freskomaler in Schlesien. Wiener Jahrbuch fiir Kunstge-
schichte XVI [XX], 1954, str. 188), uvaZuje o ovlivnéni Possem a také Asamem; dipl. préci
o |. Lasslerovi ptipravuje M. Patinka.

Marie Chaloupkova, Josef Tadei§ Rotter (1701— 1763). Rukop. dipl. priace, Brno
1967. .

Srov. také Jar. Neumann v Pfehledu éeskoslovenskich déjin 1. Praha 1958, str. 540.

W. Aschenbrenner-G. Schweighofer, Paul Troger. Leben und Werk. Salzburyg
1965.

V Kromérizi (oltaini obrazy v kostele sv. Jana Kititele z poloviny padesatjch let) a na Hra-
disku u Olomouce zanechal svi dila Trogriiv vrstevnik a kolega z videfiské akademie
Michelangelo Unterberger (1695—1758), zak G. B. Piazeity.

M. Stehlik, Vizdoba hlavniho oltdfe v Dubu nad Morevou. Uméni VIII. (1960), str. 197.
T ¢ 2, Restaurdtorské akce na hradech o zémcich jihomoravského kraje. Pamatkovi péce 23
(1963), str. 136.

Jaromir Sip, Fresky a oltdifni obraszy J. L. Krackera na uzemi Ceskoslovenské republiky.
Rukop. dis. prace. Praha 1948; Klara Garas, Kracker Jinos Lukdcs. 1717—1779. Buda-
pest 1941.

* Viity a v podstaté sprdvny nézor, e Krackerovo dilo je prosto nidpadnéjsi exprese (srov. také

V9 Kratinova, . c., str. 18), je viak tieba ziasti korigovat upozornénim na ojedinélé,
vylslovené expresivni price (kfiZovad cesta v Opavé-Katefinkdch, Hostina sv. Antonina v Mor.
alerii).

geter O tto, Johann Bergl 1718—1789. Maschinenschriftliche Diss. Wien 1964, — E.
Poche, Berglova KfiZovd cesta v Opoéné. Rofenka Kruhu pro péstovini déjin uméni za rok
1934, Praha 1935. Ty %: Nové poznatky k prdci videriského malife Jana Bergla. Rocenka
Kruhu etc. za rok 1933. Praha 1934.

Klara Garas, Franz Anton Maulbertsch 1724— 1796. Budapest 1960.

Ivo Krsek, Malerische Dekoration der Piaristenkirche in Nikolsburg. F. A. Maulberisch
und F. I. Leicher. SPFFBU F 12 (1968), str. 79 n.

Ivo Krsek, Ein Beitrag zum Problem des Kolorits in der 2. Halfte des 18. Jahrhunderts.
SPFFBU F 5 (1961); TyZ, Das Fresko von Franz Anton Maulbertsch im Lehensaal der
Kremsierer Residenz. Alte und moderne Kunst (Wien) 1966, Nr. 87.

Obdobné je patrné minéna poznimka Pavla Preisse, Ze ,neomanyristicki tendence®
v Maulbertschové dile jednak podnécovala ,radikilnost tvarové, barevné a luministické ex-
prese mistrovy vrcholné rokokové periody, jednak v sobé obsahovala slozky, tihnouci k orga-
nickému prerodu v klasicismus“... (P. Preiss, Malifstvi rakouského 18. stoleti a Cechy.
Rakouské uméni 18. stoleti ve sbirkdch Ndrodni galerie. Praha 1964, str. 19.)
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E. Hubala, Franz Anton Maulbertsch. Studien zur Gotik und zum Barock in Osterreich.
Christliche Kunstblitter 4 (1964).

Ivo Krsek, Die malerische Dekoration der Piaristenkirche in Nikolsburg. F. A, Maul-
bertsch und F. I. Leicher. SPFFBU F 12 (1968).

Srov. také Klara Garas, Felix Ivo Leicher. 1727—1811. Bulletin du Musée national
hongrois des Beaux-Arts. 1958. Nr. 13.

Milena Hanavskd4, Dilo Josefa Winterhaldera ml. na Moravé. Rukop. dis., Brno 1952;
Klara Garas, Joseph Winterhalder. Bulletin du Musée national hongrois de Beaux-Arts.
1959, Nr, 14.

*Vaclav Richter, Bohumil Samek, Milo§ Stehlik, Znojmo, Praha 1965,

str. 77.

Vlasta Kratinovi, l. c, str. 31, 32.

Fr. Dworschak, Rup. Feuchtmiiller, Karl Garzarolli-Thurnlackh,
Josef Zykan, Der Maler Martin Johann Schmidt, genannt ,Der Kremserschmidt®, 1718
—1801. Wien 1955.

Jaromir Neumann, Jan Krystof Liska. Cast druha. Uméni XV (1967), str. 301.

P. Preiss, Malifstvi rakouského 18. stoleti a Cechy. Rakouské uméni 18. stoleti ve sbirkdch
Ndrodni galerie v Praze. Praha 1964, str. 21.

Srov. postteh V1. Kratinové, L ¢, str. 26: |V podstaté viak sméfova] od menumentilné
a dramaticky citénych dél, vyjadfovanych Géinnymi barevnymi plochami k intimné& lyrickému
vyrazu, ptedniienému uvoln&nym, aZ impresivnim iiderem S§tétce. Tento malifsky lyrismus
trval ve Schmidtové dile i v dobé jeho piiklonu ke klasicismu.“ Obdobné P. Preiss (Malii-
stvi rakouského 18. stoleti a Cechy, 1. c., str. 22): ... Schmidtiv umélecky néazor... je v zi-
sadé nemonumentalni a spéje k uréité intimnosti i v rozmérnych plitnech . . .“

Ivo Krsek, Beitrag zum Werk Martin Johann Schmidt (Kremserschmidt). SPFFBU F 10
(1966). — Na objasnéni &eka otdzka Schmidtovjch Zikd a nasledovnikd, z nichz na Moravé
pracoval Frant. Osterreicher (Jihlava).

Srov. V1. Kratinovi, l. ¢, str. 6.

Na této skuteénosti nezméni patrné nic podstatného ani event. budouci potvrzeni vyse nadhoze-
né domnénky o Granové vlive na Handkeho.

Ivo Krsek, Moravské dilo Josefa Sterna. Rukop. dis. prace. Brno 1949.

Ivo Krsek, Fresky Josefa Sterna v kapli krométiiského zémku. Uméni IX (1961), str. 46 n.
Viasta Kratinovi, L. c, str. 20; Pavel Preiss, Vistava malifstvi 18. stoleti na
Moravé ze sbirek Moravské galerie. Uméni XVII (1969), str. 99.

P. Preiss, Vistava malifstvi 18. stoleti na Moravé ze sbirek Moravské galerie. Uméni XVII
(1969), str. 99.

Bylo vystizné fefeno, Ze Korompayovy svétecké figury se pohybuji .jakoby v mési¢ni, svét-
lem zalité atmosféfe, v klidném, nikoli vSak nevyrazném vzijemném kontaktu zintimnélého
ladéni®, (V1. Kratinova, L. c, str. 21).

Ivo Krsek, Nezndmé obrazy Josefa Sterna. SPFFBU F 11 (1967), str. 79 n.

Josef Hakl, Brnénsky rokokovy malif Josef Igndc Havelka. Rukop. dipl. price. Bruo
1959; Ivo Krsek, K otdzce lidovjch prvkii v rokokovém malifstvi. SPFFBU F 3 (1959),
str. 31.

Ivo Krsek, Obrazy Josefa Igndce Sadlera (Sattlera) ve Slezském muzeu v Opavé. Casopis
Slezského muzea IV (1955), str. 51 n.

25. kvétna 1750 dostal cenu fimské akademie sv. Lukase (E. Noack, Das Deutschtum in
Rom II [1927], str. 310). .
Srov. také P. Preiss, Vistava malifstvi 18. stoleti na Moravé ze sbirek Moravské galerie.
Uméni XVII (1969).

V1% K“rqtinové (L. c., str. 24) hovoti vystiZné o ,rokokové podbarveném akademizujicim
sméru .

"Ingeborg Eckertova, Sebastini, ein Maler des XVIII. Jahrhundert in Schlesien und

Madéhren. Rukop. dis. price, Géttingen 1947; Ivo Krsek, Frantifek Antonin Sebesta-Se-
bastini. Jeho dilo na nasem tzemi. Olomouc 1956.

Ivo Krsek, K otdzce lidovjch pruki v rokokovém malifstvi. SPFFBU F 3 (1959), str. 30 n.
Jarmila Kalabisova, Juda Tadeds Josef Supper (1712—1771). Rukop. dipl. price.
Brno 1963.

Vilém Jaza, Farni kostel Nejsv. Trojice v Koptivné a jeho vyzdoba. Rukop. dipl. price,
Olomouc 1954; Ivo Krsek, Viyzkum moravského rokokového malifstvi. SPFFBU F 1
(1957), str. 106.

O ]. J. Frémmelovi ptipravuje diplomni prici Eva Gregorova,
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Tyo Krsek, K dilu opavského malife Igndce Giinthera. Casopis Slezského muzea VI
(1957), str. 85n; Bohumir Jindra, Jesté k dilu opavského malife Igndce Giinthera.
Casopis slezského muzea VII (1958), str. 110n.

. Raabiv svérizny rokokovy sloh, spojujici v sobé tradici ¢eské malby 17. a zejména poitku
18. stoleti (LiSka, Brandl) s benatskymi vlivy a ohlasy Rembrandta, byl jednim z nemnoha pout,
spojujicich navzijem uméni obou historickych zemi v 18. stoleti. Vedle bohaté produkce Ign.
Raaba pfispivaly v této epoie k jakémusi propojeni malifské kultury obou zemi jiZ jen ojedi-
nélé zasahy moravskych malifd v Cechich (Handke, Rotter, Supper, Stern). V této souvislosti
je tfeba se je§té zminit o Raabové tdajném zikovi Jos. Kramolinovi (1730—1802), ktery
rovnés zasihl na Moravu ptedeviim prostiednictvim jezuitd (Uherské Hradistg, Jihlava). —
K moravskému dilu Ignice Raaba srov. rukop. dipl. prace brnénské university: L. Dédkov 3,
Dilo Igndce Raaba na jihovijchodni Moravé (1967); M. Schenkov i, Dilo Ignice Raaba
ve Slezsku a na severni Moravé (1968).

% Autor se nepokoudi — na rozdil od V1. Kratinové (. c, viz dvod naieho néértu)
a P.Preisse (v recenzi, cit. v na$l pozn. 14) — o vymezeni specifické povahy moravské
barokni malby. K této slozité otdzce se chce vyjadtit pozdéji.

SKIZZE EINER GESCHICHTE
DER MALEREI DES 18 JAHRHUNDERTS IN MAHREN

Der Autor rezensiert den bedeutenden Einfiihrungsartike] von Vlasta Kratinova im
Ausstellungskatalog Malifsivi 18. stoleti na Moravé ze sbirek Moravské galerie [Malerei des
18. Jahrhunderts in Méhren aus den Sammlungen der mdihrischen Galerie. Brinn 1968] und
versucht die Geschichte der mihrischen, bzw. mihrisch-schlesischen Malerei dieses Zeitabschnittes
zu skizzieren. Er weist auf die spezifischen Eigenschaften der damaligen mihrischen bildenden
Kultur hin, insbesondere auf ihre Beeinflussung durch Osterreich, die in dem kulturell viel
selbststindigeren Béhmen bis zur Hilfte des 18. Jahrhunderts kaum deutlich war.

1. Hdlfte des 18. Jahrhunderts. — Wihrend in Bohmen die betreffende Tradition bereits um
die Hilfte des 17. Jahrhunderts von K. Skréta begriindet wurde, kamen in Mihren (nach der
vorhergehenden Titigkeit von Italienern, Deutschen und Niederlindern) die heimischen Krifte
erst am Anfang des Jahrhunderts zur Geltung. Neben den einheimischen wirken auch die aus
Osterreich stammenden Maler (]. M. Roitmayr, M. Altomonte, D. Gran, P. Troger etc.), da in
Osterreich vom Ende des 17. Jahrhunderts an nach den siegreichen Kriegen gegen die Tiirken eine
kulturelle Bliite zu verzeichnen war. Der ilteste von den bedeutenden mihrischen Meistern ist
der Briinner F. R. I. Eckstein, der markanteste Vertreter des im Stil von Pozzo ausgefiihrten
Fresko-Illusionismus. Der etwas jiingere Briinner Maler J. |. Etgens wurde wahrscheinlich in
Italien, wohl bei C. Maratti und S. Conca geschult. Vom zweiten mihrischen Kulturzentrum
Olmiitz miissen wir noch den auch in Italien geschulten Tenebristen K. Haringer erwihnen,, der
auch in Osterreich titig war, und insbesondere den iiberaus fruchtbaren und kiinstlerisch ziemlich
hochstehenden |. Kr. Handke, dessen charakteristischer, spiter nur unbedeutend vom Rokoko
beriihrte Figuralstil wohl unter den vermittelten Impulsen der rémischen Barockmalerei stand.
Zum Kontext des sog. groBen Stils des ersten Jahrhundertdrittels gehdren noch die Freskomaler
K. F. Topper, der vorwiegend in Westmihren tdtig war, und der durch einen Teil seines Werks
noch auf Pozzo ausgerichtete, in Troppau ansissige J. Lassler,

2. Hilfte des 18. Jahrhunderts. — Die mihrische, bzw. mihrisch-schlesische Malerei der 2.
Jahrhunderthilfte ist bereits bunter und weicht dadurch ziemlich stark von der béhmischen ab,
wo in dieser Zeit schon eine Stagnation eintrat. In Mihren spiegelt sich damals der spite Gipfel
der &sterreichischen Malerkultur des Barocks wider, insbesondere in der Expansion der Maler
der Wiener Schule Trogers (J. I. Mildorfer, K. F. Sambach, J. L. Kracker, . W. Bergl, F. A.
Maulbertsch). Es war vor allem der bedeutendste Schiiler Trogers F. A. Maulbertsch, der in
Mahren einige seiner besten Werke schuf, und mit seinen Nachfclgern F. I. Leicher und
J. Winterhalder d. |. und zusammen mit M. |. Schmidt der mihrischen Rokokokultur einen
charakteristischen Wiener Akzent verlieh. Das trifft vor allem fiir Siidmihren und Briinn zu, das
damals bereits Olmiitz hinter sich liel. Auflerdem erwuchsen an Zahl und Bedeutung in ganz
Mihren und Schlesien einheimische Krifte heran, die vor allem im Mittel- und Nordteil des
Landes (Olmiitz, Mihrisch Triibau, Troppau) zur Geltung kamen, da sich die (sterreicher dort
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weniger durchsetzten. Daselbst kniipfte man auch markanter als im Siiden an die einheimische
Tradition an, verkorpert vor allem durch das Schaffen von J. Kr. Handke (. I. Sadler, |. T.
Supper). Das Niveau der Werke von Sadler und Supper neben denen des Briinner Malers F, V.
Korompay und in Italien geschulten J. Stern (wohl iiberhaupt des bedeutendsten mihrischen
Malers des 2. Hilfte des Jahrhunderts) ist auch hsher als das der anderen einheimischen
Schopfungen. Diese vier Personlichkeiten, die gegen ihren osterreichischen Zeitgenossen (mit
Ausnahme von F. A. Maulbertsch) gut aufkommen kénnen, zeigen auch der Anschauungsbereich
des einheimischen Schaffens: Es sind der zuweilen auch expressiv zugespitzte Rokokosensualismus
Sterns, der rationell abgetonte Sensualismus Suppers und gewissermaBlen auch Korompays,
das akademisierende neapolitanisch orientierte Rokoko Sadlers; eine weitere Bereicherung bedeutet
Maulbertschs treuer Nachfoger J. Winterhalder d. |. und insbesondere die interessante Gruppe
kleiner Volksmeister mit F. A. Sebesta-Sebastini an der Spitze, die wie es scheint, hauptsichlich
fir Schlesien charakteristisch ist (Jgn. Giinther, N. Sebastini, J. Lux, |. Jablonsky). Eine
spezifische Rolle im Kontext der mihrisch-schlesischen Rokokomalerei fillt schlieBlich dem
enorm fruchtbaren Ign. Raab zu, der wihrend seiner dreiBigjahrigen Titigkeit in Jesuitenkldstern
ganz Bohmen und Mihren durchwanderte und in seinem Werk eine der wenigen Verbindungen
zwischen den beiden historischen Linder der bihmischen Krone auf dem Gebiete der bildenden
Kultur in 18, Jahrhundert darstellt. Von den Reprisentanten des Louisseize-Klasizismus fiihrt
schlieBlich der Autor F. Adolph von Freenthal und den lglauer J. N, Steiner an.

Ubersetzt von F. P.



