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100 RECENZE

Kultur sind allerdings keineswegs hinreichend bearbeitet, und zwar weder im Bereich der bilden-
den Kunst, wo man u. a. den Anteil des Bauhauses an der Formierung der ersten, rigorosen
Phase des tschechischen Funktionalismus wird wahrhaben miissen, ncch auch im Bereich der
Pidagogik. Von der Ausstellung ,50 jahre bauhaus”, um deren Installierung in der Tschechaslo-
wakischen Republik der Rezensent bemiiht ist, ist hierzu nicht nur ein Beitrag, sondern auch
ein Ansporn zu erhoffen.

Vgl. hierzu W. Gropius, Meine Konzeption des Bauhaus-Gedankens, in: Architektur.
Wege zu einer optischen Kultur. Frankfurt/M. -- Hamburg 1956, S. 15f.

Dem Werk O. Schlemmers, seit dessen Geburt im Jahre der Ausstellung 80 Jahre (und seit
dessen Tod 25 Jahre) verflossen sind, galt auch die gleichzeitige Ausstellung in der dortigen
Staatsgalerie.

Als Beispiel fiir viele andere mag hier die in Ittens Vorkurs entstandene Rhythmus-Studie
von Werner Graeff aus dem Jahre 1920 dienen. S. Abbildung auf S. 40 des Katalogs.

Es diirfte in diesem Zusammenhang angebracht sein, sich ins Gedichtnis zu rufen, welche
Bedeutung Gropius bei der Besetzung der Lehrerstellen im Jahre 1919 der Malerei beimaB.
Hans M. Wingler, das bauhaus 1919— 1933, weimar dessau berlin. Kéln 1962, 2. Aufl.
1968.

In dieser Hinsicht bringt der Ausstellungskatalog einen interessanten und bis dahin wohl
unbekannten Bericht, demzufolge Alfred Arndt, einer von den Schiilern und spiteren Meistern
des Bauhauses, 1922 wihrend seiner Italienreise auf Capri T. G. Masaryk begegnet sei.
Uber diese Begegnung, die u. a. mit einer finanziellen Unterstiitzung von Arndts weiteren
Reisen endete, schreibt Arndt: ,Er (d. h. der Gastgeber) kam mit einem grossen Herrn, der
einen Spitzbart trug, uns (d. h. Arndt und seinen Freund) freundlichst begriifte und uns
von Weimar — vom Bauhaus — von Gropius erzahlen liess. Und als er uns fragte, was
Gropius denn jetzt baut usw., waren wir ganz platt, was dieser Mann alles vom Bauhaus
wusste.* Katalog, S. 314.
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Zdenék Kudélke
(Ubersetzt von K. Krejéi)

K otazce Sekirkostela

vV CMM LXXXVII, 1968, 245—254, uvefejnil Frant. Maté&jek (znamy vydavatel mo-
ravskych zemskych desek) €ldnek o problému Sekirkostela (Zdhada Sekirkostel-Podivin). Z novéjsi
literatury uvadi L. Hosika a V. Richtra a polemizuje s obéma, nebof ,.chce dojit v fefeni otazky
a kridek dale”. O stati ]. Pragera (VVM XVII, 1965, 22— 32) se nezmifiuje — 2z pochopitelnych
divoddi.

Autcrova snaha objasnit temnoty a dokdzat Druhému jeho myslenkové nedostatky je ne-
pochybné chvalyhodnd a ve védé jediné moZni. Aby vyplynuly pfednosti a novoty Matéjkovy
hermeneutiky, bude nejvhodné)si konfrontovat mou interpretaci s jeho nazory.

Podle mého soudu souvisi otdzka Sekirkostela a Podivina dzce s déjinami moravského biskupstvi.
Za dnesni situace védomosti lze predpokladat, 7e olomoucké biskupstvi — zaloené roku 1063 —
mélo dva ,moravské“ predchiidce. Prokazuji to jednak nové archeclogické objevy, jednak stara
olomaucké tradice. Archeologicky je s velkou pravdépodobnosti zajisténo, e biskupsky chrdm
existoval jednak v Sadech (Derflich) u Uher. Hradisté, jednak na hradisti ,Na valech® u Mi-
kuléic, kde na tzv. akropoli byla také nalezena ,basilika“ a mimoto nedaleko na rovnéi opevné-
ném ,Kostelisku® i centralni kaple, zfejmé baptisterium, a niZ tedy musil lezet kfestny chram,
dosud nevykopany. Je nutno kromé toho pfipomenout, e mikulgické hradiité¢ bylo nepochybné
hlavnim hradem Velké Mcravy, asi ,Buzincem®. ,Kostelisko® znamena lokalitu, kde kdysi stival
kostel, nikoli kaple. Archeologové dale tvrdi, Ze ,basilika“ v Sadech je starii neZ ,basilika”
v Mikuléicich.

Lze mimochodem upozornit, ¢ moravské ,basiliky” nebyly vibec basilikami, nybrz jedno-
lodnimi saly uzavienymi na vychodé bud rovné nebo pilkruhové. Po stranich se k sdlu druiily
boéni rlizné, tzké a nizké ,pfisténky”, jez byly v moderni literatufe oznadeny jako annexy,
tedy nikoli boéni lodi. Tyto dispozice starokfestanského pivodu byly bézné v akvilejské arcidiecézi
— nikoli viak v pozdné staroktestanské rezidenéni architektufe Ravenny — a pronikly jesté
v finské dobé aZ k dunajskému limitu (napf. Videf, Lorch, Rezno),
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S vyskytem ,basilik” pouze na dvou uvedenych lokalitich se napadné shoduje olomoucka
tradice o pilivodnich sidlech biskupstvi na Moravé. Jak znamo, olomouckd Granum catalogi
episcoporum (po roce 1420) a Series episcoporum od Augustina zv. Kisenbrot (1511) pfed-
pokladaji, ze moravsky stolec pfed Olomouci (tj. pfed 11. stoletim) stival jednak na Velehradé
(a v Polesovicich a v Kunovicich) éili v okoli Uher. Hradisté, jednak v Podiviné (s nimZ podle
Kosmy néjakym zplsobem souvisel Sekirkostel a trhova ves Slivnice), &li — jak uvidime — byl
ve vztahu k velkému hradisti u Mikuléic. Tradice o Velehradé je pfitomn nejstarsi, lze ji sle-
dovat od 2. poloviny 13. véku.

Za téchto okolnosti mam za pravdépodobny vyklad, ie Metodéjovo sidlo po jeho ustanoveni
moravskym arcibiskupem (870) bylo na navrsi u Sadd aZ do jeho smrti 885 a do vyhnéni jeho
zakd, kde staroméstsk§ ,velehrad” se moZni jmenoval podle feky Morava. Pak vsak byl stolec
prenesen na Svatoplukiv hrad u Mikulgic. Roku 900 sly3ime, e papezsti legati vysvétili pro
Velkou Moravu arcibiskupa a tf¥i biskupy. Nevime v3ak nic, co se stalo s touto organizaci na
zaédtku 10. stoleti po rozkladu fise madarskym vpidem. Predpokladam, Ze nejspiSe zanikla.
Neni nic bezpeéného, o co by se mohl historik opfit.

Problém Sadid je nepochybné jednim z nejzavainéjiich pro kulturni déjiny staré Moravy a je
nesporné velmi zajimavy z riznych divodi. Chci se jim zabyvat v jiné souvislosti. V této
polemice lze ho vynechat, jelikoz s otidzkou Sekirkostela a Podivina nema nic spoletného.

1 kdyz politické d&jiny Moravy 10. v&ku jsou velmi temné (aZ na to, ze nakonec byla obsazena
Polaky), jsem presvédZen, Ze Morava v 2. poloviné 10. stoleti nepatfila k eskému panstvi Pfe-
myslovcd, ze viak pfi zaloZeni biskupstvi v Praze (973) bylo obnoveno moravské biskupstvi na
hradisti u Mikuléic a pfipojeno s Prahou k mohué&ské metropoli. Nenasel jsem aspoii v dosavadni
literatufe zadny argument, ktery by timto ,pfedsudkem” vainé otfasl. Ale po pftipojeni slavni-
kovského knizetstvi k praiské diecézi za biskupa Vojtécha, po dobyti Libice a po ovlddnuti Mo-
ravy za prazského knizete Oldficha (po r. 1017) byla Morava také sloufena s praiskym stolcem,
jak se o tom doviddme z Kosmovy kroniky pfi zprivé o biskupu Sebifovi.

Pii zaloZeni biskupstvi v Olomouci roku 1063 souhlasil praisky biskup Sebif s kniZetem Vra-
tislavem, aby byla Morava cirkevné zase samostatna a praiské biskupstvi bylo za tento ustupek
odménéno. ,Curtem autem, que est in Moravia ad Sekirkostel, cum suis appendiciis ut antea sic
et in posterum possideat, similiter et villam Sliunicam cum loro atque castrum ibidem situm in
media aqua Zuartka nomine Podiuin, dictum a conditore suo Podiua, Iudeo, sed postea catholico”.
Prafské biskupstvi si tedy na Moravé pouze ponechalo to, co ji% tam mélo, totif dvir u Sekir-
kostela, trhovou ves Slivnici a hrad Podivin, zalozeny zidem Podivou. Co mohl mit na Moravé
praisky stolec po dobyti Moravy jaksi samoziejmé? Odpovéd je vlastné evidentni. PraZské
biskupstvi, dédic moravského biskupstvi, drielo na Moravé od jejiho zabrani samozfejmé pilivodni
sidlo moravského biskupa a k tomu hrad Podivin, jenZ z néjakeho divodu s timto sidlem souvisel.
Stary moravsky biskupsky kostel byl ziejmé onen zmin&ny Sekirkostel, u néhoZ existoval dvir,
sidelni dvorec. V prvnich desetiletich 12. stoleti se Sekirkostel v pramenech dvakrat také uvadi
jako ,villa“, v niZ byl trh. To naprosto neznamens, Ze se z kostela s dvorcem do zaditku 12.
véku ,vyvinula® trhovd ves. Trhovd ves Slivnice lezela spise u Sekirkostela a dvorce tak
blizko, Ze jejich ndzvy mohly byt zaméiioviany. O trhové vsi Slivnici je pak zndmo, Ze ji praz-
skému biskupstvi daroval olomoucky délny kniZe Ota (1061--1087) s manZelkou Eufemif, bratr
zakladatele olomouckého biskupstvi Vratislava. A v kostele v Tynci, tj. nedaleko uvedeného
.Kosteliska“ a tedy Kostela, se udriovala zmateni povést o prevorce Eufemii, dcefi kniZete
Pfemysla, jez prj zemfela 17. ledna 1359.

O zaniklé trhové vsi Slivnici a o Sekirkostele nebylo v moravské topografii znimo, kde se
nalézaly. Byly bez divodu kladeny do Podivina. Pokusil jsem se prokazat, Ze ob& lokality lezely
vedle sebe na velkomoravském hradisti u Mikuléic, jednak trhova ves Slivnice, jednak Sekirkostel
na ,Kostelisku .

Existence trhové vsi piimo na velkomoravskych hradistich neni nic zvlditniho, naopak je
pro né velmi charakteristickd. Na mikuléickém hradiiti stavala tedy trhova obec Slivnice, na
hradisti v Starém Mésté u Uh. Hradisté¢ ,Veligrad®, trhova ves je téi doloZena na znojemském
Hradi$ti sv. Hipolyta. Velkomoravské hradiité¢ Strachotin pod Dévinem, tj. Louka u sv. Petra
(jak zjistil J. Rezni¢ek), mélo jako pfedhradi trhovou ves — dne$ni méstecko Strachotin a také
v Kroméfizi ziejmé bylo ptimo na hradisti trhové misto. Situace v Olomouci a v Rajhradé neni
zatim vySetfena. Z moravskych dokladi nepochybné plyne, Ze jiz v pfedkiestanské Moravé sou-
visela trzi§té s misty pohanského kultu na velkych kfifovatkdch. Podobné naznaky se ozyvaji
i v tzv. Nestorové letopisu. Tim naprosto nepropadiam mysticismu, jak mini M. Stépanek, nybri
pouze analyzuji archaické struktury. S badatelem rizu M. Stépinka je ovsem zbyteéné se o tom
dohovofovat, nebot si plete slove mysticismus a mytus. Nebylo by ucelné uvazovat na tomto
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misté o smyslu onéch archaickych struktur, bylo by to stejné hdzeni hrachu na sténu. M. Stépinek
je sim zajat mytem, kterj aplikuje na archaickou dobu jakoZto velmi exaktni metodu.

Drieni Podivina praiskym biskupstvim jiz v Sebifové dobé plyne ze vztahu Podivina k Sekir-
kostelu. V Podiviné je bezpeéné doloZeno biskupské mincovni pravo a sice ,antiquae institu-
tionis“. Toto mincovni privo mél zfejmé pivodni biskupsky kostel Sekirkostel. Kdyz po okupaci
Moravy Oldtfichem — asi aZ za Bfetislava — vznikl misto opusténého hradisté u Mikuléic
na staré cesté odiud novy mladohradiitni (tj. z 11. stoleti) hrad Podivin, byla patrné pfenesena
do Podivina i biskupskd mincovna ze Sekirkostela, méilo chrinéni za novjch poméré na piavodni
lokalité. Mincovni podnikini bylo svéfeno — podle Kosmovych nidznaki — asi Zidovsko-arab-
skému obchodniku, pozdéji pokfténému Podivenovi. Na tom neni nic zvlditniho, vzpomeneme-li
na znamé tdaje o mincovani v Cechiach v 10. stoleti, na Ibrahima Ibn Jakuba a koneéné i na
Sama jiz v 7. véku. Proto lze i pochopit, pro¢ v 13. stoleti se uZivalo pro meésto Podivin
v néméiné nazvu Kostel.

7 toho ddvodu jsem také zaujal stanovisko, Ze prvni sloika jména Sekirkostel, tj. ,sekir”,
dokladd mincovni pravo jiz u kostela na hradisti v Mikul€icich. ,Sekir" lze totiz odvodit od
zidovsko-arabského slova ,sekkah“ = mincovni razidlo. Srov. k tomu hebrejsko-babylonsky termin
.sekel” (Sékel) pro uritou miru a archeologické ,sekané” stiibro z 8.—11. stoleti, tj. kusy
arabskych minci. Srov. i benatskou ,zeccu® v pristavé orientilniho obchodu. Upozornil jsem jesté
dale, ze ,sekir® v Sekirkostele se asi ozjva v padélku pasovského Pilgrima (971—991) o mo-
ravském biskupstvi ve ,Sugutur® a Ze na zaditku 13. véku se v okoli Mikuléic uvadi statek
s kostelem ,Sheghat”.

Fr. Matéjek prohlasil, Ze mdj nazor o Podiviné neni nosnj a ie je nutno se ho vzdat. Jaky
okritéek * uéinil vpfed? Zidny, nebot se vritil ke staré rovnici Sekirkostel = Podivin. Zddraziiuje
sice, Ze §lo o tfi sidlistni jednotky (Slivnici, Sekirkostel a Podivin), ale nakonec si odporuje,
nebot Sekirkostel = Podivin. Pfijal mou lokalizaci Slivnice na hradisti u Mikuléic, ale existenci
.Kosteliska® (tj. Kostela) na hradisti ignoruje. Shoduje se se mnou vsak také u uréeni hradu
Podivina jz. od dneiniho mésta Podivina v lukdch u Dyje, i kdyZ si pfesné nerozumime.
Roménsky hrad Podivin pfece mél vnitini hrad chranény Dyji, predhradni opevnéné valy a pod-
hradi, tj. trhovou ves (pozdéji mésto) Podivin, kde kostel s karnerem vznikl aZ za némecké
kolonizace ve 13. stoleti. Fr. Matéjek se domniva, Ze zbytkem romanského hradu je ,Die Ruine®
z r. 1826, ackoli jde zfejm& o umélou romantickou zficeninu liechtensteinského Janova hradu
(1807). Pfesto ovSem je zajimavé, Ze Liechtenstein vystavél zamefek prdvé na tom misté,

Vztah Podivina k praZskému biskupstvi neni Fr. Matéjkovi jasny. Z Kosmy je pfece zfejmé,
7e prazské biskupstvi siv 1. pol. 11.stoleti nevymifiovalo Sekirkostel a Podivin, nybri je drielo
samoziejmé. Naopak jsem ukazal, Ze Gebhart-Jaromir ved! spor v 2. poloviné 11. véku o mo-
ravskou diecézi, ktery prohril, asi proto, e mél Sekirkostel v majetku. Pfe o Podivin, tj. o min-
covni biskupské prévo v Podiviné mezi Prahou a Olomouci, vznikla teprve v 1. poloviné 12. sto-
leti ze strany reformniho biskupa Jindficha Zdika, usilujiciho o restituci starych vysad morav-
ského stolce.

Fr. Matéjek dospél také k tomu, Ze klicem k zihadé Podivina je pochopit, co znamend slovo
Sekirkostel, Shoduje se se mnou v tom, Ze Sekirkostel nelze etymologizovat jako Sekyrdv kostel
(Sekytkostel). Jeho tvrzeni, Ze v d&e§tiné pry také existuji slofeniny jako Wolframskirchen,
Lovatskirchen (srov. i Lauentenburg), tj. napf. Kné%eves (Bustéhrad bych vibec neuvadél), neni
oviem piesné, protofe mezi KnéZevsi a Wolframskirchen je rozdil. Jinak Sekirkostel i podle
Fr. Matgjka musil byt néjaky velmi vyznamny kostel, ale mij vjklad o biskupském kostelu
s mincovnim pravem zamiti. Jeho argumenty proti jsou vsak nicotné. Neodvozuji .sekir” od
italského ,zecca“, njbri od zidovského ,sekkah® (coz Fr. Matéjek zamléel) a mincovni prive
prece mnezivisi na tom, aby se mince razila ptimo v kostele. Ze se slovo ,sekir* objevuje jen
u Sekirkostela, dokazuje pravé jeho vyjimeénost a ze Zidovskych obchodnikd nelze délat
latiniky (moneta).

Fr. Matéjek objevil dvoji vyklad slova ,sekir‘. Od prvni své moZnosti, Ze Sekirkostel znaéi
Sebitiv Kostel hned sam prchd, nepochybn& rozumné. Podle druhého nipadu znameni ,sekir"
vlastné ,cerky“, tj. cirkev, chrim. Fr. Matéjek si ptedstavuje, Ze po zéniku Velké Moravy na
zadatku 10. stoleti utekl jeden ze ¢tyf moravskych biskupi (z doby kolem r. 900), a to biskup
Jan do Pasova, ale brzy se vratil do Podivina. Ponévadi tehdy na Moravé Zidné kostely nebyly
(tj. viechny pry byly zni€ené), vystavél v Podiviné (pfipominam: jeni neexistoval) dievény kostel
wcerky”, z néhoZ spravoval Moravu. Pro vyzivu si zfidil u ,cerky” dviir. Farnost tohoto kostela
byla obrovskd, nebot jesté 1222 nebyla vymezena. Mimochodem- souvislost biskupa Vracena
s Vracovem a s Vracenovicemi na Znojemsku je asi tak pfesvédéujici jako souvislost Boleslavan
u Olomouce s Boleslavem I.a Nezamyslic s kniZetem Nezamyslem. KdyZ vzniklo prazské biskupstvi
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r. 973, nemélo pry zdjem o to, aby na Moravé vzniklo cirkevni stiedisko, ale Cerky-Podivin
zabralo. Po pfevladnuti zipadnfho ritu z Prahy se Podivin zafal nazyvat Cerekevkostel. Vyvoj
Podivina byl tedy tento: nejprve byl jen Cerky, pak Cerkykostel, pak jen Kostel a nakonec
Podivin, vzristajicim vyznamem podhradi. Tj. Cerky se vyvinul pozvolnou pieménou na Podivin.
Nebo i jinak: trhova ves Cerekevkostel se vyvinula v mésto Podivin (némecky Kostel).

Pfenechdvam kritickému étenafi, aby sadm ocenil Matéjkovu konstrukci. Pfipominim jen
nékteré zvlastnosti. Tak napf. tvar Cerky neni pro Sekirkostel viibec dolozen. Predpoklad mistnich
jmen v &eStiné typu Cerekevkostel, tedy Kostelkostel, Vesvesnice, Trhovd Ves - Méstecko apod.
je groteskni a nepfijatelny. Matéjkovo tvrzeni, ze funkce Sekirkostela nemohla byt pienesena
z mikulGického hradiit¢ na hrad Podivin, protoze pry nebyl spravnim stfediskem (jak by jim
mohl byt, byl-li biskupsky), je bezpodstatna. Nebyla snad prenesena velkomoravska funkce kostela
v Rajhradé, a to i s jeho majetkem na velkofarni kostel v Brné? Jestlife zdkladnim pfedchidcem
meésta Podivina byl Cerekevkostel s dvorem, musil by zanechat stopy v méstském ptdorysu, a to
pravé proto, ze mésto Podivin jakozto podhradi hradu nevzniklo na zeleném drnu. Ale v méstském
plinu neni po Cerekevkostelu potuchy. Némecké jméno Podivina Kostel je velmi povrchni argu-
ment pro tvrzeni, Ze Sekirkostel musel lezet v mésté. Jak by mohl byt Sekirkostel v Zdikové
listing roku 1131, kdyZ k moravské cirkvi nepatfil?

Matéjkova fivaha konéi konstatovdnim, 7e se autoru podafilo ztotoznit Cerekevkostel a Podivin.
Mé] by si radéji uvédomit, Ze se mu podafilo vymytit z moravskych déjin ,realisticky“ jedineénou
pozoruhodnost, tj. moravské mincovni pravo biskupského kostela s prastarou archaickou tradici.
Podivinskd biskupska mincovna, nejvétsi zvlastnost Podivina, z jeho vykladu totiz zcela zmizela.

Vdclav Richier






