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ZDENEK KUDELKA

CINNOST ADOLFA LOOSE V CESKOSLOVENSKU

I1

(Po netispé¥ném pokusu obnovit spoluprdci s U. P. zdvody v Brné,5 po-
pripadé provddét externi expertizy pro ministerstvo 3kolstvi ve formé
pisemngjch relaci o délnickych koloniich a novych Fefenich malého bytu,
doslo v letech 1925—1926 ke zméné pracovni orientace Adolfa Loose (ktery
mezitim strdvil néjaky ¢éas v PatZif% na Prahu. Pfedev§im Bohumir Mar-
kalous se tam pokousel nejit pro Loose néjakou prdci, popfipadé zaméstnd-
ni. V této souvislosti se obiral také myslenkou na Loosovu profesuru na
prasské Akademii vytvarnych uméni. K realizaci tohoto umyslu viek —
jak zndmo — nedoslo. V dopise Loosovi do PaFiZe ze dne 1. zd#i 19265 Mar-
kalous pise, Ze mluvil o véci 8 Josefem Kodic¢kem, ale jakmile zjistil bliZe
poméry na nasi akademii (,ti Némci®), nechal sviij plin padnout jako ne-
prosaditelny. K této zprdvé se Loos vyjdd¥il dopisem z 10. zd¥i 192651)

Dim dr. Frantis§ka Miillera v Praze, 1926 (1925) — 1929 (1930)
obr. 1

Okolnosti vzniku Miillerova domu v Praze-Stfefovicich, Nad hradnim
vodojemem 14, i dosti bohatd dokumentace k nému jsou dostateéné zna-
mé82 Lze vSak upfesnit jeho datovani, jimZ se vyznam stavby octne v ji-
ném svétle, popfipadé i objasnit jeji autorstvi. Jak vyplyva z novinové

% K tomu B, Markalous: ,Vide#sky osud Loosiv opakoval se 1 v Brné. Marné
jsem apeloval k ministrovi dr. K. EngliSovi jako pfedsedovi brnénské banky (ktera
financovala vydavani ¢asopisu Bytovd kultura, pozn. Z. K.), kde véci U. P. zdvodi
vedl jakysi pan Valach. Marné psala dr. EngliSovi nejlep§i architektonickd jména
2 celé Evropy a Spojenych stéti. S Brnem byl tudiZ konec“. Nepublikovany ruko-
pis (srov. éinnost Adolfa Loose v Ceskoslovensku-I, pozn. 9 na str. 143), Praha,
soukr, majetek.

% Srov. pril. IV.

60 videft, Albertina, Loosav archiv..

9. Praha, soukr. majetek. Srov. pfil. VI, poptipadé V.

€2 Srov. napfiklad A. V. Maté&jéek, Miilleriv dim od Adolfa Loose, Mésic, kvéten
1932, 5n. Planovy material je doloZen pouze kopiemi, nachazejicimi se ve videiiské
Albertiné a v soukromém majetku v Praze a v Plzni. Z pliany, resp. skic, prove-
denych Loosovou rukou, se dochoval — pokud vim — pouze naért &asti (srov.
abr. 1; Brno, soukr. majetek).
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poznamky z roku 1926,8 bylo Loosovi zaddno vypracovani plantt na dim
poditkem tohoto nebo ji2 koneem minulého roku a tehdy uZ takéd jisté
existoval pFinejmensim jakysi ptedprojekt stavby. Autor ¢lanku se totiz
pozastavuje nad nadmitkami praZské obce proti stylu budovy, jejiZ ,pli§
hladké“ pruéeli by pusobilo ,rusivé“. Zhotoveni definitivniho projektu se
patrné pro tento postoj a snad i pro jiné diivedy protahlo aZ do roku 1928,
kdy bylo mezi stavebnikem, Adolfern Loosem a Karlem Lhotou dohodnuto
vypracovani celkovych a detailnich pldnd na vilu, na jeji zafizeni a na
zahradu.%5 Se stavbou bylo nepochybné& ihned zacato. V dopise z 19. &er-
vence 1929, v kterém poZaduje drobné zmmg&ny v zafizeni domu, pie F. Miil-
ler Loosovi, Ze vila je ,tyto dny upIné pod stfechou®.®® Pokratovaly viak
préce v interiéru, jez stavebnik zadal — jak sd&uje Loosovi dopisem z 2.
ZAFi 192067 — 2&4sti praiské firm& Gerstel (obytna hala, jidelna, damsky
pokoj), z&4sti brnénské spoleénosti SBS (vstupni hala, pansky pokoj
— knihovna, détské pokoje, S8atny aj.). Dne 11. tnora 1930 poZddal Loos
dopisem dr. Miillera o vyplaceni ,&estného honorafe® ve vysi Ké 50 000,—
a o uhrady ndkladi.% '

PonévadZ se v souvislost] s pracemi na Milllerov® domé& né&kolikrdt ob-
jevuje v pisemném a t'grai’iclm-'.-m materidlu jména K. Lhoty, je tfeba ujasnit
i jeho Udast na nich.® Lhotova &innost se patrné neamezila jen na funkeci
technické sily, jak o tom svéd&f ngpiiklad Lhotovy nivrhy na viechnd
pradeli z roku 1928, nebo kresba domu se zahradou z roku 1929, signo-
vand Loos, Lhota.?! Z prtbdhu praci v zAvéredné fdzi, z3aisti zachycené
v poznimkseh B. Kriegerbecka,”? nieméné vyplyva, Ze Lhotiv podil nelze
klasitikovat jako spoluautorstvi, a to ani #4stedné. V tomto smyslu vyzniva
i vyjadfeni F. Gliicka ve Vidni, u¢inéné v souvislosti s chystanou Kulkovou
knihou o Loosovi: ,Was nun Ihre freundliche Mitteilung iiber die Mitar-
belterschaft des Herrn Prof. Lhota betrifft, so kann ich nur sagen, dass
uns, d. h. Herrn Architekten Kulka ebenso wie mir, diese Sachlage durch-
aus bekannt war. Sie hatten mir 8. Z. in Prag quch in diesem Sinne von
Herrn Lhota gesprochen. Die Nennung als Mitarbeiter geht auf einen aus-
driicklichen Wunsch von Adolf Loos selbst zuriick [...] Wir konnten seinem
Wunsch nicht zuwider handeln [...] Sollte es zu einer neuen Auflage
kommen, so werden wir gerne, die Zustimmung von Herrn Loos voraus-
gesetzt, die Nennung des Prof. Lhota als Mitarbeiter unterlassen®.’

63 Prag gegen Loos. Prager Tagblatt ze 27. dubna 1926.

% Srov. W. Hotm ann, Eire Ville von Adolf Loos. Prager Tagblatt z 22. unora 1930.

% Korespondence F. Miillera ob&ma z let 1928—1929. Videf, Albertina, Loosiv archiv
a Praha, soukr. majetek.

% Videf,, Albertina, Loosdv archiv. TyZ stav doklddd jeho dal3{ dopis Loosovi
z 8. srpna 1920, v kterém se hovof{ o elektrické instalaci. TamtéZ,

¢ Tamtés, Albertina, Loosdv archiv.

6 Praha, soukr. majetek. Srov. pil. VII a VIII.

% RovnéZ v literatufe je uvddéna Lhotova spolupréice s Loosem, a to nejednou v dosti
podivné formé&. Napifklad u Minze-Kiinstlera, I ¢, 193, & kat 98 (,Mit-
arbeiter am Rohbau“). Srov. k tomu 42 Z. Kudé&lka, Svédectvi o Adolfu
Loosovi, l.c, 157.

™ Dochované v kopiich v soukr. majetku v Plzni.

1B Markalous, Re& do prdzdna, Praha 1929, pfed str. 129.

7 grov. Cinnost Adolfa Loose v Ceskoslovensku I, pozn. 13 na sir. 144.

7 Dopis F. Miillerovi z 22. prosince 1930, Praha, soukr. majetek.
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(Roku 1926, popfipadé 1927 mél mit Loos pfednd§ku v Praze a v Plzni
na téma ,,Dum v sidlisti“.)

PFistavba, pFestavba a zaFizeni domu Jana Brummela v Plzni, 1927 aZ
1929
obr. 3

Podle B. Kriegerbecka? vypracoval Loos spole¢né s K. Lhotou projekt
na novostavbu dvouposchodového domu, ktery mél stat na misté dnesniho
v Leninoveé ulici &. 58, a to jeho starsi, niZsi ¢4sti, jeZ méla byt odstranéna.
Z tohoto zdméru vsak seflo (snad pro velky finanéni naklad) a projekt
se omezil na adaptace a pristavbu. Z dopisu K. Lhoty A. Loosovi z 29. led-
na 19287 skuteén& vyplyva, Ze Loos vypracoval — patrné jiZ na konci roku
1927 — plany na prestavbu v d om & Jejich realizaci povéfil Lhotu, kte-
rému se plany ,mimofadné libily“. Nicméné bud soucasné nebo kratce
nato vznikl jiZ také projekt pfistavby, jeZ méla nahradit neprovedené 2,
poschodi z paivodniho planu.?® To je patrno také z planu stavitele J. Lieb-
steina z roku 1928,”7 na n&mZ je narysovéno ulié¢ni pruceli obou &asti. Jak
ukazuje srovnani dnedniho stavu domu s narysem, dodlo k provedeni tohoto
planu, nikoli Lhotova, pokud oviem Lhota k jeho vypracovani prikroéil.
Loos Fe$il nesnadny problém, vyplynuvii ze zmény stavebnikova zaméru,
tak, Ze ke staré &4sti pfipojil mohutny stereometricky utvar, ktery byl sice
zna¢né samostatny (odli¥nd vygka, odli3ny pribéh uliéni ¢ary), jehoz boéni
faséda byla viak zérover tak rozvrZena, aby vyvstala souvislost s projek-
tovanou a nedlouho nato provedenou tpravou sousedni neorenesanéni
fasédy (spodn{ okennf ¢ara v 2. patfe — sousedni fimsa atiky v projektu,
spoleéna spodni okenni &¢ira v 1. patfe, spoleény sokl, vpadlé a barevné
odlifené spojeni oken v 2. patfe projektu — tyZ princip v 1. patfe, horni
¢dra obou balkénd). Stavebn{ upravy uvniti obou &4sti se zamérily piede-
v&im na vybudovdni monumentélniho ,piana nobile“, zaloZeného na po-
stupném osovém naristéni mistnosti. Jejich enfiléda, uprostfed zddiraznéna
étvefiei pilifa nastupniho prostranstvi do levé i pravé &asti (8lo tedy o po-
dobné feSeni jako v Hirschové byt v Plzni z roku 1907), pfitom ustila do
polootevireného prostoru balkénu a skrze n&j do nekone¢ného prostoru. Této
pozoruhodné prostorové skladbé, upominajici tak napadné na ,Raumflucht”
manyrismu, odpovidala také architektonicks dispozice a zafizeni jednotli-
vych mistnosti, které rovnéz vychazelo z jejich celkové i detailni funkéni
diferenciace.?.

Ndvrh na verandu v byté Richarda Hirsche v Plzni, 1928

Projekt verandy k bytu v 2. poschodi na Plachého ulici & 6 je doloZen
kopii planu, papir 240 X 730 mm, s pudorysem, ¢tyfmi pohledy a fezem

% Srov. Cinnost Adolfa Loose v Ceskoslovensku I, pozn. 13 na str. 144,

5 Viden, Albertina, Loostv archiv.

% Podle laskavého sdélenf pani J. Brummeloveé.

7 Obr.u V.B&halové, Le, 52, TamtéZ, 52—53, popis mistnosti.

® Loos provadél zafizeni bytu postupné s plzefiskymi femesiniky. N&které &asti byly
realizovany podle pfani ulivatele. Jde zv1ist® o schodiitd, které je téméf kopil
schodisté vymarského Goethova domu (srov. W. Bod e, Das Leben in Alt-Weimar.



10 ZDENEK KUDELKA

okna.”™ Pldn je pops4n vlevo nahofe: Veranda v domé p. Richarda Hirsche
v Plachého ulici v Plzni. Vpravo nahofe a dole je oznaceni stavebni firmy
Miiller a Kapsa, pod dolnim: Plzef, kvéten 1928. Uprostf'ed dole je méfitko
1:50. Plan sice neni signovan, Loosovo autorstvi je vSak bezpeéné dolo-
zeno jeho gra.f1ckym1 a pisemnymi zisahy tuzkou, zejména v levé spodni
¢asti, kde mj.: Fenster kommen alle, alle in Nischen, also ,heraus“. Ve-
randa k niZ mél byt dodateéné pripojen balkén a k jejiz teahzac1 nedodlo,
byla zaloZena na soustavé individualizovanych pevnych a pohyblivych
okennich st&n, které ji mély co nejvice spojit s.okolnim prostorem. Pro
Loose tak charakteristickd skrytost a intimita vnitfku v3ak zustala i u to-
hoto stavebniho itvaru nenarufena.

Rodinné domy pro pracujici v Nichodé-Babi, 1928—1931

Loosovo autorstvi &tyF dvojdomki miniaturniho sidlisté pro délntky
blizké tovarny se zd4 byt nepochybné. PFimy doklad pro né& sice chybi,
nékteré okolnosti viak o n&m vypovidaji s dostateénou presvédéivosti. Pie-
deviim se v Loosov& archivu dochoval situaéni a vrstevnicovy pldn podni-
katelské firmy Goldschmid-Hartmann z Né&choda, datovany 22. unorem
1928.80 Z planu, na ném#% jsou patrny zdsahy Loosovou rukou, déle vyplyv4,
ze mélo jit o Sest dvojdomkil situovanych ve tfech samostatnych blocich
a patficich firmé S. Katzau v Babi. Mimoto se zd4, Ze za provéadéjici podnik
je podepsén in%. Oscar Semler.8! V tom piipadé jde nepochybné o téhoz
Oskara Semlera, pro kterého Loos o né&co pozdéji adaptoval a zafizoval
v Plzni byt. Nicméné daleko nejzfeteln&ji ukazuje na Loose srovnéni s jeho
nékterymi projekty na domy téhoz nebo pfibuzného typu. Patrné nejtés-
n&jii vztahy lze zjistit k domu, popfipadé naroZnimu domu sidliStniho
bloku ve Vidni-Heuberg a k nereallzovanemu projektu na sidlistni fadovy
dam ve Vidni. Jde sice o prace z let 1920—1922, Loos se v3ak zfejmé jen
malo pozménénou variantou vratil k jednomu z typi domu pro pracujici,
ktery zhotovil rovnéZ b&hem svého pulisobeni ve videfiském Siedlungsamtu
a o jehoZ opravnénosti byl nadale presvédéen.

Uprava a zafizeni bytu MUDr. Josefa Vogla v Plzni, 1928 (?) — 1929

Roku 1929 byl nékdej$f Beckiav byt82 z roku 1909 v 2. patfe nijemného
domu na tfidé 1. mije Loosem stavebné siln& pozménén a zafizen.83 Slo
o rozlehlou obytnou mistnost s krbem a s ni spojenou jidelnu, o d&tsky
pokoj, loznici a popiipad& nékteré doplitky v pfilehlé chodbé. Zéasti docho-

Ein Bilderbuch ... Weimar 1917, 141), a o krb, ktery je snad kopi{ renesanéniho
krbu v cluny]ském muzeu.
® Viden, Albertina, Loosuv archiv. Srov. F. Achleitner v Die Presse ze 2. a 3.

kvétna 1964, 8.

% Jde patrné o tyZ plan, o kterém se zmifuji L, Minz—G. Kiinstler, Lc,
seznam praci, 195, é. kat. 106. Tamtéz, 194, obr.

31 V néjakém spojeni s firmou Katzau byl také Hans Moller z Vidné, daldi Loosuv
stavebnik.
8 Srov. Cinnost Adolfa Loose v Ceskoslovenskuy I, 145.

8 Srov. té2 L. Miinz — G. Kinstler, seznam praci, l. c, 192, & kat. 91,
aV.Bé&halov4, lc, 51. Dalsf obr. u H. Kulky, lc, 234, 2385. Pudorys jedné
2z mistnosti, o kterém se zmifujf L. Miinz — G. Kiinstler, lLc, se mné& ne-

podafilo nalézt.
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vany interiér, v n&kterych detailech upominajici Baueruv brnénsky dim,
dokladal Loosovu charakteristickou axidlni dispozici a tendenci vytvaret
z obydli velké prostorové kontinuum.

Césteéné zavizeni bytu Lea Brummela v Plzni, 1929 (1930?)

Také8 z dnedniho troskovitého stavu zafizeni bytu v 1. poschodi najem-
ného domu na tfid® 1. méje 140 lze soudit, Ze architektliv z4sah zustal
omezen pouze na jidelnu a o néco niz$i, s ni volné spojeny intimni odpo-
¢ivny kout s krbem. V této praci byl zjistén doklad ‘Loosovy ,japonské“
orientace. Nicméng je tfeba vzit v Gvahu omezené finanéni moZnosti,®
které projektanta vedly k potladeni nidkladného materidlu a k nahrazeni
jeho ptirozenych vlastnosti pestrou barevnosti.

Cdsteénd uprava a za¥izeni bytu Viléma Hirsche v Plzni, 1929—1930

V Hirschové byté v Plachého ulici ¢. 6, upraveného a zafizeného Loosem
roku 1907,8 byla v letech 1929—1930 zfizena z pradelny za damskym po-
kojem®” veranda, popfipadé zahradni pokoj pro M. Hirschovou, a to opét
A. Loosem.38 Vedle Kriegerbeckova zdznamu se o tom zmifuje V. Hirsch
ve svém dopise z 10. ¢ervna 1930 Schrollovu nakladatelstvi ve Vidni.®
Tam mj. piSe, Ze Loos navrhl v posledni dobé jesté verandu, kterd byla
dokonéena teprve pred nékolika tydny.® Zrejmé k této praci se vztahuje
dopis K. Lhoty z Plzné, datovany 1. prosincem 1929,91 v kterém oznamuje
Loosovi do Vidng&, e u Hirsche je prace v podstaté hotova. S upravou
Hirschova bytu souvisi patrné Loosova skica otomanu, pochézejiei v tom
pripadé asi z po¢atku roku 1930.92

(Roku 1929 stiatek s Claire Beckovou v Plzni. — 15. fijna téhoZ roku
éeskoslovenské ministerstvo $kolstvi a ndrodni osvéty udélilo Loosovi dest-
ny honord# Ké& 6000,—.)

Cdstedné zaFizeni bytu Josefa Eisnera v Plzni, 1930

V 1. patfe dnes jiZ neexistujiciho domu na Safafikové ulici 9 byla roku
1930% provedena podle Loosova ndvrhu jidelna s barem.% Jak uvadi L.

8% 1. Minz — G. Kiinstler, lc, 56 193, obr. 34; V. B&halova, lc, 56,
kterd uvadi také barevny popis. Tam byl omylem lokalizovan na Friedrichsplatz
(= zfejmé prilehlé nidm. Miru, Friedensplatz) 26.

8% O tom B. Kriegerbeck v soupisu plzefiskych bytu; srov. Cinnost Adolfe Loose
v Ceskoslovensku I, pozn. 13 na str. 144,

8 Srov. Cinnost Adolfa Loose v Ceskoslovensku I, 144—145.

87 Provedenym podle B. Kriegerbecka roku 1927 K. Lhotou bez Loosovy uéasti.

8 H. Kulka, l.c.,, obr. 240, 241,

%9 V souvislosti s chystanou Kulkovou knihou o Loosovi. Videii, Albertina, Loosav
archiv.

% Podle V. B&halové, Lec, 50, vznikl navrh na tuto mistnost jiZ pfi prvni upravé
bytu. TamtéZ popis verandy.

91 yiden, Albertina, Loosuv archiv.

92 Viden, Albertina, Loosuv archiv.

¥ Yy Miinzovych poznamkach je u Eisnerova bytu uvedeno: biezen — duben 1830.
Tento udaj, pokud je spravny, se snad vztahuje ke zhotoveni projektu. RovnéZ
B. Kriegerbeck udiva jako dobu vzniku rok 1930.

% V. B&halov4, le., 55, sice uvadi, Ze spoluautorem byl Kurt Unger, v dopise
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Miinz — G. Kiinstler v katalogu architektovych praci a jak vyplyva i z Miin-
zovych pozndmek,® uéinénych na zékladé Ungrovych informaci, usiloval
zde Loos o ,selsky jednoduché, rustikélni“, pri¢em% mél pry na mysli
prostou $panélskou ,bodegu“, ,hospodu“. Eisnerovu jidelnu pry pokladal
za ,Svou nejkrasn&;jsi“.%

Névrh na sdl autoklubu ( ?)'v Plzni, 1930
obr. 2

Néavrh zaznamendvaji pouze L. Miinz — G. Kiinstler.%? Zminuji se o pla-
nech pudorysu a dievéného oblodeni zdi silu. Oba plany se dochovaly
v Loosové archivu.

1. Pudorys silu s nirysem okenni st&ny, papir 708 ) 1193 mm, rysovano
a kresleno tuZzkou a barevnymi pastelkami, popsano tuZzkou (nikoli Loosem).
Dole uprostfed méfitko 1 :20, vedle vpravo razitko stolaie Jana Mracka
v Plzni, vpravo na kraji Loosovou rukou: Architekt Adolf Loos 22. VII.
Pilsen 1930.

2. Nérys a Fez &elni st&ny mensi &ésti salu s barem, papir 266 ) 520 mm,
rysovano a kresleno tuzkou a barevnymi pastelkami. Dole pfibliZné upro-
stfed Loosovou rukou: Architekt Adolf Loos, vpravo razitko jako u pied-
choziho planu.

Loostiv navrh na dpravu silu dfevénym kazetovym obloZenim, s do-
minantou barového stolu s velkym zrcadlem sahajicim po architrdv trojdil-
ného kladi (!) nebyl patrné proveden. Také jeho uréeni a lokalizace nejsou
bezpeéné. Vzhledem k pidorysné dispozici neni viak vylouéeno, Ze mélo
jit o sdl v 1. patfe dvorniho traktu hotelu Smitka (dnes Slovan), kde se
mimoto dochovala zrcadlova sténa s krbem z reZznych cihel a z&4asti i dfe-
véné obloZeni stén, snad jako reminiscence na Loosiv neuskuteénény pro-
jekt.

Ndvrh na halu (?) v Plzni (?), kolem 1930 (?)

O Loosové nivrhu na bliZe neuréenou halu (sal?) se zmifuje jen Miinz
ve svém poznadmkovém materidlu,%® a to v tom smyslu, 2e vidél barevnou
kresbu tuzkou o rozmérech 40 )< 60 cm. Neni vyloudeno, Ze navrh souvisel
s pfedchozim planem na sil autoklubu (?) v Plzni.

Ndvrh na rodinny domek, 1930 (?)

K navrhu se dochovaly dva nesignované a nedatované plany:%?

1. Pudorys pfizemi, papir 188 X 145 mm, rysovéano tuzkou.
2. Pudorys 1. patra, papir 195 X 144 mm, rysovéno tuZkou.

mné z 27. prosince 1967 se v3ak Unger o této praci nezmifiuje. Popis jidelny
u L Miinze — G. Kiinstlera, seznam praci, l.c,, 193 a u V, B&halové,
lc.Obr.u H, Kulky, lc, .

% L.c., 193 a Loostv archiv ve videiiské Alberting.

% Tim ostudn&jdi je jeji likvidace roku 19872, kterd4 prob&hla mimoto bez jakékoli
dokumentace. O osudu interiéru, jenZ nebyl pamatkové chréanén, Krajské stiedisko
paméatkové péfe v Plzni nic nevi.

¥ L.c., seznam praci, 193, & kat. 97.

® yvidet, Albertina, Loosiv archiv.

% Ppizen, soukr. majetek.
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Podle sdéleni B. Kriegerbeckal® mél nédvrh' slouZit jako podklad pro
vypracovani pldnu na dfevény rodinny domek. Nerealizovan4 sidca vznik-
la pravdé&podobné& béhem Loosova praZského, poptipadé plzetiského pobytu
roku 1930. Typologicky a plidorysnou dispozici o zdkladnich rozmérech
8 X 8 m je navrh neobyé&ejné blizky fadovému domu ,,8m — typu“ o jedné
zdi, vzniklému na poéitku dvacatych let v souvislosti s Loosovym piiso-
benim ve videfiském Siedlungsamtu a s jeho snahou o vytvofeni fadového
sidlistnfho domku.1?? Navrat ke star$imu osvédienému fedeni, uplatnéné-
mu ve voln&jsich variantach ostatné jeité i pozd&ji (Brno, Cerna Hora), je
pro Loose charakteristicky. Mimo jiné odpovid4 jeho pfesvédéeni o nezbyt-
né Zivotnosti a pfitazlivosti architektova realizovaného planu po dobu nej-
méné padesati let.

(Roku 1930 byl ve Spoledenském klubu v Praze Na pfikopech uspofdddn
slavnostni veéer k pocté Loosovych Sedesdtijch narozenin, TéhoZ roku ob-
drzel Loos od é&eskoslovenského stdtu z podnétu Bohumira Markalouse
a prostfednictvim dr. Zdettka Wirtha &estny dar Ké& 10 000,—.)

Ndorh na rodinny domek (dvojdomek), 1930—1931

Podle Loosovych néiértki a pokynid provedl B. Kriegerbeck v letech
1930—1931 né&kolik variant ndvrhu na rodinny domek pro 3est osob.102 Do-
mek mél byt vystavén na ploie 42—50 m? a proveden ze dfeva nebo skva-
robetonovych tvirnic. Pro Loosuv pfistup k tomuto problému a k otizce
vztahu ,vnitfek* — , vnéjSek“ bylo charakteristické, Ze se ve viech varian-
tach obiral pouze pidorysnou dispozici, zatimco priéeli domku, popfipadé
dvojdomku, bylo vidy stejné. Mezi nivrhy, které vychézely z architekto-
vych projektd na domky pro sidli§té Heuberg ve Vidni z roku 1820 (?), je
pozoruhodny projekt tzv. rostouciho domku o ploSe 36,10, 38,80, 42 a 50 m2.
Jinou variantu, jiZ se Loos rovnéz vracel ke svym star$im my3lenkim,
tvofi ndvrh na domek do horského prostredi.103

Cdsteénd tdprava a zafizeni bytu in3. Viléma Krause (Arnolda Taussiga)
v Plzni, 1930—1931 '

Z dochovaného materialul® je patrno, %Ze %lo o pirestavbu, spide viak
upravu dvou bytu v 1. patie na Bendové ulici & 10, které mély z v&tSi
¢asti splynout v jeden. Vzhledem k namitkam stavebniho ufadu proti za-
myslené velikosti bytu Loos spojeni obou é&asti maskoval.!®® V byté V.

10 Vv dopise mné z 15. bfezna 1969,

101 Z dostupného srovnévaciho materidlu z téch let je niavrh nejbliZ¥{ projektu, uve-
fejnénému u L. Miinze - G. Kiinstlera, l.c. 147, obr. 203.

102 plzen, soukr. majetek. Dochovalo se deset alternativnich feSeni.

103 Srov. k tomu naptikiad Loosuv &lanek Regeln fir den, der in den Bergen baut
z roku 1913 v: A. Loos, Sdmtliche Schriften 1. Wien-Miinchen 1862, 320n.

102 Jde pfedeviim o nékolik neznadenych plantt v Loosové archivu, o nichZ se zmifiuji
L. Minz — G. Kilinstler v seznamu praci, 1.c., 184. Jejich autorstvi je
nicméné dostatetné ovéfeno pozniamkou na jednom z nich, napsanou Loosovou
rukou: Ab [?] Kiiche und Vorraum nicht so dhnlich, wie bei Miller gemacht
werden konnte. — V této souvislosti je tfeba upozornit na nékteré podobnosti
mezi jidelnou bytu a jidelnou v Milllerové domeé v Praze.

105 Podle sdéleni B. Kriegerbecka.
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Krause, ktery si vétiinou uchoval puvodni dispozici i: zafizeni; vznikla po
upravé charakteristick4 -dvojprostora jidelny a obytné mistnosti s krbem,
na konci chodby pracovna, spojend s loZnici, pfistupnou -mimoto zvla$tnim
vchodem- z chodby.1% Podle B. Kriegerbecka spolupracoval s Loosem na
adaptaci bytu a jeha vybavenil®” Norbert Krieger, a to zvlasté ve fazi reali-
zace, kdy Loos byl zna¢né& nemocen.

Uprava a zaiizeni sanatoria Esplanade MUDr. Hermana Simona v Karlo-
bych Varech, 1930—1931.

Tuto prict zaznamen4vaji pouze L. -Miinz — G. Kiinstler v soupise Loo-
sova dilal® s tim, Ze byla provedena adaptace jidelny, étenafského salénu
a spoleéenské mistnosti (patrné herny) Podle informaci Y. K. Ungral®®
viak $lo jesté o vstupni halu v pfizemi a odpodivarnu v mez1patre Z jeho
dalsi korespondence!!® je zfejmé, 2é projekt, popfipadé jiz jeho' realizace,
byly hotévy v zimnich mesicich let 1930—1931 £RE

Uprava a zaFizent ordma.ce MUDr Samuela Teichnera v Plzm, 1930-1931

K préci, realizované v 1. patfe nijemného domu & 22 na némés’u Re-
publiky a struéné& zaznamenané pouze L. Miinzem — G. Kiinstlerem!!2 a' V.
Béhalovou!!?, se dochoval tuZzkovy naért pudorysu bytu s poznadmkou, Ze
jde o druhé FeSeni.!l% Nepochazi- sice od Loose, obraci se viak na ného
v poznédmce provad&jiciho (spolupracovnika?) a dovolava se jeho autorstvi
osovym FeSenim vstupni é4sti s laboratofi a $atnou i obou mistnosti zubni
ordinace s éekarnou. Loosovo puvodstvi doklada také dochovany fragment
dekarny s drevénym obloZenim a lavicemi, nad kterymi jsou do zasklenych
vyplni vioZeny pro rozptyleni pacienti kresby z 19. a 20. stoleti. Shodnou
nebo. podobnou. funkei obloZeni 1ze u Loose nalézt jiZ v dobé kolem roku
1900.

Cdstedné zafizeni bytu dr. inZ. Lumira Kapsy v Praze-Bubenéi (spoleéné
s Karlem Lhotou), 1930—1931

O Loosov& ucasti na zafizeni praZskéhc bytu Lumira Kapsy v Bubenéi
v ulici Na Zatorce 18 se dosud nevédélo. Ze ziznamit B. Kriegerbeckall5

106 v archivu méstskych technickych tfadi v.Plzni se dochovala rovné? nesignovana
varianta planu, kter4 se od dnednfho stavu 1i§i v nékolika drobnostech. Naptiklad
do pilifa mezi jidelnou a obytnou miistnosti byly vloZeny posuvné dvéfe. O tom,
Ze postupné vzniklo nékolik riznych néavrhd, svédél také rozpodet plzefiské
firmy Josef a VAclav PaSek z 15. listopadu 1830 na adaptaci Krausova bytu,
ulozenych v Loosové& archivu. Vyplyva z ného totiz, Ze Elo o dal3{, znaéné odlisnou
dispozici.

107 Obr. pudorysu bytu, jeho dnesniho stavu a popis u V. B&halové, l.c, 54.

168 1,.c., 194, & kat. 104. Tam omylem uvedeno Simonovo kfestni jméno inicidlou V.

109 Ve zminéném dopise mné&, srov. pozn. 94.

110 g 1,. Miinzem z roku 1936. Viden, Albertina, Loosiv archiv.

11 vV jednom z dopisti se zmifiuje také o pfedani 16 pland L. Miinzovi, coz odpovida
‘Miinzové poznamce ve zmin&ném katalogu o ,letnych listech s udeji o materidlu
a barvach“. Tuto dokumentaci se mné viak v Loosové archivu nepodafilo nalézt.

12 I, ¢, 193, & kat. 102,

13 L.c., 56.

1 VIdeﬁ Albertina, Loosiiv archiv. Obr.u V. B&halové, l.c., 56.

15 Srov. Cinnost Adolfa Loose v .Ceskoslovensku I, pozn. 13 a Z. Kudélka, Své-
dectvi o Adolfu Loosovi, 1.c., 158.
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a z informaci V. V. Stechal6 a dcery puvodniho majitele!!’” domu je vsak
zirejmé, Ze Loos se spole¢né s Karlem Lhotou p0d11e1 na upravach spole-
éenskych mistnosti vily.1#® Tomu by odpovidalo i zafizeni nékterych dal-
Sfch prostor s charakteristickym drevénym obloZenim i detaily, jako na-
piiklad tramovym stropem nebo sklddacimi dvefmi. Nicméné Loosovu,
poptipadé Lhotovu udast je obtiZné presné vymezit, ponévadZ zéasti Slo
jen o upravy interiéru a jeho mobilidfe,!!® navrzeného kratce piedtim
rovnéz Otakarem Novotnym.

Ndvrh na patrovy byt Jindficha Jordana a dpravy v ndjemném domé
v .Brné, 1930—1931 '
obr. 4

PI‘O]ekt ktery mél byt realizovan na Sedlikové ulici ¢. 27, dosud zazna-
menali jen L. Miinz — G. Kiinster v seznamu- praci.i® Mimo jiné je tam
uvedeno, Ze.se v Loosové archivu naléza nékolik planl. Jde pouze o kopie
téchto plani:

Pudorys jednoho z najemnych byta.

Pudorysy 4., 5. a 6. patra (tj. projektovaného bytu).
.: PTi¢ény fez domem

Narys uliénfiho (severniho) prideli.

Narys zahradniho (jizniho) pruéeli.

. Axonometrie nadstavby (stfeSni zahrady).

Vsechny jsou dole vpravo ozna¢eny rukou kreshée Arch. Adolf Loos,
Prag, Feber 1931.

Mimoto se rovnéz v kopii zachoval jesté: o
7. Podélny fez domem, oznaceny stejné jako piedchozi.!?t

1 PO oto X

Jak je patrno z legendy, pfipojené k axonometrickému pohledu, i z ji-
nych pramenuy,!2 jednalo se jednak o navrh na byt Jindficha Jordana v po-
slednich tfech podlazich jeho nijemného domu, jednak o dosti rozsahlé
upravy tohoto domu, navrzeného pivodné jeho majitelem a roku 1931 pro-
vedeného posléze bez Loosovy ucdasti.l® Byt mél sestdvat ze tfi podlazi,
v projektu charakteristicky oznacéenych jako plany, z nichZ v druhém, tvo-
feném obytnou halou, byla umisténa na necelé poloviné jeho plochy terasa-
zahrada o dvou urovnich. Céasti terasy byl i pribéZny balkén pfed loZni-

118 Srov. pozn. 49.

117 vV dopise mné& ze dne 6. éervence 1974.

118 Prostory 1. patra budovy, v niZ je dnes umisténo vyslanectvi iranské republiky,
se mné nepoda:l'ilo shlédnout.

119 C4st mobilidfe je dnes v majetku rodiny ve Spindlerové Mlyné&.

120 I.c., 195, & kat. 107.

2 Praha soukr. majetek. Kopie pldnt 1—6 jsou rovn& uloZeny v odd. architektury
Muzea mésta Brna.

122 Zv143té ze vzajemné korespondence mezi A. Loosem a Y. K. Ungrem na jedné
stran& a J. Jordanem na stran& druhé z 20. prosince 1930 aZ 27. (28.) inora 1931
(Brno, Muzeum mésta Brna), ddle z dopisi Y. K. Ungra L. Miinzovi z 23. éervna
1935 (Videni, Albertina, Loostv archiv) a mné (srov. pozn. 84).

1B v dobé jednani s Loosem, jeZ se odbyvalo jen pisemné, bydlel J. Jordan na dnes-
nim namésti Csl. armédy & 3 v Brné.
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cemi v tfetim podlaZi bytu. A¢koll §lo pouze o pifedprojekt,!® byl Loosuv
zamér zfejmy. Nadstavba se sice celkovym piidorysem piizplisobila né-
jemné &4sti budovy, jeji ,obsahovy“ program a jeho formélni zpracovéni
z nf viak vytvofily zcela nezavisly titvar bytu — domu typu pent’house
se zahradn{ terasou. Loos se tak vratil ke své nékdej$i myilence domu s te-
rasou o dvou urovnich, uplatnéné v rozmanitych typech i variantéch, nic-
méné realizované jen v piipade Scheuovy vily ve Vidni z roku 1812. Po-
kud jde o rozsah uprav, zasdhl Loos nepochybné jak do ptdorysné dispo-
zice ndjemného bytu, tak do vzhledu uliéni i zahradni fasady. Je snad na
misté poznamenat, Ze vznik nidvrhu, na kterém Loos zaéal pracovat ji2 na
konci roku 1930, spad4 do doby architektova posledniho velkého pracovni-
ho vypéti béhem jeho praZského pobytu.125

Zatizeni (?) bytu in2. Viléma Krause (?) v Brné, 1931

Podle sdéleni Claire Loosové L. Miinzovi® mél Adolf Loos roku 1931
navrhnout Vilémovi Krausovi byt v Brné&. Slo patrné o téhoz Krause, kte-
rému Loos v letech 1930—1931 zatidil byt v Plzni. Nic bliZ§tho se viak
nepodatilo zjistit.

Ndvrh na ndjemné domy s malymi byty v Praze-Vinohradech, 1931
obr. 5—7

Zrejmé jen nedopatienim unikla dosud tato monumentilni préce pozor-
nosti.V Loosové archivu ve Vidni se dochoval soubor tiinacti pland, které
podrobné dokladaji zamy3leny projekt. Dva z nich jsou originiln{, ostatni
jsou kopie:

1. Pidorys neoznateného podlaZi celého bloku, papir 390 X 550 mm,
rysovano tuzkou, zdivo poloZeno &ervenou, popis proveden tudi. Dole vle-
vo: Podnikatelstvi staveb Kapsa a Miiller Praha VII, pod tim (Miillerovou
rukou?) Gezeichnet von Kurt Unger, Entwurf Adolf Loos, uprostied meé-
Fitko 1 : 200.

2. Pudorys neoznateného pedlaZi v zdpadni ¢4asti bloku, papir 415 X 630
mm, na krajich podkozen, rysovano tuzkou, popsano tudi a tuzkou. Dole
vlevo (Miillerovou rukou?): Entwurf Adolf Loos, Zeichner (pieikrtnuto),
pod tim: Mitarbeiter Kurt Unger, vpravo (Ungarovou rukou?): Ich habe
noch nicht den Grundrif. Es ist besser die Fenster in breiten Hof gehen zu
lassen, als in die Strasse. Wird bei Krbck [= Kriegerbeck] gezeichnet. Es
wird ganz symmetrisch sein. Také na dalsich mistech pldnu jsou poznadmky,
z¢4sti neéitelné.

3. Pudorys sklepa a suterénu.

4. Pudorys suterénu s detailnim provedemm v&tsi Sasti vychodniho
kfidla.

5. Pudorys pfizemi a 1. patra.

6. Pudorys 2. a 3. patra.

% Technicky zpracovany Y. K. Ungrem. Jeho sdélenf mné& (srov. pozn. 94).

1% Y pfibliZné stejnou dobu, tj. v prvnich mésicich 1831, vznikly v Praze mimo }iné
Loosovy navrhy na vilu dr. Fleisehnera v Haif&é a na obytny dum M. Schnabelové
ve Vidni. RovnéZ tyto ndvrhy zpracoval technicky Unger.

1% viden, Albertina, Loosuv archiv.
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7. Pudorys 4. patra s terasou.
8. Jizni pruaceli.
9. Zapadni pruéeli.
10. Vychodni praéeli.
11. Priény fez zapadnim a jiZznim kiidlem.
12. Axonometrie.
13. Padorys tii a axonometrie dvou bytu.

Plany 3—12 jsou provedeny v méfitku 1 :100, pldn 13 v méritku 1 : 50.
Mimoto existuje nepublikovany rukopis kratké zpravy o projektu.i?’

Z piedchoziho materialu, popripadé z dopistt Y. K. Ungra M. Miinzové
z 28. dervence 1965128 a mné& ze 27. prosince 1967, vyplyva, Ze navrh byl
roku 1931 ptedloZen firmou Kapsa a Miiller jako soutéZni ndvrh na malo-
bytovy dum. Otevieny trojkiidly blok z Zelezobetonové konstrukce, ktery
byl situovan na pudorysu lichobéznika mezi ulice K vinohradské nemoc-
nici, Uh#inéveskou a ulici projektovanou, mél mit pét az Sest podlazi a mél
obsahovat 141 bytd o jednom pokoji, kuchyni a pfislusenstvi. Slo o redu-
kovany pavladovy typ s jen ¢asteéné krytymi schodi§ti a propojenou tera-
sou nad viemi kiidly. ,VéZovité“ zvyseni krajni okenni osy zalomenych
casti kratdich kiidel pripomina obdobné fefeni u narozniho domu sidliité
ve Vidni-Heubergu, popiipadé u krajnich domkd v Babi u Néachoda a u
Brummelova domu v Plzni. Nepochybn& meélo ,chranit“ ptilehlé vstupy
do prostranstvi dvora a vyvolat u obyvatel pocit jistoty a intimity.

V otéazce autorstvi muizZe budit pochybnost forma jeho oznaéeni na planu
€. 2. A to v tom smyslu, Ze Y. K. Unger by mohl b¥t povaZovan jako spolu-
pracovnik za éasteéného spoluautora. Nepochybné& o néjakou spoluprici
$lo, jak to vedle dodateéné zmény Zeichner — Mitarbeiter vyplyva i z uve-
deného Ungrova dopisu mné. Je v8ak i zde nutno brat v uvahu Loosuv
zna¢né velkorysy, popripadé aZ lhostejny postoj k vymezeni podilu jeho
spolupracovnikul.

Navrh, na kterém nemocny Loos pracoval béhem svého pobytu v praz-
ském pensionu Centrum, nebyl realizovén, a to snad pro odlisnou parcelaci
pfisluiného pozemku.1?®

Ndvrh na dvojdomek pro sidlisté Baba v Praze-Dejvicich (v é&dsteéné
spoluprdci s Henry Kulkou), 1931
obr. 8,9

Dne 5. éervna 1931 ohlésil Loos F. Miillerovi!® odesl4ni plana na ,velmi
maly domek“, které byly sice plivodné uréeny pro videniské sidli§t& ra-
kouského Svazu dila,13! které viak nebyly provedeny.13? Loos se domnival,

127 § nazvem Dva Loosovy ndvrhy staveb pro Ceskoslovensko. Autorem studie, jeZ
vznikla roku 1934 a jeZ byla urdena pro Markalousovu zamys$lenou publikaci
o Loosovi (srov. Cinnost Adolfa Loose v Ceskoslovensku I, pozn. 9), byl F. Miil-

ler.

128 yideri, Albertina, Loosiv archiv.

13 Uvedeno v Miillerové& zpravé o navrhu; srov. pozn. 127.

1% Korespondenénim listkem z Juan-les-Pins (kde Loos tehdy pracoval na projektu
vygkového hotelu) do Prahy. Praha, soukr. majetek.

131 v souvislosti s vybudovanim vzorné bytové kolonie na mezinarodn{ vystavé tohoto
sdruZen{ ve Vidni roku 1830.

152 Ve Vidni XIII, Woinowichgasse 13—19, byla realizovidna varianta névrhu, jedna
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Ze by se o plany mohli zajimat organizitoii vystavby bytové kolonie Ba-
ba,13% pokud jiZ oviem neni pozdé. Identifikace téchto pldnt neni snadna.
Loos se totiZz v této dobé& — jak bude ostatné z daliiho je§té patrno — znovu
a velmi intenzivné zabyval feenim rodinného domku é&asto bez konkrétni-
ho uréeni. Nicméné se zna¢nou pravdépodobnosti jde o dosud nepubliko-
vané plany, nachézejici se v origindlnim provedeni ve videfiském Loosové
archivu a v nepatrné odlisnych kopiich v plzenském soukromém majetku.
Toto uréeni potvrdil také B. Kriegerbeck.13 Jde o tyto plany:

1. Pudorys sklepa, prizemi, zvySeného prizemi, 1. patra a sti‘eini terasy
jednoho z domu, papir 298 X 426 mm, rysovdno a popsano tusi. Uprostied
vpravo: Einfamiliendoppelhaus 1 : 100, pod tim Architekt Adolf Loos. Dole
vpravo signovano inkoustem: Adolf Loos.

2. Pri¢ny a podélny fez jednim z domi, papir 298 )X 420 mm, rysovano
tusi. Dole vpravo: Einfamiliendoppelhaus, Masztab 1 : 100, Architekt Adolf
Loos 1931.

3. Predni (uli¢ni), zadni (zahradni) a bo¢ni praéeli dvojdomku, papir
298 XX 380 mm. Nahofe a uprostfed vpravo tdZ legenda a signatura jako
sub 1 s letopoétem 1931.

Jak je patrno z plant, liSi se navrh dosti podstatné od realizovanych
dvojdomki ve Vidni. Mimo jiné duslednym uplatnénim ,prostorovych pla-
na“, které stavbu rozdéluji na dvé vyskové diferencovand, zdroven vsak
prostorové spojena podlazi s charakteristickym promitnutim vnitfku nave-
nek, tj. pfedeviim prevysSenim boénich ¢&asti. Asymetrie tohoto utvaru je
zrufena zrcadlovym spojenim domua, jimZz vznikl soumérny a vyvéizeny
celek. Ze zndmych projekti na stejny typ domu (dvojdomu) ma tento na-
vrh pojetim dispozice nejbliZe jen o néco mladsimu projektu rodinného
domu a dfevénému tzv. poslednimu domku z roku 1932. K otédzce autorstvi
je tfeba dodat, Z2e u nivrhu na dvojdomky pro videfisky Svaz dila byl na
Loosovu Z4dost uveden H. Kulka jako , Mitarbeiter“. Vzhledem k tomu, Ze
v tomto pfipadé jde o variantu ndvrhu a Ze Kulka tehdy Loosovi casto
vypomahal,13? je Kulkiv podil — tfebaZe piesnéji nesnadno zjistitelny —
nutno zaznamenat.136

Ndvrh na rodinny domek v Plzni (?), 1931
Z ‘Miinzovych poznamek, popfipadé z daldich informaci je zfejmé, zZe

z mnoha, jeZz vznikaly v ¢asteéné spoluprici s H. Kulkou (a snad i s Y. K. Ung-
rem, ktery prinejmensim nékteré z planu rysoval) v rozpét{ pfiblizné& puldruhého
roku. Srov. k tomu korespondenci A. Loose s H. Kulkou, popfipad& s pfedsed-
nictvemn Svazu dila z let 1930—1831 v Loosové archivu ve videfiské Albertiné&.

133 v Praze-Dejvicich, projektované a provadéné v letech 1929—1933, popfipadé i poz-
déji.

1% v dopise mné z 15. biezna 1969. Srov. také Z. Kudé&lka, Svédectvf o Adolfu
Loosovi, 1.c., 158.

135 Srov. pozn. 132.

1% Do formy jejich spoluprice dovoluje nahlédnout zmin&na vzajemna korespondence
2z roku 1930. Po odmitnuti zmén, které Kulka na Loosové nivrhu na videnskeé
domky provedl, poslal Kulka dne 4. unora toho roku Loosovi ke korektufe nové
pliany. Loos v nedatovaném dopise mj. adpov&dél, Ze dva domovni vchody jsou
rozhodné mnoho. Dile prosi, aby byly vloZeny dvefe mezi vstup a piedsii. Pudo-
rys shledidva velmi dobry, a¢koli takto nebyl zamyslen. Puvodné se mélo z kori-
doru chodby, ktery mé&l byt umistén po strané&, vstoupit pfimo (podtrZeno Loosem)
do obytné mistnosti. LoZnice nemusi leZet ve stejné Grovni atd.
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Loos vypracoval roku 1931 nivrh na maly rodinny dum v cené 25 000 Si-
linkd pro Evu Schanzerovou. PonévadZ zadavatelka navrhu byla sestrou
Claire Loosové, je mozno predpokladat, Zze dium mél byt proveden v Plzni.
Plan, jenz nebyl realizovan, souvisel dispoziéné velmi pravdépodobné. se
skupinou projekt(t na maly rodinny domek, vzniklych v letech 1930—1932.

Ndvrh na rodinny domek, 1931

Projekt volné stojiciho domku je doloZen jednim planem,1¥” na kterém
je nakreslen ptlidorys sklepa, prizemi, mezipatra a 1. patra, podélny a prié-
ny rez domem. Plin je rysovan tuZkou a &ervenou tuzkou na papife
322 X 515 mm. Nahoie vpravo je legenda: Rodiny [sic!] domek pro 1 ro-
dinu, 1:100, pod tim: V Praze, v iijnu 1931, zastavéna plocha 60,20 m2
Plan, kresleny B. Kriegerbeckem,13 neni signovan. Jeho autorem je vsak
nepochybné Adolf Loos. Plo&né i prostorové rozvrzeni ma vsechny charak-
teristické znaky jeho pojeti, zvlasté podélnou axialitu vSech obytnych pa-
ter a ,stoupavou® tendenci, vytvarejici z vnitfku i vertikilné sukcesivni
prostorovy celek. Sta¢i pfipomenout navrh na dvojdomek pro praZské sid-
list¢ Baba nebo o né&co mlads&i projekt tzv. posledniho domku ze dfeva.
Nedolozeno je rovnéZ uréeni ndvrhu. Vzhledem k ¢eskému papisu a mistu
uloZeni planu (méné jiZ mistu vzniku) lze pfedpoklddat, Ze bud 8lo o pii-
mou objedniavku nebo o jednu z &etnych Gvah nad timto stavebnim ty-
pem, blizkym zminé&nému projektu standardniho dfevéného domu pro
Prahu.139

Zaftizent (?) domu Merkur Oskara Singla (Stingla?) v Maridnskych Ldz-
nich, 1931

Z n&kolika Miinzovych poznamek1% lze usoudit, Ze Loos v uvedeném ob-
jektu, z néhoz se nic nedochovalo, navrhl zatrizeni (¢ast?), poptipadé v ném
provedl men$i vnitini aupravy. Vyslovné je vSak uvedena pouze lékafska
ordinace. Na navrhu, nebo alesponl jeho provedeni, se snad podilel Loosav
obéasny spolupracovnik Norbert Krieger..

(V inoru a bifeznu roku 1931, popfivadé jiZ o néco diive, Loos pobyval
v pensionu Centrum v Praze, na podzim » Karlovych Varech. — V 247 té-
hoz roku vypracoval ndvrh na sklenény jidelni soubor pro jdchymovsky
filidlni podnik videriské firmy J. a L. Lobmeyr.)

Ndvrh (?) na vilovou kolonii v Praze-Barrandové, kolem 1931

V Loosové archivu je uloZena fotografie planu se schematickym pudo-
rysem centra Prahy. Na jejim rubu je patrné Minzovou rukou pozname-
nano: Unterlage zu der Verbauung des Barandoff. Bei Dr Miiller anfragen.
Loos sollte Villen-Siedlungsprojekt machen. Nic bliz§iho k tomu se nepo-
darilo zjistit. Neni v3ak snad bez zajimavosti, Ze roku 1929 vznikl parcelaé-

B7 praha, soukr. majetek.

138 jeho sd&leni mné.

33 B, Kriegerbeck poklad4a za dosti pravdépodobné, Zze domek si chtél postavit
F. Miiller.

10 viden, Albertina, Loosuv archiv.
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ni a zastavovaci pldn pro vystavbu barrandovské zahradni étvrti.tsl Je
moZno jen uvést, Ze vzhledem k témér soudasnému projektu najemnych
dom na Vinohradech pfinejmensim nelze vylouéit Loosiv z4jem o tento
ukol.

Ndvrh na rodinny domek, 1931 (1932?)
obr. 10

V poslednich letech svého Zivota, snad u2 od konce roku 1930, se Loos
témeér soustavné zabyval ndvrhy na volné stojici dievény dim o velmi
malé zastavéné ploSe. Tyto navrhy, které vznikly vétdinou za Loosovych
prazskych pobytl, popfipadé béhem jeho lé¢eni v Markétinych Léznich
u Prachatic, mély jen z¢asti konkrétni mistni uréeni. Jejich smysl spoéival
predeviim ve vytvofeni standardnfho typu rodinného domku ze dfeva,
jehoZ prednosti méla byt velmi kratki vyrobni doba, pomérné nizka cena
a dostupnost i d&lnické tfidé.142 Loos se pfi praci na n&m nepochybné opiel
o americké zkuSenosti s montovanymi, popiipadé i prenosnymi domky
a o tradici lehkych japonskych domu ze dfeva.l® Jednim z takovych pro-
jektu byl ndvrh na dfevény rodinny domek, k nému? se zachoval plan.1%
Je ha ném nakreslen pldorys pfizemi, mezipatra a 1. poschod1 dale priény
fez'domem a nirys jeho vychodniho pruéeli. Plan je rvsova.n, popiipadé
kreslen tuzkou na papife 395 )X 480 mm. Nahofe vlevo Je legenda Fami-
lien Haus 1 : 100, gebaute Fliche 64,00 m2 K ptdorysu pnzerm a 1. patra
je pfipojen rovnéZ némecky popis jednotlivych éasti. Pldn neni signovan,
o Loosové autorstvi navrhu netfeba oviem pochybovat. Podobné je pfinej-
mensim nejvy% pravdépodobné uréeni projektu pro deské prostfedf, byt
pouze obecné jako typu. Plan se jednak uchoval v Praze, jednak ho kreslil
B. Kriegerbeck.1% ObtiZn&jsi je stanovit presnéjii dobu vzniku névrhu
a jeho ¢asovou relaci k ostatnim pracim skupiny. Snad k této préci se vzta-
huje dopis z- 30. fijna 1931,14% v kterém F. Miiller oznamuje Loosovi, Ze
maly dim prokresli podle jeho udaja B. Kriegerbeck.

Névrh na rodinnyg domek, konec 1931 nebo 1932
obr. 11

Poéet nadvrha na rodinny domek z dfevénych paneld, které vznikly pre-
vazné v letech 1931 a 1932, nelze dnes bezpeénéji zjistit. Je viak mozno

141 Archiv-mésta Prahy, P 86/20. Autorem pldnu je Hartvich.

142 T,00s0vo socidlni pojeti architektury je dostateén& znamé. Takovy pfFistup k z4a-
‘kladnim problémim stavby domku a bytu doloZil Loos i v &etnych prednaskach
a é&asopiseckych publikacich.

13 Srov, k tomu mimo jiné i zdznam Loosova vyroku, uéin&ného na vystavé jeho
dfla ve Stuttgartu: ,Die Hduser der Zukunft werden nicht aus Eisenbeton sein,
die man, um sle fortzuschaffen — wie es bei der letzten Ausstellung in Paris der
Fall war —, mit Ekrasit sprengen muf ... des Haus der Zukunft tst aus Holz!
Wie die kleinen japanischen Hduser! Es hat verschiebbare Winde! Moderne Archi-
tektur ist: japanische Kultur plus europdische Tradition“! C. Loos, Adolf Loos
privat. Wien 1936, 104.

144 Praha, soukr. majetek.

145 jeho tustni sd&leni mné&. Srov. téZ Eeské oznafeni svidtovych stran u pldorysu
mezipatra.

1% videni, Albertina, Loosuv archiv.
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predpokladat, jak jiz bylo uvedeno, Ze vétsinou 3lo o obménu té myslenky,
kterd vyustila v projekt na ,posledni dim®“, nebo kterou Loos popfipadé
dale rozpracovaval. Do této skupiny patfi také dal$i dochovany plani4’ na
dim o rozloze necelych 66 m2 Jde o pudorys pfizemi, mezipatra a prvniho
poschodi, ddle o pfiény Ffez a nirys vstupniho, protilehlého (zahradniho)
a boéniho pruceli, papir 375 )X 520 mm, rysovano tuZkou, s nékolika doda-
teénymi, z&4sti Loosovymi zasahy. Plan, ktery neni oznacen, kreslil B.
Kriegerbeck.148 Také v tomto pfipadé se proto zd4 byt uréeni pl4nu dosta-
tetné ovéfreno, nehled® k mistu uchovani a ¢eskym popistim, popripadé
k srovnéni s projektem ,posledniho domu“, o jehoZ souvislosti s ¢eskym
prostfedim neni pochyb. Ze srovnani totiz vyplyva, Ze obé& price se obiraji
touZz myslenkou ,droviiového“ fe§eni stavby. Rovnéz je velmi blizké reseni
pludorysu prizemi a mezipatra, tj. prvni az ¢étvrté ,trovné“ piredchoziho
plinu, déle zahradniho pruceli a Zaluziového dievéného obloZeni (srov.
LoostGv naért jeho detailu v pravé horni &asti pldnu). K zajimavym poznat-
kam by oviem dospélo také srovnani s jinymi Loosovymi pracemi, jako na-
pfiklad s nadvrhem na dfevény dum pro M. Schnabelovou ve Vidni (1931),14%
nebo s videfiskym Mollerovym domem (1928; leva &ast zahradni fasady).15¢
Na planu je pozoruhodné dokresleni boénich cihlovych zdi, vytazenych az
k fimse. Zd4 se, ze Loos uvaZoval — v horizontu svych charakteristickych
onavrati“ ke star$im principim — o moZnosti zménit objekt na dim
»$ jednou zdi“, v piipadé této volné stojici stavby oviem pouze ken-
strukéné.

Névrh na rodinny domek, konec 1931 nebo zaédtek 1932
obr. 12

a) Vyvrcholenim Loosova isili o vytvoreni standardniho rodinného dom-
ku (popfipadé domu) ze dieva byl patrné projekt znamy pod pojmem ,,po-
sledni dam“.151 Je doloZen dvéma neoznadenymi plany,152  diktovanymi“
pted koneénym grafickym provedenim autorem podobné jako vétsina jeho
praci z posledniho tidobi:

1. Padorys prvni, druhé a tfeti ,urovné“, druhé, tieti a étvrté ,urovné“
a podélny fez domem, papir 285 ) 220 mm, rysovano tusi. Uprostfed mé-
fitko 0—5 m, resp. dm.

2. Padorys paté a 3esté ,urovné&“, narys vstupniho a zahradniho pruceli,
papir 290 X 260 mm, rysovano tudi. Jako v pfedchozim pripadé deské po-
pisy.

147 Praha, soukr. majetek.

18 Jeho ustni sdéleni mné&.

149 yiden, Albertina, Loosiv archiv. Také tento plan, jak jiZ bylo uvedeno (pozn. 126),
byl vypracovan v Praze.

1% 1, Minz ~ G. Kiinstler, Ic., obr. 162.

$5! Termin ,posledni dum* pochazi snad od A. Loose. PouZil ho F. Miiller ve svém
neuverejnéném rukopise z roku 1934 (srov. pozn. 127). Jeho studie, pGvodné na-
zvana dva Loosovy ndvrhy pro Ceskoslovensko, rovné? doklada pifimy vztah pro-
jektu k naSemu prostfedi. Podle dstnfho sdéleni M. Millerové mné byl
uréen pro jeji dceru E. Miillerovou.

153 Praha, soukr. majetek. Plany snad mély byt uvefejnény v Markalousové chystané
publikaci jako p¥floha k Miillerov& ¢lanku.
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Z planu a z podrobného Miillerova popisuls3 vyplyv4, Ze projekt pfedsta-
vuje jeden 'z vrcholl pozdni Loosovy tvorby. Nejde ani tak o uziti dfeva
vné i uvnitf, o jednoduchou konstrukei, o zamyslenou sériovou vyrobu
a relativné nizké vyrobni naklady, jako o feSeni prostorové dispozice. Uz
v prvnich povaleénych letech se Loos obiral my$lenkou vy$kového odstup-
néni jednoho podlaZi (zv1asté pfi prestavbé Strasserova domu ve Vidni,
1919), a to jak z hlediska funkéni diferenciace ,,patra“ tak i prostorového
splyvéni. Tato tendence se témér soub&Zné projevila i poschodovym uspo-
faddnim bytu (napriklad v projektu malobytového domu pro Viden, 1923),
v ném2 viak vzhledem k malému pudorysu mohlo jit prostorové o pouhou
vertikdlni adici. Vy8kové rozliSeni patra Loos pouZil ve dvacatych letech
jesté nékolikrat, nicméné vidy u vé&tsi stavby, jejiZ rozloha dovolila situo-
vat schodisté pfiblizné doprostfed objektu. Tento pfedpoklad vertikalniho
prostorového kontinua byl u mensiho rodinného domu duisledné splnén az
v projektu na tzv. posledni dim. Uziti principu stoupavého prié¢leriovani
jednotlivyeh mistnosti k prostoru schodisté, popfipadé jejich vzdjemného
propojeni na nevelké rozloze o 70 m?, bylo umozZnéno predeviim subtilni
konstrukei z rovnéz dievénych pilitka a neobyéejné promyslenym ploinym
a prostorovym zuZitkovanim mista.154

b) S touto Loosovou praci tizce souvisi projekt standardniho dfevéného
domu pro Prahu, vznikly patrné v prvnich mésicich roku 1932.15 Byl sice
vypracovan v projekéni kanceldri firmy Kapsa a Miiller, jednak viak jde
o pouhou variantu predchoziho Loosova navrhu, jednak zminéni firma
prostfednictvim H. Kulky Zadala Loose o korekturu planu.’® V tomtéz
dopise se také pripomind, ¥e Loos jim (?; pravdépodobné se zda Miillerovo
autorstvi) pti pfedchozim jednani doporuéil tento interiér: hala — bily lak,
C¢ervend japonska rohoz, obytny pokoj a jidelna — dub s viditelnymi hla-
vami hfebQ, se zelenymi tapetami, knihovna — &ernd-éervend, lakovana,
hlavn{ loZnice — svétle polirovana, dub s modrou latkou, dalsi loZnice —
derné-zelend, modro-Zlutd, oranZové-modri. Z konfrontace s Miillerovym
popisem ,,posledniho domu* je zfejmé, Ze u obou $lo o témé&f totoZné feleni.
To znamen4, Ze také doba vzniku Miillerova (?) planu doklad4, Ze Slo o pre-
vzeti Loosovy myslenky a Ze duben 1932 je tak terminem ante quem Loo-
sova projektu.1563

183 7 v&tsi &asti prevzat bez uvedenf pramene v &ldnku E. S, Posledni dim Adolfa

Loose. Ceskoslovensky architekt 11, 1965, & 6, 3. Srov. dale O Novy, Adolf Loos.
er und Sie im Herzen Europas, Brezen 1965, 22.
5 ,Smysl pro rozmér byl u Loose 4dZasny; je mdlo soufasniki, ktefi by se mu
vyrovnali [...] Diktoval s absolutni jistotou do pldnd rozméry mistnosti a ndbytku
na milimetr pfesné a neomylné, odtud strhujici ucelenost, uzavfenost, rovnoviha
jeho prostoru“. Cit. z uvedeného rukopisu F. Miillera (srov. pozn. 151), 4

155 Videfi, Albertina, Loosiv archiv. Jde o pudorysy pfizemf, mezipatra a prvniho
patra, dale o fez a narysy vSech étyf pradeli. Papir 372 X 578 mm, legenda: dfe-
vény standardni domek.

155 Dopis ze 14. dubna 1932, Viden, Albertina, Loostv archiv.

1%a Teprve pfi korektufe se mné dostal do rukou éldnek J. Klingenbergové-
Helfertové, Das ,letzte* Heus von Adolf Loos, Alte und moderne Kunst 20,
1975, ¢. 138, 30n., v kterém autorka publikovala plany pfedstavujici projekt jedno-
rodinného domu ze dfeva. Jak vyplyva z nazvu studie a z rozsdhlého citatu
z rukopisu F. Miillera (srov. pozn. 151), pokldd4 pisatelka tuto praci za Loostv
nivrh na ,posledni duim*. Jde vSak o nedopatfenf, a to pfedeviim z té&chto du-
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Dum JUDr. Josefa Winternitze v Praze na Smichové (spoleéné s Karlem
Lhotou), 19311932
obr. 13

Autorstvi domu v ulici Na Cihlaice é. 10 nebylo dosud dostateén& ob-
jasnéno. Z materidlu, zvlasté z nesignované kopie smlouvy s J. Winternit-
zem,157 vyplyva, Ze Loos mél spoleéné s architektem Karlem Lhotou vypra-
covat skicy stavby. Tento jakysi predbéiny projekt mél byt hotov do 15.
listopadu 1931, aby mohly byt do 30. listopadu tého? roku zhotoveny
zadavaci plany. Kopie t&chto plant se dochovaly.1%® Niemén& jsou znaéené
pouze Lhotou a datované rokem 1932. Loostv, popfipadé Lhotiv podil
bude sotva moZné pfesné&ji stanovit. A to ani formalni analyzou vzhledem
k Lhotové zavislosti na Loosovi. O Loosové pfinejmensim ¢asteéném autor-
stvi svédéi LhotGiv dopis Loosovi z 21. tinora 1932,1% v kterém mu oznamuje
zadatek stavby, Lhotiv &lanek o nil® a zivaZné je rovnéZ svédectvi B.
Kriegerbecka.1tiNa druhé stran& B. Markalous uvadi ve svych poznamkich,
ze Loos se na stavb& nepodilel, coZ bylo Markalousovi Lhotou pfed svédky
dosvédéeno.162 Loosuiv néjaky podil na smichovském domé je oviem nepo-
chybny, jak je to patrné napiiklad ze srovnani s Mollerovym domem ve
Vidni (1928), zvlaité s jeho zahradnim pruicelim. — Podobné nesnadné je
rozli§it autorstvi zafizeni domu. Lhotovu pasaZz v dalim dopise Loosovi
z 18. &ervence 1932163  Ist es nicht frech, dafi die Einrichtung ohne Ihnen
gemacht wurde?“ si lze vyloZit i tak, Ze zhotoveni mobilidte probéhlo bez
Loosova dozoru, poptipadé bez obvyklého dodateéného zisahu, a to pro
jeho nemoc.1% Na pracovni styk obou ukazuje také Lhotova informace

vodu: a) ,Posledni dim*“ byl zamyslen pro méstské prostfedi. Uvefejnéné plany
jsou viak vyslovn& oznadeny jako ,ndvrh weekendu“ a tak je objekt i pojat
(komin, okenice, odpadnf jimka, lesnaté okol{ aj.); b) otisknuta &ist Miillerovy
uvahy o Loosové difevéném domu americké konstrukce se vztahuje k jinému planu,
ke skuteénému ,poslednimu domu®. J. Klingenbergovi-Helfertovd v8ak z neporo-
zuméni spojila dva odlisné objekty, aékoli vysledek konfrontace plidnu s interpre-
taci Miillerova textu je mimo v§i pochybnost; ¢) je rovnéZz nepochybné, Ze ani dva
prvni narysy nejsou ,vlastnoruéni Loosovy skicy“, jak min{ autorka. Prozrazuji
ruku zku$eného kreslife, kterym Loos ovSem nebyl. — Na druhé strané& je nic-
méné ziejmé, Ze pliny né&jak souvisi s Loosovou tvorbou. Vedle mista nélezu
(je uveden Miilleriv dim v Praze) je to patrno zvla§t& z feSeni vstupn{ &asti
a prilehlych prostor. Celkové vsak jde o zna¢né volny vyklad architektovych pro-
jektd na rodinny domek ze dfeva, jimZ se obiral v poslednich letech Zivota. Tomu
odpovida také technicky rukopis plant, ktery je cizi viem dosud znimym Looso-
vym spolupracovnikim.

137 viden, Albertina, Loosuv archiv.

158 Praha, soukr. majetek.

159 Tamtéz.

160 Architekt A. Loos. Architekt 32, 1933, €. 9, 137n.

161 Musim prohldsit s nejlepdim védomim a svédomim, Ze celd vila je Loosovym
dufevnim vytvorem a je omylem Kulkovym, kdyZ jeho dilo uvedl jako spoluprdci
s Lhotou“. Srov. Cinnost Adolfa Loose v Ceskoslovensku I, pozn. 13.

162 Praha, soukr. majetek.

163 yiden, Albertina, Loostiv archiv. Dopis je adresovan do Lazni sv. Markéty u Pra-
chatic.

1% Na jedné z Miinzovych poznamek je uvedeno, Ze roku 1932 Loos pracoval ,na
Winternitzovi“. Pod tim je na listku Loosovou rukou pfipsano: ,in Karlsbad®.
— Naproti tomu podle sdé&leni J. Winternitzové je interiér domu Lhotovym dfilem.
Rovnéz Y. K. Unger Loosovu td&ast na zaFizeni zcela vyluéuje. Podobn& pochybuje
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z 22. srpna téhoZ rokul® o poukazani na$eho (prolozeno Z. K.) honorife
K¢ 28 000,—. Vzhledem k jeho vysi je moZno usuzovat, Ze je v ném zahrnu-
ta odmeéna i za vypracovani plant na dim.

Cdsteéné zatizent bytu Huga Semlera v Plzni, 1931-1932

Jde o jednu obytnou mistnost (hudebni salén) s arkyfem v 1. patie
nijemného domu ¢é. 19. na tfidé 1. maje. Ve svém piehledu Loosovych
interiéri!66 Miinz tuto préci sice zaznamenévé, do publikace ji viak nepo-
jal. Loosovo autorstvi je nicméné nesporné. Vedle charakteristickych for-
malnich vlastnosti dochovanych é&asti je doloZzeno -— byt nepfimo — ko-
respondenci N. Kriegra a F. Miillera.167 Z ni vyplyva, Ze autorem navrhu
— jak uvedl Miillerovi Semler — byl Loos, zatimco Krieger patrn& pouze
doziral na zhotoveni a osazeni mobiliafe podle jim zhotovenych plant.168
Néavrh zafizeni (plivodné vice mistnosti?)i%® byl hotov v roce 1931 a jiZ
v lednu nésledujiciho roku byly prace v proudu. Z korespondence je také
zfejmé, Ze byla zamyslena nadstavba domu 3. a 4. patrem — nepochybné
rovnéz podle Loosova projektu, ke které viak nedoslo patrné pro neposta-
¢ujici substrukei.

Cdsteéné zafizeni bytu Huga Naschauera v Plzni, 1931—1932 (?)

O této Loosoveé praci v 1. nebo ve 2. patfe najemného domu é. 20 na
Husové ulici se zmifuji pouze L. Miinz ve svych nepublikovanych poznadm-
kich!1” a V., B&halova.l! Z jejich udaju vyplyva, Ze 8lo o zafizeni ddmského
pokoje, které bylo v roce 1938 pfepracovano Norbertem Kriegrem.

Névrh na dim dr. Kleina v Maridnskych Ldznich, 1932

Z dopisu Norberta Kriegra Loosovi ze dne 17. zaff 1932172 vyplyva, Ze
jisty doc. dr. Klein zamy3lel ziskat od A. Loose plany pro maly venkovsky
dim v Marianskych Laznich. V dal$im dopise z 12. fijna 1932173 Krieger
sdé&luje, Ze Klein ptedloZeny plan odmitl. Nepochybné téhoZ objektu se
tyka i Loosova zprava B. Kriegerbeckovi z Prahy 25. listopadu 1932174
o Kleinové navstévé u n&ho a o naléhavosti projektu. Na Kleintv dam se
uchovaly tfi plany!’ provedené B. Kriegerbeckem podle ztraceného Loo-
sova naértu:

o0 jeho spoluautorstvi na pldnech stavby. Domnivd se, Ze by mohlo jit o repliku
(tj. spife o jednu z variant) Miillerovy vily a Ze tak si lze vysvétlit vyskyt Loo-
sova jména u Winternitzova domu. Srov. jeho dopis mné, pozn. 94.

165 Rovné? do LAzni sv. Markéty u Prachatic. Viden, Albertina, Loostiv archiv.

166 Srov. Cinnost Adolfa Loose v Ceskoslovensku I, pozn. 13.

167 Jde o dva Kriegrovy dopisy A. Loosovi z 20. a 23. bfezna 1932 a o Miillertv
dopis z 25. bfezna téhoZ roku. Videli, Albertina, Loosuv archiv.

18 v, Bé&halov4, lc, 55 uvaddf Kriegra jako spolupracovnika. TamtéZ popis mist-
nosti.

19 Podle B. Kriegerbecka byl autorem zafizeni v ostatnich prostordch bytu
videnisky architekt Hrusza.

120 viden, Albertina, Loostv archiv.

1M L., 56.

172 videni, Albertina, Loosuv archiv.

13 Tamté2. )

1% Plzefi, soukr. majetek. Srov. pfil. XII.

175 Tamtéz.
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1. Puadorys suterénu a pfizemi, papir 342 > 211 mm.
2. Pudorys 1. poschodi a podkrovi, papir 342 > 216 mm.
3. Narys jizniho pruceli a podélny fez stavbou, papir 342 > 211 mm.

Vsechny plany jsou rysovany a popsany tuzkou, zdivo ad 1. a 2. Srafo-
vdno ¢ervenou pastelkou. Navrh, velmi blizky Loosové projektu na ven-
kovsky dum v Gasteinu z roku 1922,176 popfipadé jen o nemnoho star§imu
uvedenému navrhu na dfevény rodinny domek (vychodni pruceli), nebyl
realizovan. Podle B. Kriegerbecka z projektu hned v pocatcich seslo.

(V éervnu a éervenci roku 1932 je doloZen Loosdv pobyt v Karlovych
Varech.177 V &ervenci af zd#i tého? roku v Ldznich sv. Markéty u Prachatic,
v Fijnu v Praze v hotelu Hybernia. Tam vznikl prvni ndért vlastniho nd-
hrobku, pofizeny do tdtrikového bloku.l’® V té dobé nebyl nemocny Loos
jiz schopen vétdi a soustavnéjdi préce. Rovnés rozhrani let 1932—1933 strd-
vil Loos v Praze, a to v penziénu Centrum a hotelu PafiZ.178 Roku 1932
probéhlo netispéiné jedndni B. Markalouse s vlddou o uloZeni Loosova by-
tu, pldnového a pisemného archivu v Ceskoslovensku.)1™

Cdsteénd prestavba, pFistavba a dprava zafizeni bytu inZ. Oskara Sem-
lera v Plzni (spoleéné s Henry Kulkou), 1932—1933 (1934?)

Préace, literaturou dosud vecelku nepov§imnuta,’® se tvkala suterénu, pii-
zemi a zejména 3. a 4. podlazi (nového mezipatra a 1. poschodi) v &asti
rchového nijemného domu na tiHdé 1. maje ¢ 110. Jejich pFestavbou
a upravou meél vzniknout na misté dvou dosavadnich byt jeden velky byt,
izolovany od ostatnich i novym samostatnym vstupem z piizemi. Provede-
nim projektu na tuto rozsdhlou adaptaci byl na doporuéeni R. Hirsche18t
povéfen roku 1932 A. Loos, ktery vypracovani pldna svéfil H. Kulkovi.
Vzhledem k pokroéilému stddiu Loosovy choroby i k pozdni dobé realizace

1% 1, Miinz—G. Kiinstler, 1.c., 150.

177 K tomu srov. noticku Adolf Loos in Karlsbad v Karlsbader Tagblatt z 5. &ervna
1932.

18 Zaznamenano B. Markalousem. Srov. Cinnost Adolfa Loose v Ceskoslovensku I,
pozn. 9.

178 Srov, pril. XII a XIII.

1MV srpnu 1932 psal jsem Dr. Zd. Wirthovi do ministerstva 3kolstvi, e Adolf Loos,
ktery medké v Ldznich sv. Markéty u Prachatic, je finandné vylerpén a Ze pro-
stFedkuji jeho upFfimné pfdini, aby &sl. stdt pfijal cely jeho byt Vident I, Bosendor-
ferstrasse se v¥m jeho zafrizenim, perskymi koberci, malbami od Kokoschky,
plastikami, staroZitnostmi, knihovnou, v nichZ byly unikdty s vénovdnim, ddle asi
dvé bedny architektonickych ndértd, manuskripti a obsdhlou korespondenci. Ze
to v¥e odevzdd &sl. stitu, kdyz uchovd tuto pozistalost pro sebe nékde v museu
a kdyZ bude vypldcet Loosovi mésiéni dichod dva aZ t¥i tisice korun do smrti.
Sekéni §éf dr. Z. Wirth pou¥il mého soukromého dopisu jako uFfedniho aktu a po-
stavil se k véci velmi sympaticky. To bylo prdvé rok pfed Loosovou smrti ...
Pfes viechnu snahu dr. Z. Wirtha nebylo moZno pro medostatek penéz s touto
véci pohnout a tak archiv Loosiv — pokud jde o jeho stavitelskou pozistalost —
shromd?dén jest u uméleckého historika dr. Milnze ve Vidni“, Srov. Cinnost Adolfa
Loose v Ceskoslovensku I, pozn. 9 a p¥il. X.

180 Zmitiujf se o nf pouze D. Riedl—B. Samek, Adolf Loos, l.c. popiipadé
Z. Xudé&lka, Svédectvi o Adolfu Loosovi, L.c., 158.

181 Podle laskavého sdélenf B. Kriegerbecka v dopise mné& z 24. dubna 19874,
v kterém jsou také popsany jednotlivé €asti bytu a jejich zaFizeni.
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projektu lze pfedpokladat, Ze Kulktiv podil na ném byl zna¢ny. Nasvédéuje
tomu i dochovany soubor kopii pland,!32 podepsanych jen Kulkou. Jde
o tyto plany:

Padorys sklepu a suterénu.

Pudorys prizemi.

Pudorys mezipatra.

Padorys 1. patra.

Pri¢ny rez bytem, narys jiZni a severni zdi obytné haly.

. Podélny tez bytem.

Narys vstupni ¢4sti haly s galerii.

. Néarys severni zdi obytné haly s galerii, pfiény fez galerii a konstruk-
éni detail.

OO DR W

Plany jsou provedeny v méfitku 1 :100. S vyjimkou pldnu é. 7 jsou da-
tovany, a to 29. lednem aZ 7. bfeznem 1933, signovdny H. Kulkou, jeden,
é. 8, lokalizovan (Wien). K t&mto plantm jsou pfipojeny kopie dalSich étyf
provadécich planu se zakreslenim ustiedniho topeni v méfitku 1 : 50, da-
tovanych bfeznem 1933 a oznacdenych op&t Kulkou. Nicméné& autorem cel-
kové koncepce architektonické tpravy i zafizenil®? je nepochybné Loos,
ktery uZz vSak nemohl provést své proslulé korektury.i84 Jde s nejvétsi
pravdépodobnosti o jeho posledni praci v Plzni, popiipadé v Ceskosloven-
sku. RovnéZ u ni se uplatnila nékterd star$i charakteristicka feSeni a de-
taily, poptipadé drobné funkéni nebo formalni nipady. Lze upozornit na
kontrast tmavého vstupu a prosvétlené obytné haly, na vsunuti mezipatra,
na osové FeSeni mistnosti (tfebaZe nedusledné vzhledem k omezeni pred-
chozi dispozicf), nebo na niku s lavici v predsini 1. patra a mramorovou
kadni¢ku tamtéZ, na ,herbai“ u krbu v hale aj.

Ndvrh (?) na dim RiuZeny Jirdtové v Praze, 1933

V dopise z 8. unora 1933 piSe F. Miiller A. Loosovi, 15 Ze jist4 pani Jira-
tova zamysli stavét v Praze velkou vilu. V této souvislosti se ho dotazuje,
zda by se ujal vypracovan{ projektu. Pfistoupil-li Loos na Miillertiv navrh,
popiipadé presihla-li prace na projektu stidium uvahy, nepodafilo se
zjistit. Dim RuZeny Jiratové (-Kabatové) mél stat v Bubenéi v ulici Na
Zatorce vedle Kapsovy vily, Loosem upravované v letech 1930—1931.186

(Roku 1933 soustFedovala firma S. Katzau v Ndchodé prispévky Looso-
vych prdtel a zndmych v Ceskoslovensku na thradu vyloh, spojenych s je-
ho lééenim. TéhoZ roku byla 30. listopadu uspofdddna v predndikové sini

182 Plzen, soukr. majetek.

183 provedeného firmou Gerstel v Praze.

18 T.00s byl pfitomny pfinejmensim prvni porad& o rozsahu a tpravé nového bytu.
Srov. Z. Kudé&lka, Svédectvi o Adolfu Loosovi, 1.c., 158 a znovu B. Krieger-
beck v uvedeném dopise (srov. pozn. 181). Je dosti pravdépodobné, Ze zminka
C. Loosové v dopise B. Markalousovi (srov. pfil. XI) o vykonané praci se tyka
Semlerova bytu.

185 Patrné je3té do Prahy (bez obalky). Videfi, Albertina, Loostv archiv.

186 Srov. str. 14—15.
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Hlavni knihovny mésta Prahy tryzna za Adolfa Loose. O architektové osob-
nosti a dile promluvil mj. O. Stary a K. Teige.)1864

Jak je patrno z predchoziho piehledu Loosovy ¢&innosti v Ceskosloven-
sku, kterd uz sotva bude zavazné&ji rozsifena,!®” je jeji rozsah piekvapujici.
Znacnou ¢ést sice tvofi projekty; které nebyly uskuteénény, nicméné roz-
liSovat mezi nimi a realizovanymi pracemi by nebylo spravné.i®8 Prove-
dené ndvrhy mohou jisté ovlivnit vyvoj vic, nez projekt, ktery poptipadé
ani neopustil pracovnu umélce, to viak neni nejdulezitéji kritérium vy-
znamu tvurci osobnosti. Je-li tedy — a snad pinym préavem — rozhodujici
vyvojové prvenstvi a piinos myslenky, tj. af uz pozdéji proménéné ve sku-
teénost nebo nikoli, jevi se z tohoto zorného thlu é&eskoslovenské dilo
Adolfa Loose jako velmi vyznamné. V nejednom ohledu dokonce vyznam-
né&j3i nez tvorba, kterd vznikla jinde. Ac¢koli teprve podrobné srovnani
obou ¢asti (jez oviem tvori jediny celek) by mohlo doloZit tuto domnénku
presvédéivéji, je takové misto Geskoslovenskych praci v Loosové vyvoji
patrné predbézné prinejmensim ve tfech oblastech. V Hirschové byté
v Plzni uplatnil Loos (jiZ roku 1907) myslenku prostorového splynuti v po-
dobé, jeZ se v jeho dile dosud nevyskytla. Mezi dv& hlavni, na spole¢né
ose leZici mistnosti obytného pokoje a jidelny vloZil funkéné bliZe neurdée-
nou prostoru, jejiz jedna ¢ast obé mistnosti spojovala stejné velkymi vstup-
nimi otvory. TotéZz posldni méla i druha ¢éist prostory, na obou stranich
prolomend priblizné étvercovym otvorem, ktery mimoto osvétloval prileh-
1é mistnosti je§té z dalsi strany. Nicméné pro Loosovo pojeti prostoru bylo
charakteristické, Ze takto vzniklé hloubkové kontinuum prostoru bylo
pouze moznosti prostorové skladby, nikoli jeji nezbytnosti. Mistnosti byly
totiz stereometricky pfesné vymezenymi, tj. vzijemné ohraniéenymi utva-
ry, a to popfipadé i v mistech prostorového prestupu (posuvné dvére, za-
vésy). Tato ,oteviend“ prostorova urcitost, kterd byla u Loose zdkladnim
skladebnym principem ,,vnitfku“ i tam, kde prostorové strukturdlné odlis-
né utvary zdanlivé splynuly, souvisela s jeho pojetim funkce obydli jako
organické soustavy funkéné jedineénych prostor. Hirschiv byt byl mimoto
Loosovou prvni praci, v které byla dilleZitou ¢asti ,,vnitfku“ zahrada. Aé-
koli okrasné zeleni mohl Loos vyhradit v byté najemného domu nevelké

186 Rukopis Teigovy pFednasky je uloZen v Literdrnim archivu Narodniho musea
v Praze, sign. I/K/36.

187 Otevrenda zustava otdzka autorstvi pEistavby zahradniho k#fdla domu & 26 na Jiras-
kové ulici v Brn&, popitipadé é&asti jeho zafizeni (zvlaité pfedsin&). Z dopisu dr. J.
Strecka arch. F. Kalivodovi z 27. éervence 1970, uloZeného v archivu Krajského
stfediska pamatkové péce a ochrany prirody v Brné&, vyplyva, Ze diivéjsi majitel
domu F. Herold pfedloZil nynéjsimu vlastniku p¥i koupi roku 1922 et od Adolfa
Loose na K¢& 60000,— za prestavbu domu. Nicméné& autenticky doklad, ové&fujici
Loosovo autorstvi, se zatim nepodafilo nalézt, a rovnéZ zavéry formalni analyzy
nejsou zcela presvédéivé, Pristavba snad vznikla tésné pifed rokem 1922. — Naproti
tomu se zd4 nepochybné Loosovo autorstvi pisemné ani planové nedoloZeného zari-
zeni prodejny KniZe v Praze, Pfikopy 8 (dnes mddni zdvod Adam). Srovnani s in-
teriérem videhiského obchodu téZe firmy (1909-—-1913) ukazuje totiz velmi blizké
shody, a to i v detailech (napifklad vroubkovy dekor). Vzhledem k tomuto tés-
nému vztahu je pravdépodobna doba vzniku prazského interiéru kolem roku 1915.
Srov. D. Riedl — B. Samek, Adolf Loos, l.c., 125.

18 Jak to uéinil nap#iklad N. Pevsner: ,Als Architekt war Loos nicht erfolgreich.
Seine ausgefiihrten Bauten sind selten“. Der Beginn der modernen Architektur
und des Design. Koln 1971, 208.
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misto, naziral ji jako neodluditelnou komponentu obydli v poschodi a vy-
tycil tak jiZ neobylejné zdhy poZadavek bytu se zahradou, k némuZ se
pozdé&ji — pribliZné od roku 1921 — velmi &asto vracel zejména v teraso-
vych domech.

Podobné vyznamné misto ma &eskoslovenské dilo Adolfa Loose v jeho
usili vytvofit také vySkové orientované prostorové kontinuum. V tomto
pfipadé nikoli oviem chronologicky. S myS3lenkou zrudit planimetricky
pojaty pudorys a pfestoupit vertikdlné staticky prostor tzv. prostorovym
plinem, se 1ze setkat nejdfive patrné u pfestavby Mandlova domu ve Vidni
(z roku 1914), popfipadé v naznaku jiZ u taméjiiho obchodniho domu Gold-
mann a Salatsch (z let 1910—1911) nebo v nékterych nedatovanych a neur-
denych skicach.189 Intenzita, s jakou se Loos touto my$lenkou ve svych
mladSich pracich obiral, je v8ak velmi uzce spjata s ¢eskym prostfedim.
Tam také doflo k jejim nejdisledn&jsim fe3enim. Mimofadné vyznamna
jsou pritom ta, jeZ se zamétila na typ malého rodinného domku, jako ze-
jména u navrhd z roku 1931 (60,20 m2), z roku 1931 nebo 1932 (64 m?2),
a na tzv. posledni diim z téZe doby (70 m2). Loos v nich nejen zuZitkoval
pfedchozi poznatky, ale pfedevdim dokazal, Ze princip vy$kového prosto-
rového splyvani lze pouZit i u malych objekti. Také v nich Loos vytvofil
»jednotny vzdu¥ny prostor“,i% ktery spojoval dim ve velky celek dutiny
a ktery byl v této jednoté ,horizontdlné“ a ,vertikalné“ (tj. délicimi pfi¢-
kami, podlahou a stropem) pouze &¢lenén, nikoli omezen. Uzaviely ho teprve
obvodové zdi domu, které ho zaroveh stereometricky neobyéejné pfesné
vyélenily z nekonedného prostoru universa. Loos, ,existencidlné” trvaleji
nespjat se Zddnym mistem, ,stdle na cesté, ale nikdy u cile“, tak ve svych
poslednich, bohuZel nerealizovanych pracich dosp& k nové interpretaci
prostoru obydli, zaloeného na vé&domi pfikrého dualismu individualniho
wuchopitelného* prostoru konkrétniho domova a abstraktniho, neznamého
prostoru bezdomovi, pfedstavujiciho neptitelskou cizotu. Loos toto pojeti
doloZil také na vné&jiku uvedenych, popfipadé daldich Ceskych objekti.
Neslo jen o tradini pasivitu jeho formy, skrze niZ byla demonstrovana
pouh4 nezbytnost nesamostatného vné&jiku dovnitf obricené hranice mezi
ob&ma svéty. Na n&kterych z navrhi (ndjemné domy v Praze-Vinohradech,
dvojdomek pro sidlisté Baba v Praze-Dejvicich) a na né&kolika provedenych
projektech (sidli§t& v Babi u Nachoda, dim J. Brummela v Plzni) tvotily
okrajové ¢asti — jak jiz uvedeno — jakési v&Zovité utvary, jejichz ,ikono-
logicky“ vyklad je zfejmy: mély zduraznit spolehlivost mista proti ndporu
okolniho svéta a chranit bezpeénost, skrytost a pohodlnost obydli — do-
mova.

Kone&né je na pracich vzniklych pro deské prostfedi v poslednich letech
Loosova Zivota zietelnd patrné systematické usili vytvofit typ malého ro-
dinného domku, popfipadé malého bytu. Slo o jakousi renesanci Loosovy
star3i myslenky, jejiZ prvni vyvrcholeni spadalo do let 1920—1923 a jez
se projevilo na nasi pidé& nedlouho nato v brnénskych a &ernohorskych

189 Nakplnlgzjzi viak mohl Loos uplatnit aZ u novestavby videfiského Ruferova domu
roku .

190 Jak se Loos vyjadfil v souvislosti s prostorovou koncepc! Ruferova domu. Srov.
L. Miinz-G. Kiinstler, 1.c, 128.
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stavbach. Loosovo socidlni pojeti architektury tu pfirozené splynulo s nej-
aktuélnéjiim problémem mezivaledné architektury, jimZ bylo zajisténi
alesponn ,minimalniho“ obydlf pro kazdého ¢lovéka. Cetné navrhy na ro-
dinny domek, které vznikly v letech 1930—1932, jsou s o né&co starsim
sidlistém v Babi druhym vrcholem vyvoje tohoto proudu Loosovy tvorby.
Jejich pfinos nespoéivd ovSem v extenzité zijmu o tento druh stavby,
ackoli i ta je pozoruhodna tim, jak pfimo symbolicky spad4 do samého za-
véru architektova Zivota. Nejcennéjsi vlastnosti téchto praci je sloudeni
stuptiovanych praktickych, zvla$té ekonomickych zietelli s t&mi piednost-
mi individuadlniho obydli, které Loos prosazoval v architekture velkych
rodinnych domi nebo vil.19 Slo tedy o disledny proces demokratizace a so-
cializace obytné architektury, kdyz Loos na jedné stran& neéinil ve vy-
bavenosti mezi obéma kategoriemi staveb rozdil, na druhé strané odmital
obydli-jako pouhou stfechu nad hlavou a usiloval o dustojné obydli — do-
mov také pro pfisluinika nejniz&i socialni vrstvy.192 Loos tedy dokazal vy-
tvotit jak obydli jakoZto monumentalni portrét stavebnika, jeho jedineé-
nych vlastnosti a zajm\, tak i obydli jako abstraktni typ a pfeklenout tak
tradiéni rozpor mezi individualnosti prvniho a anonymitou druhého. JiZz
z letmého srovnani obou éasti Loosovy tvorby je nesporné, Ze nejvétsi po-
dil na tomto duileZitém vyvoji pripadd ceskoslovenskému dilu architekta.
Zbyva oviem jedté vySetfit, nakolik utvéfelo jeho podobu pravé ceské
prostiedi, a naopak, jak dalece ovlivnila Loosova teoreticki a projektant-
ska ¢innost ¢eskoslovenskou architekturu v dobé mezi rokem 1900 a tfica-
tymi lety. Bez peclivé heuristické prace to viak bude sofva moZné.

Prfilohy

IV. Dopis Adolfa Loose Bohumiru Markalousovi z 10. kvétna 1926 z PafiZe do Prahy.
1 list (25,7)<20,8 ¢m) psany) inkoustem po obou strandch. Praha, soukr. majetek.
22, rue Washington, Paris, 10. Mai 1926

Mein lieber u. verehrter Dr. Markalous, ich danke Ihnen herzlichst fiir Ihren
lieben Brief. Ich habe schon gehért das [sic!] Sie in Prag im Ministerium sitzen u.
hitte mir immer gewlinscht, das [sic!] Sie nach Paris kommen. Kénnte ich gar nichts
dafir tun? Ich meine bei der Gesandschaft oder bei einer Prager Stelle? Deutschland
hatte vor 30 Jahren Muthesius bei der Londoner Gesandschaft zugeteilt, um immer
iiber Dinge der angewandten Kunst zu berichten. Kénnte nicht eine solche Stelle
geschaffen werden? )

Es freut mich, Ihre liebe Frau in Paris zu sehen, aber ich werde ihr keine
Beschiftigung geben konnen, da ich selbst (auBler einen Wohnhausbau fiir den Da-
daisten Tristan Tzara) nichts zu tun habe. Aber ich gebe die Hoffnung nicht auf
und gedenke immer dankbarst meines lieben Dr. Markalous, der mir die Ubersiedlung
nach Paris erméglicht hat.

Meine Frau will aber nicht nachkommen. Sie hat wieder das Engagement an das
Theater a. d. Wien angenommen, es kam zum Krach und jetzt sind wir in der
Scheidung. Wenn sie es zufrieden ist — ich bin es.

191 O tom, jak také tam Loos teprve ,uéil® bydlet, svédé¢{ vyrok V. Bauera z roku
1919 v souvislosti s jeho hruSovanskou vilou, Ze teprve del$im pobytem v domée
poznali, co Loos pokldda za moderni komfort. Srov. Cinnost Adolfa Loose v Cesko-
slovensku I, str. 147.

192 T,00sdv socidlné pokrokovy pfistup k architektufe je dostatedné znadmy. Srov.
naptiklad jeho usili vystavét terasovy dim s byty pro délniky. L. Minz-G.

Kiinstler, 1c., 153.



30 ZDENEK KUDELKA

Konnten Sie nicht Ihre Ferien in Paris verbringen? Und kénnten Sie diese in eine
Zeit verlegen, wo noch ein Mensch in Paris ist (oder schon, ich meine im September?).
Sie kénnten mir viel niitzen u. das [sic!] Ihnen dieser Ferialaufenthalt so billig als
moglich kime — dafiir wiirde ich schon sorgen. Kénnten Sie mir deutsche Ausgaben
der Wohnungskultur senden? Herzlichst immer Ihr Adolf Loos.

V. Dopis Adolfa Loose Bohumiru Markalousovi z 13. srpna 1926 z Pafize do Prahy.
1 list (23,6)15,9 em) psany inkoustem po obou strandch. Praha, soukr. majetek.

(S predtisténou adresou: Adolf Loos, 101, Rue la Boétie, Paris le)

13 Aot 26

Mein lieber Dr. Markalous, um 5 Uhr sagte ich: ich muss nach Hause gehen um
endlich dem Dr. Markalous zu schreiben. Und als ich nachhause kam, war Ihr Brief
da, in dem mich der Horizont einladet, mitzuarbeiten (das weitere verstehe ich nicht
und werde es mir heute abend im Déme [= Café du Dome] iibersetzen lassen). Bitte,
bestimmen Sie das Datum meines Vortrages in Prag. Am liebsten wiare mir der
Oktober. Bedingungen dieselben wie Francis Jourdain.

Kodi¢ek sagte mir, daBl ich eine Professur in Prag annehmen moége. Unter einer
Bedingung wiére ich damit einverstanden: das [sic!] diese Abteilung nach einem
Jahre nach Paris verlegt wiirde. Ich wiirde in dieser Zeit {schechisch lernen, damit
ich dann in dieser Sprache unterrichten kann. Und noch eine Bedingung: daf} ich
wihrend dieser Prager Zeit ein grofieres Projekt bauen koénnte, damit die Prager
ein Andenken an mich haben, an dem noch spite Architektengenerationen daran
lernen kénnten. (Die Tschechen haben viel Talent u. es fehlt ihnen nur etwas zur
Vollendung: die Kenntniss meines Werkes. Wie leicht koénnten sie dann richtig
arbeiten.) Lassen Sie es sich in Italien gut gehen. Falls es moglich wire Sie hier
begriiBen zu konnen, wire ilibergliicklich. Ihr freundsch. erg. Adolf Loos.

VI. Dopis Adolfe Loose Bohumiru Markalousovi z 10. zd#f 1926 z Paiite do Prahy.
1 list (23,3)X15,7 ¢cm) psany inkoustem po obou strandch. Praha, soukr. majetek.
(S predtisténou adresou: Adolf Loos, 101, Rue 1a Boétie, Paris le)
10. September 26

Mein lieber Doktor Markalous, ich danke Ihnen fiir Ihren Brief. Das [sic!] mit
der Professur nichts ist, habe ich mir gleich gedacht — da haben auch die Deutschen
mitzureden. Aber ich muBl Sie bitten mir sofort zu antworten, an ‘welchem Termin
meine Vorlesung stattfindet. Special Thema: Das Siedlerhaus (oder habe ich das in
Prag das letztemal im Mozartsaal schon behandelt, ich bin nicht ganz sicher). Am
liebsten widre mir die zweite Hilfte Oktober. Aber ich muB es sofort wissen, da
auch Stuttgart, Pilsen, Dresden u. Wien Vorlesungen haben wollen.

Vergessen Sie nicht, das [sic!] wenn Sie nach Paris kommen, Sie bei mir wohnen.
Friihstiick u. Abendessen ist auch im Hause. Also: nehmen Sie eine Retourkarte nach
Paris auf 8 Trage und iiberraschen Sie Ihren freundschaftlichst ergebenen Adolf Loos.

VII. Dopis Adolfa Loose Frantifku Miillerovi z 11. #nora 1930 z Prehy do Prahy.
1 list psany inkoustem po jedné strané, bez obdlky. Praha, soukr. majetek.
11. Feb. 30

Herrn Dr. Frant. Miiller, Prag.

Lieber Herr Doktor, Ich bitte um ein Ehrenhonorar von 50000 K und um Be-
zahlung der Spesen. Mit bestem Gruf3 Ihr ergebener Adolf Loos.

VIII. Dopis Adolfa Loose Frantidku Miillerovi z 9. ledna 1931 z Prahy do Prahy.
1 list psany inkoustem po jedné strané, bez obdlky. Praha, soukr. majetek.
Prag, den 9. Jinner 1931

Mein lieber Dr. Miiller! Sehen Sie, ich habe Ihnen das vorausgesagt. Sie werden
mir noch einmal, so wie andere, fern ab von den ausgemachten Verpflichtungen, ein
Ehrenhonorar bezahlen. Sie haben es damals wohl nicht geglaubt.

Nun habe ich doch recht behalten. Jetzt aber ist Schlufl.

Ich habe von Ihrer Seite soviel Beweise Ihrer Vornehmheit erhalten, daB ich von
nun an in ein Abh#ngigkeitsverhiltniss kiime, das Sie nicht beabsichtigen.

Also um noch kaufménnisch auszudriicken: Ich bestitige dankend den Erhalt von
zehntausend Kronen.

Immer Ihr Adolf Loos.
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IX. Korespondenéni listek Adolfa Loose Frantidku Miillerovi z 5. &ervna 1931
z Juan-les-Pins [Francie] do Prahy. Listek psany strojem na jedné strané. Prahe,
soukr. majetek.
Juan-les-Pins (Palais Wilson), den 5. 6. 31

Sehr geehrter Herr Doktor! Ich sende Ihnen heute die Pldne eines sehr kleinen
Doppelhauses, das eigentlich fiir die Wiener Werkbundsiedlung bestimmt war, aber
leider nicht ausgefiihrt wird. Vielleicht konnen die Veranstalter der Kolonie ,Baba“
dafiir interessieren, falls dafiir noch nicht zu spét ist.

Wenn Sie die Plédne nicht mehr brauchen, schicken Sie sie bitte an meinen Pilsner
Vertreter Herrn Arch. Norbert Krieger, RoZmbersk4 27.

Ihr ergebenster Adolf Loos.

Herrn Dr. Ing. Frant. Miiller, Praha HoleSovice, Déln. tf.

X. Dopis Claire Beckové-Loosové Bohumiru Markalousovi z 12. srpna 1932 z Plzné
patrné do Prahy. 1 list (29X23 c¢m) psany strojem na jedné strané, bez obdlky.

Praha, soukr. majetek. Pilsen, den 12. 8. 1932.
P. T. Herr Dr. Markalous.

Sehr geehrter Herr Doktor! Da mir Ihr Interesse fiir Adolf Loos bekannt ist,
erlaube ich mir dieses Interesse flir die folgenden Zeilen und Vorschlige in Anspruch
zu nehmen. Adolf Loos gebraucht momentan in Margarethenbad eine Kur, steht
indess leider finanziell sehr schlecht da und seine finanzielle Zukunft ist noch
weniger gut. Seine sehr brave aufopfernde Pflegerin, die fiir ihn eine Lebensnotwen-
digkeit ist, zubehalten, diirfte im erst recht auf die Dauer unméglich sein. Hier setzt
mein Vorschlag ein, der bei meinem Besuch am Sonntag seine Zustimmung gefunden
hat. Seine kleine Wohnung in Wien wird aus Gesundheitsgriinden kaum wieder be-
wohnen kénnen. Diese Wohnung enthilt ein Zimmer, das sein erstes Werk ist. Er hat
dreiflig Jahre das Zimmer bewohnt. Es befinden sich darin sehr schdne Teppiche, Ge-
milde von Kokoska [sic!], eine Bildhauerarbeit eine gegossene Hand von Karl Kraus,
besonders schéne Uhren, eine Bibliothek mit Widmungen. Auerdem sind Handskizzen
und Manuskripte da. Er wiirde es begriiien, wenn man das Zimmer in ein Museum
in der Cechoslowakei aufstellen wiirde, aber keinesfalls in Wien. Die Sache eilt,
falls A. Loos den Erlés des Verkaufes noch selbst geniessen soll, welcher Erlés ja
in Monatsraten bezahlt werden konnte.

Sollte es Thnen méglich sein in dieser Angelegenheit etwas zu unternehmen, bitte
ich Sie darum. Jedenfalls bin ich fiir IThre MeinungsduBerung aufrichtig dankbar.
I¢ch méchte es Ihnen, sehr geehrter Herr Doktor, liberlassen, zu entscheiden, ob es
gut wire den Herrn Prisidenten Masaryk hochst persénlich fiir diese Sache zu
interessieren.

Ich schreibe gleichzeitig an Dr. Machar.

Hochachtungsvoll Claire Beck-Loos. Benesplatz No 2.

XI1. Dopis Claire Loosové Bohumiru Markalousovi, bez data (z konce roku 1932 nebo
ze zaldtku roku 1933), patrné z Plzné do Prahy. Dva listy (22,3)X17,5 cm) psané
inkoustem po jedné a po dvou strandch, bez obdlky. Praha, soukr. majetek.

Freitag.

Sehr geehrter Herr Doktor, Verzeihen Sie, wenn ich mich nochmals an Sie wende
in einer Angelegenheit, die mich nichts mehr angeht (so fiirchte ich werden die
Leute sagen). Da es mir nicht zusteht irgend etwas zu tun-oder zu unternehmen,
ja, da ich Loos nicht mehr besuchen will, bitte ich Sie um das Eine. Bitte, gehen
Sie sobald als mdglich zu Loos. Besuchen Sie ihn. Er ist sehr oft allein. Nachmittag
zwischen 4 und sechs — sieben und auch am abend.

Er fihrt auch manchmal allein aus, trozt dem er weder hort noch sprechen kann
und besucht verschiedene Leute. Seine Sehnsucht nach Paris ist sehr gross, ich
wiinschte, man konnte ihm diesen grossen Wunsch erfiillen. Ich selbst komme nicht
mehr nach Prag in ndchster Zeit. Ich kann nichts tun und nichts sagen, nur beten, dass
dieses sein Leben bald ein Ende, ein wiirdiges Ende hat, bevor die Welt weiss,
wie elend er zuletzt war.

Immer Ihre Claire Loos.
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Tatséchlich gelang es eine Arbeit zustande zu bringen, die, wie ich hoffe, ihm
Geld einbringt. Ich wiirde sehr gliicklich sein, wenn auch das gelingen wiirde,
was ich mit Thnen besprach. Ich glaube es ist jetzt der Moment gekommen mit Loos
zu sprechen. Was mich anbetrifft, steht es mir nicht in dieser Sache noch weiter etwas
zu tun.

Ich unterlasse es IThnen, dem Schicksal und Gott.

A. Loos wohnt Pension Centrum.

XI1. Pohlednf listek Adolfa Loose Botivoji Kriegerbeckovi z 25. listopadu 1932 z Prahy
do Plzné. Listek psany tuZkou na jedné strané (cizi rukou, od Loose pouze podpis
a adresa). Plze#t, soukr. majetek.

Sehr pgeehrter Herr Kriegerbeck, bitte kommen Sie sofort mit dem Plan. Mit
Dr. Fleischner habe ich gesprochen. Sie haben noch nicht seinen Plan verlangt [?].
Heu{tie war Herr Doz. Klein bei mir, das Projekt ist dringend. Griisse Loos. Zentrum
Par{Z [sic!].

XIII. Rukopisne zdznamy psanych rozmluv Bohumira Markalouse a o daldich s ne-
mocnym Adolfem Loosem v Praze roku 1932. Praha, soukr. majetek.

a) Zaznam s poznamkou B. Markalouse: RlJen 1932, Hotel Hybernia.

(Loos): Die Biume verfallen Béhmen in' den Waldern Darum [pé&tkrat podtrZeno]
Holzbauen verboten.

b) Zaznam s poznidmkou B. Markalouse (?): Hotel Hybernia Praha, fijen 1932,

(Loos:) menschliche Bosheit Nicht Blédheit.

¢) Zaznam s pozndmkou B. Markalouse: Churavy Loos psal prosinec 1932, hotel Hy-
bernia.

(Loos:) Wer ist dagegen? Masaryk?

(Markalous:) Aber wo denn! Masaryk hat keine Ahnung, da3 Sie in Prag sind.
(Loos:) Emil Ludwig will ein Buch iiber M Schreiben. Er wird sich Informationen
holen. Weg, weg nach P gelockt. (Pismeno P je v dodateéném Markalousové pEipisku
vyloZeno jako Prag. Jde viak nepochybné& o Paris.)

(Markalous:) Wir sind sehr befriedigt, wenn Sie in Prag sind.

(Loos:) Warum? In P. den Nobelpreil. Befriedigung [Déle dvakrat se opakujici Loo-
sova kresba ve tvaru pismene N — dva tésné& pfiléhajfci pahorky? — obklopeného
zAfFi. U kresby dvakrat:] Nicht mehr lange.

(Markalous:) Was bedeutet die Zeichnung?

(24ast tohoto z&znamu reprodukovana v: Véda a Zivot 1971, &. 3, 158)

d) Nedatovany zdznam (patrné z konce roku 1932).

(Loos:) Ich bin ein Zwerg, aber er kann (iff slova netitelnd) Nobelprei3 bringen.
Er ist dagegen.

(Markalous:) Nein, er ist nicht dagegen, er weis davon nichs — den Nobelpreil
erteilt die Schwedische Akademie.

(Loos:) das néchste mal.

e) Nedatovany zdznam (patrné z konce roku 1932).

(Anonym I:) wer ist Schuft?

(Loos, v nejasném sledu:) Masaryk Prager Presse Fragen Kraus und Masaryk.
(Anonym II:) Laurin [n&kolikrat podtrZeno, patrné Loosovou rukou] ehrt Sie sehr!
Was soll ich fragen?

(Loos:) Loos [jednou podtirZeno].

f) Nedatovany zdznam (patrné& z konce roku 1932 nebo zadatku roku 1933).

(Loos:) Bringen Sie 10 000 K¢&.

(Anonym I:) Warum?

(Loos:) Paris fahren!

(Anonym I:) Jetzt im Winter — das wire die Schade!

(Anonym II:) Sie wollen dort im Bett liegen, das ist hier billiger!

(Loos:) In P [= Paris] bin ich gesund!

(Markalous:) Oder umgekehrt — krank — Bronchitis — Lungenentziindung — Schnup-
fen — wie alle Pariser im Winter. Hier ist in Winter besser! Ich schwére ihnen. Ich
habe in Paris in Winter gelebt. Es ist scheusslich!

(Loos:) ich auch (jedno slovo neéitelné) in (?) Juan le Pins.



