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JAROSLAYV SEDLAR

PLASTIKY BOHDANA LACINY

Predstavivost a dovednost pfivedla Bohdana Lacinu uZ v polovin& tfi-
catych let k sochafské tvorbé. SnaZil se v ni o pfekonani prostoru, jak jej
vytvorila renesance, a jak v zdvislosti na ni s nim. pracovali jesté akade-
mici 19. stoleti, ktefi definovali prostor exaktné v jeho vyméru a uréovali
usporddani velikosti figur v tomto prostoru podle proporénich poméra.
Rozhodujiei v ném bylo trvani a tiZe. Ze zdpiskd z Lacinova soukromého
notesu vim, Ze usiloval o sochaiské vyjadfeni prostoru jako transparentni
skofepiny.! Slo mu udajné o vystiZzeni prazdna obklopeného skofepinami,
podobné jako ve skofepinovych stavbach z litého betonu. Prostor v tako-
vém pripadé v sochafstvi neni dan vidénim (divanim se), nybrz vyplyva
z predstav a podnécuje zasnéni, v némz se navzijem pifesouva blizkost
a vzdalenost, omezenost a neohraniéitelnost. Takové prostorové predstavy,
které smeéfuji k prekonani pfirodovédné perspektivy, jeZ zuZuje prostor
na racionalni jevisté nebo vede ke zruSeni pfirodovédeckologické jednoty
masy a prostoru, maji své kofeny v romantice. Neomezeny prostor je tu
chipéan jako faustovsky prasymbol v protikladu k apolinskému symbolu
smyslové pfitomné jednotlivosti. DuleZité je, Ze v ném sekundarné trva
jako vnimatel élovék, ¢imZ se zdurazitiuje, Ze patfi k prostoru vymezené-
mu skofepinou, kterou obyvi, ovlddd a obsdhne svym pohledem. Skofe-
pinu vSak lze snadno rozbit — prolomit. Za ni se pak otevie prostor, ktery
¢lovék pouze tusi jako nekoneény prostor, piistupny na druhé strané touze.
Jde tu o vé&ény protiklad domova a cizoty. O romanticky pocit ,uvnitt“
a ,venku“ nebo o pojeti, které déli svét na rodinny a Siry, jak si je pfisvojil
i Bohdan Lacina. Predpoklady k takovému pojeti prostoru v umeéni dava
i soudasné socharstvi.

Jednou z novot odmitajicich tradi¢ni chapani prostoru jsou napi. Picas-
sovy ,prostorové klece“ z dratu, vznikajici v roce 1930. Jsou t6 ,kresby
v prostoru® ne vyssi nez 32 cm.2 Podle Kahnweilera pFedstavuji modely

1 Soukromy notes mn& Bohdan Lacina ukazoval je5té na jarfe roku 1971. Lacina
v ném mél skicy ke svym obrazum, ale také basné a intimni poznamky.

2Srovn. D. H- Kahnweiler, The Sculpture of Picasso. London 1849; dale H.
R ead, Geschichte der modernen Plastik. Miinchen—Ziirich, 1966, 73—75.
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k’ velkym konstrukcim, do nichZ méli vehédzet lidé, aby vmimali liniemi
drati ohrani¢eny prostor. ,Plastiky“ mély naznadit omezenost lidskych
»konstrukei* prostoru, podobné& jako jeho ,skulptury“ z tenkych drevénych
hilek z roku 1931 mély v protikladu nap#. k Giacomettiho ,,pohybujicim
se figuram, které z nich vysly, spiSe magicky smysl“. Magicky smysl mél
i romanticky skofepinovy prostor, o némZ meditoval Bohdan Lacina. Ma-
gii tu oviem chédpeme ve smyslu Collingwoodovy definice: ,,Zdkladni funk-
ci vefkerych magickych sil je vyvoldvat v mediu nebo v mediich uréité
emoce, které jsou povaZované za nutné nebo prospé&iné béhu Zivota...
Magick4 ¢innost je dynamem, které zasobuje a pohani mechanismus prak-
tického Zivota emocionilnim proudem. Proto je magie v mnoha ohledech
nutnosti a podminkou ¢élovéka, a proto ji také nachizime v kaZdé zdravé
spolecnosti“3,

Jsou to problémy, pti jejichZz feSeni hledal Bohdan Lacina odpovéd na
otazky o vé&&nosti ¢asu a prostoru. Jak vyplyva z jeho poznamek v soukro-
mém notesu, premyslel o sochafském problému jak plasticky vyjadrit obal,
ktery obklopuje vnitini prostor, eventuilné sochu uvnitf. Pro sochafstvi
to jist® neni{ snadny ikol. Lacina s nim také dlouho zapasil aniZ dospél
k uspokojivym realizacim, které nakonec vesmés zni¢il. O problému dlouho
uvaZoval a vratil se k nému znovu v poslednich letech svého Zivota. Pi-
vodn{ ideu vsak zredukoval na jednodu$si reSeni protikladného zdvojovani
konkavnich a konvexnich utvari — pozitivnich a negativnich — jak to
podle jeho min&n{ vyZaduje hmota sama. K otézce zdvojovani dospél rovnéz
na po¢atku své umeélecké drahy, a to nepochybn& na zikladé poznéni ob-
dobnych pokusii ve star§im socha¥stvi, které oviem na ponékud jiné roviné
rozviji i soudob4 plastika (podle Kahnweilera napf. kubistické experi-
menty). Kahnweiler rozliuje mezi tzv. prolamovanymi skulpturami (durch-
brochene Skulpturen), které Picasso ,,chtél vytvifet zjevné k dekorativnim
acelim®, a ,transparentnimi skulpturami“, v nichZ se ukazuje soudasné
vnitiek objektut.

Lacinova sidrové skica Dvojice z roku 1941 neni sice vyrazné transpa-
rentni skulpturou, nicméné& zakladni ideou zmnoZovéni se obdobnym ten-
dencim bliZi. Princip zdvojovéni, jehoz Bohdan Lacina uZival ¢asto i v mal-
bé a grafice, si mohl oviem odvodit také z pozdnéstfedovékého diptychu
a triptychu. Princip spodivd na zdméru prenést motiv na dvé nebo tfi
rytmicky élenéné plochy, v tomto pripadé& i do plastiky, a tim zmnoZit moZ-
nost metaforického vyjadfeni. V uméni zaé¢inajicim koncem 19. stoleti,
k tomu pristupuje také wvile po novém, netradi¢nim uspofadani vytvarného
dila, coz Lacinu lédkalo jako sochafsky problém. Byl pfesvédéen, Ze je to
nejtéZsi sochaisky tikol a Ze jej ani v pfipadé sidrové Dvojice zcela uspo-
kojivé nezvlAdl. Plastika m4 skutedné& skicovity charakter. Nehotovost je
jeSté zduiraznéna materidlem (sddrou), jehoZ se oviem v uméni obriceném
timto smérem ¢asto uZivalo zcela zdmé&rné. To vyplyvalo ze skepse k jaké-
koliv moZnosti dokonalosti. Z presvadé&eni, Ze viechno, co &¢lovék vytvafi,
je kusym dflem, fragmentem, stejné jako kazdy vé&decky poznatek je s to

3R. G. Collingwood, The Principles of Art. Oxford University Press 1938, 66,
68, 69.
‘¢ Srovn. D.H. Kahnweiler, le.
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odhalit pouze ¢ast poznéni. Umélecké dilo se tak stivd nejvy3e predméteny
touhy a tim pfedmétem hodnym tvofeni. S tim souasné souvisi poZadavek
po vnitfni dokonalosti — dilo ma byt koncipovdno tak, ‘aby mohlo byt
uznano za fragment moZného dokonalého stvoreni. Ideu v pfipadé Dvojice
nejlépe vyjadfuje ruka drZici nebo modelujici neuréity utvar zpola jebté
ukryty ve hmoté. Zatimco ruku tu muiZzeme chapat jako muZsky princip,
formuje se z neurcité hmoty princip Zensky. V této neurcitosti 1ze spatfo-
vat symbol prajednoty beztvaré hmoty, z niZ vznikl élovék. Je to materia
prima, z které se rodi Zivot. Tedy idea, kterou snad nejlépe vyjadril Rodin
v dile nazvaném Stvoreni. Neni také vyloudeno, Ze pravé timto dilem byl
Bohdan Lacina inspirovan. Myslenka mohla byt pouze prizplisobena novym
principim. Symbol ruky je oviem prastary a souvisi se vznikem uméni
v pravéku. ,,V pozdéjSich kulturach byla ruce piipisovana Zivotodarna sila.
Na tom mély svij podil ddvné prehistorické vzpominky. V The Origin of the
Europea Thought se stile zdliraziiuje, Ze ruka predstavuje tviréi (plodnou)
dusi Zivota a v jistém smyslu je s ni pfimo ztotoZilovana (Onians 1951,
str. 494)...Zidé vidali v ruce stejné jako v kolen& misto sily; ob& pak,
pFirozend, uvadéli ve vztah k semenu“5, S Lacinovym tehdej$im vztahem
ke svétu souvisi i novodoby vztah k symbolu ruky: ,Neni t&2ké pochopit,
pro¢ se ruka stala opét éimsi fascinujicim; ozil tu totiz znova vyznam
fragmentu. Fragment, zlomek je bezd&¢nou nihradou za celek a pusobi
tim, Ze je symbolicky zdlraznén, intenzivné&ji a bezprostfednéji neZ roz-
vlaéné lideny celek“ 6

Do jaké miry Dwvojice pokrocdila od ryze subjekiivné zaméfené tvorby
pfedvaleéné, o tom nejlépe svéddéi jeji predchiidce — sddrové Nokturno
z roku 1939. Jeho metaforicky vyznam je zcela jednoznaény. Na Zaludovi-
tém uatvaru "ovalné modelovaném visi veristicky presné reprodukovana
vulva. Oba utvary sleduji vertikily béZici vedle sebe, a to zcela v duchu
diptichu. Pfesto tu nelze hovoiit o zmnoZovani nebo o vicevrstvé vyznamo-
vosti. Symbolika byla zredukovéina na trividlni biologicky princip. Posta-
veni obou Gtvaru vedle sebe jako by bylo vytrZzeno z Freudovy nauky o snu
a z jeho presvédceni o sexudlni motivaci veSkerého lidského jednani. Pies-
to uz zde citime Lacinovu tvarovou a kompoziéni vynalézavost, kterou
podtrhuje také jistota sochaiského vyjiadfeni a smysl pro prostorové feSeni.
Nokturno jako prvni Lacintiv pokus o vyuZiti starSich vytvarnych prostied-
ki1 v sochafstvi se vyjadfuje jednoduchou metaforikou. Dvojice, kterou lze
chépat jako variantu Nokturna, se pak ocita, stejné jako témeér veSkera
Lacinova tvorba étyFicatych let, uZ v roviné podobenstvi, které vyjadiuje
zakladni principy Lacinova slozitého vztahu k Zivotu a ke svétu.

Vedle obou vzpomenutych plastik vytvofil Bohdan Lacina je$t& nékolik
soch s vice nebo méné zdafilou snahou po realistickém vyrazu, v n3mzZ
usiloval o uplatnéni objemové uzavienosti, trvani a tiZe. Pomineme-li je-
den z nejzajimavjdich netradiénich pokusti Obraz-objekt z roku 1837,
v némz umélec spojil plastiku s malbou a ktery ,m4a plnou autenti¢nost*?,

58, Giedion, Ewige Gegenwart — Die Entstehung der Kunst. K8ln 1964, 80.

6 Ibid. 103.

7 Srovn. katalog k vystav® Objekt, kterda prob&hla ve Spélové galerii v Praze
v roce 1965.
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vznikaly pfevdZné v letech 1938—1941, Tedy v dobé mimofadn& vypjaté,
na niz vét§inou vZdy reagovaly. Jako prvni l1ze uvést Portrét Zdeny z roku
1938, k némuZ existuje také olejova skica na platné. Portrét nikterak ne-
vyhotuje z béZné sochaiské praxe. Vystihuje pfesné podobu ponékud me-
lancholické divé{ tvafe; zaznamenadvéa spravné vztahy jednotlivych partii
obli¢eje, kde seviena (podle Laciny ,zataZeni“) usta dodavaj{ soSe zvlastni
rys tajuplnosti. Jako by tu oZily Rossettiho nizory ze soukromého zapis-
niku: ,,Sviidné krasni hlava, myslim Zenska hlava, ktera. .. vyvolava sny
0 rozkoSi a zéroveil o smutku, ktery zahrnuje mySlenku zaduméivosti,
tinavy, ba omrzelosti nebo probouzi vzajemné si odporujici- predstavy, totiz
Zar a touhu po Zivoté spojené se zabranujici hofkosti, jak je mohou vyvo-
lat jen stradani a beznadéje“8, OvSem i ve smyslu obvyklié sochafské prace
predstavuje Portrét nepochybné uctyhodny vykon, stejné jako zajimavé
sochafsky budovana Hlava. Vznikla v Jevi¢ku, kam dojiZzdél na letni byt
sochat Jan Kodet, s nimZ se Bohdan Lacina brzy seznamil. Kodet pozidal
Lacinu, kterému fekl, Ze musi upozornit Lidického, Ze ,hlavy“ neumi u nas
délat jen on, aby mu pomohl odlit do bronzu portrét, ktery tehdy v Jevicku
pravé modeloval®. Hlava piredstavuje jakousi ,momentku“ mladika se za-
vienyma oé¢ima, ktera je zasazena do vysokého limce, jenZ ji dadva defini-
tivnost, pevnost, uzavienost. ‘Ani ,zasnéni“ vyjadfené napf. sklopenymi
vieky nepropujéuje sofe pro Lacinova dila typicky rys melancholie nebo
torzovitosti, jejichZz cilem je zastfen{ formy. Stejnym duchem je nesen
i ojedinély portrét Vliadimira Majakovského z roku 1950, kde vyrazna sna-
ha po portrétni presnosti pfivedla umélce k vérnému popisu.

Od téchto hlav, jejichz vzhled byl urden piimou zavislosti na modelu
a snahou po zachyceni vidéného, se odlifuji posledni dvé hlavy, a to hlava
Dona Quijota (1939), a hlava Proroka (1941) — jejichz , podoby“ jsou dany
neurcitosti predstavy. Hlava Dona Quijota je zdmérné deformovana a je
pojednéana témér expresionisticky. Obepina ji do sadry vmontovany provaz,
za ulima volné spadajici podél krku. To pfipomene techniku novodobé
asamblézZe, s niZ se v naSem prostredi setkAme napf. v dile Vincence Ma-
kovského nebo u Lacinova souputnika Ladislava Zivra. ,Z8etild“ tvar
Dona Quijota nese znaky vyrazového podani vnitfniho Zivota ¢lovéka fa-
naticky obé&tujiciho pro nesmyslny ideal vSe. Prazdny oéni dulek, poranéna
tvar a ponékud naivni ismeév — to vie vyjadfuje pomérné presné tuto vy-
bajenou a tragikomickou postavu svétové literatury. Zaroveri zapada do
kontextu Lacinovych obrazt té doby, stejné jako k nim patfi i hlava Pro-
roka. S Imagindrnim portrétem bdsnika Georga Trakla nebo s dal$im obra-
zem Poznamenany ma spoleéné znaky Lacinova pocifovani svéta i expre-
sivnost vyobrazeni. Prorok vznikl o rok pozdéji. Pooudem k jeho vytvoreni
byla kapsle od koufovodu, kterd u sochy pfedstavuje ,svatozai“0, jak ji

8 H H. Hofstltter, Symbolismus und die Kunst der Jahrhundertwende. Kéln
1965, 62.

9 Podle sdéleni Bohdana Laciny.

0 H Read, lc. 67: ,Sticke von Alteisen, Federn, Topfdeckel, Siebe, Bolzen und
Schrauben konnten, mit Vorbedacht aus dem Miillhaufen ausgesucht, geheimnisvoll
in diesen Xonstruktionen lhren' Platz einnehmen, witzig und iiberzeugend in einer
neuen Gestalt Leben gewinnen. Die Spuren ihrer Herkunft blieben sichtbar als
Zeugen der Verwandlung, die der Zauberer zustande gebracht hatte — ein Infra-
gestellen der Identitdt von allen und jedem“.
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vyobrazovali akademici nebo prerafaelité. Jeji smysl mliZzeme interpreto-
vat jako typicky projev nonkonformismu a ironického posmésku bigot-
nimu katolicismu. K této kapsli pfidélal Bohdan Lacina tedy sochu. Ty-
pické je, Ze jde pravé o sochu Proroka. Neuréité, skicovit® a rychle
modelované, vertikdlné pojaté hlavé s rysy toliko struéné nadtrnutymi,
strhl sta. Vysunuté brada, stopy po strzeni sadry v mistech ust a vy-
klenuté &elo ptipomene Makovského sochu Prométhea, kapsle dadaistickou
ideu asambldZe nebo vzdalen& snad sochu Picadora od Pabla Gargala z roku
1928.11 Oproti Makovského osudovosti Prométhea vystupuje oviem v La-
cinové Proroku spiSe sarkastickd ironie, coZ je patrné zejména v ponékud
rozdilném vytvarném pojedndni. Zatimco odhodlanost Prométhea Makov-
sky vyjadiil pevhym kulovitym objemem, kde brada a tsta jsou spise
sukovité zavinuty do sebe, coZ podtrhuje také material, kterého Makovsky
pouzil, vyjadiil Bohdan Lacina sddrovou hlavou spiSe ideu pomijivosti.
Pouziti sadry, v niZ se rozplyvaji rysy obliceje, strZend usta a také uZiti
kapsle misto svatozife, ale i nazev sam — to vie samoziejmé naznaduje, Ze
jde o vytvarnou parafrdzi Apokalypsy, a to o podobenstvi faleiného nebo
nepravého proroka. V tom lze jednoznaéné spatfovat gesto proti nastupuji-
cimu faSismu, zdroven vSak i proti velkohubosti jakychkoliv proroctvi
vibec, jak to ostatn& nejlépe naznaduje pravé pfislu$nd pasaz Apoka-
lypsy: ,A byla ji ddna usta, aby mluvila véci a veliké rouhdni a byla ji
dana moc pusobiti po &tyficet dva mésice...M4-li kdo ucho, poslys: Od-
vede-li kdo do zajeti, do zajeti plijde; zabije-li kdo meéem, musi meéem
byti zabit. Tu jest (na mist&) trpélivost...“12 Sochu Proroka tak muZeme
zaftadit k dilim ostfe utoéicim proti nastupujicimu fadismu a otevirajicim
Lacinovo metaforické uméni étyficatych let, jak o tom svédéi i jeho malby.

Vedle vzpominanych pokusi o nova prostorova fe§eni vytvofil Bohdan
Lacina i tfi figurdlni sddrové studie nepfesahujiei Zivotni velikost. Prvni
z nich — Divke z roku 1939 — je pojata jesté v duchu tehdejsich avant-
gardnich predstav. Jde o sedici Zenské torzo bez nohou a bez levé ruky
(podobné jako u jeho obrazu Blézniva Ofelie, z roku 1935) a balénem
v partii bficha a mezi koleny. Skladba t&2i o¢ividné z Picassovych monstréz-
nich plastik, které Bohdan Lacina mohl vidét na vystavé francouzského
uméni ve tFicitych letech v Praze. Na tuto inspiraci ukazuji zejména pre-
dimenzované proporce — giganticka pravice zvednuté k tvafi a stylizovana
vejéita tval s dlouhym falickym nosem. Skicovitost a poviechnost v po-
jednéni povrchu ukazuje na nepromyslenost a zavislost na nidhodné so-
chaiské inspiraci. Daleko presvédéivéji plsobi dalsi plastika, a to Divka
s déckem z roku 1941, pozdé&ji odlitd do bronzu.!? Torzo divky bez nohou
se zdluraznénymi 2enskym1 znaky ma pouze naznacenu hlavu a ruce téméf
splyvaji s neurdité nadrtnutymi tvary ditéte, které jako by vyrustalo z'fi-
gury divky. Hmota ve své pivodni beztvarosti se op&t teprve formuje,
pfetvaii a oZivuje. Chybi jakékoliv individuélni: rysy oblieji — jako by
tu byl opét identifikovan akt tvofeni s faktem zrozeni. Tim je socha blizka

11 Srovn. reprodukei v knize H. Read, lc., 632.

2 vV tom lze vidét jednoznadny odpor proti fa&ismu, a to v roviné podobenstvi, jak
naznaéeno priavé uvedenym citdtem.

13 Bronzovy odlitek se nachdz{ v Alfové jihodeské galerii, které Bohdan Lacina
zapujéil origindl k odlitf.
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Dwvojici. Ostatné Divka s déckem vznikla rovnéZ v roce 1941. Jako veSkerd
Lacinova tvorba é&tyticatych let, mé i tato socha obsah. Zobrazuje matef-
stvi: ,Matef'ska Zena je ¢as, je osud. Viechny symboly ¢asu. a dilky jsou
také symboly matefstvi (matky). Starost je pracitem o budoucnost a ja-
kakoliv starost je matefskad.“1% Z hlediska rozvoje formy nejde o zvlaStni
pfinos, i kdyZ lze fici, Ze socha je vytvarné zajimavai. Zejména Sroubovitym
poototenim téla a pohybem rukou. Neporuluje nikterak tradiéni pojeti
uZ vzpomenutého Rodinova dfla. Bronzovy odlitek pisobi je$té uzavFieng&ji
a definitivnéji, a to jak v obryse, tak v pojednani hmoty. Podobné i voskova
figura nazvanid Sedfct z téhoz roku. V obrysovém rozvrhu pfedstavuje
Eroubovité do sebe schoulené divéi torzo bez rukou a bez nohou, kde jsou
zdiraznény Zenské znaky a kde i hlava jako by byla zahalena rouskou.
Vzdalené piipominé starove&ké Venufe nebc Makovského Divku s déckem
z roku 1935. S podobnym magickym principem jsme se ostatné& v Lacino-
vych podateénich uméleckych dilech uZ setkali. Také plasticka vystavba
figury byla provedena piidavanim hmoty bez vyhlazovini a téméf impre-
sfvné rozruSena ukazuje na umélcliv obrat k inspiraénim. zdrojlim minu-
losti. V tomto obratu k tradici, k jistoté ,domova“ a zahledéni se aZz do
pravéké minulosti dochizi u Bohdana Laciny brzy po jeho odchodu z Prahy
po skondeni studif, coZ vynikne zvlASt& v dusné atmosféfe druhé svétové
valky, na jejimZ pocatku tyto sochy vznikaly.

KdyZ Bohdan Lacina odeSel z Jevi¢ka, kde pusobil jako suplujici pro-
fesor na reidlném gymnaziu od roku 1937, pfestal se nahle o sochafstvi za-
jimat. O to vice se u ného projevila meditativni slozka, jiZ lépe vyhovo-
valy bohat3i vyjadfovaci- prostfedky malifského a grafického projevu.
Mimo pfileZitostné exkurzy do plastiky, napf. mimo busty Majakovského
z potatku padesédtych let, uspokojovaly Lacinovo plastické citéni a touhu
po ,manuilni praci“ z&asti dfevoi'ez a dievoryt, intenzivné a systematicky
péstovany pravé od roku 1941, a to zhruba do konce let padesitych. Tu
nahle zijem o dfevolfez a dfevoryt opadl a Lacina zadal op&t zkoumat
unosnost svych prostorovych piredstav, tentokrat v monumentéalnich reali-
zacich, k nimZ ov3em potieboval spolupraci sochaii. Tak nap¥. v roce 1959
realizoval spolu s brnénskym sochafem MiloSem Axmanem poutaé pro
Brnénsky vystavn{ veletrh. V ném se pokusil o skloubeni hlinikové a bron-
zové konstrukce a vyrazné &ervené a Zluté barvy, kterd méla podpotit
zakladni ideu poutafe, a to symbol z hmoty se tvofici energie. Zatimco
v tomto piipad® uplatnil Bohdan Lacina spile své malifské zkusenosti,
priklonil se v dal3im spoleéném dile, tentokridt pro hotel International
v .Brné (z roku 1962), k sochafské realizaci svych pfedstav, vychazejicich
z malifstvi. Pro halu tohoto hotelu totiz vytvofil ze stfihaného plechu plas-
tiku nazvanou Ctyfi #ivly. UZ z nazvu je ziejma Lacinova snaha prenést
obrazovy svét z platen svych maleb do reliéf. V ném opét oZivaji pfed-
stavy Kuropdn{ ze &étyficdtych let, kdy vzniklo nékolik obdobnych maleb.
V téZe hale hotelu International realizoval jesté sklenéné miiZe (za spolu-
priace Konrada Babraje), v nichZ pfevliddaji uz v abstraktné dekorativni za-
jmy, stejné jako v omitkové dekoraci v klubu téhoZ hotelu. Odtud se
Bohdan Lacina postupné vracel ke svym prvotnim ideAm. Na samostatné

4 Srovn. H. H. Hoftstétter, lc., 200.
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vystavé v brnénském Domé& uméni v roce 1968 se mezi obrazy, v kterych
medituje o svétle, objevily i takové, do kterych byly zapuitény plechy
a draty podobné, jak tomu bylo uz v dile Obraz-objekt, z roku 1937. Jejich
smysl byl zfejmy — Lacinovi 3lo jednak o obohaceni barevnych pigmenti
odlesky reélného svétla, jednak o setfeni hranic mezi malbou a sochou.
Z dila se tu vSak nestal cil, nybrZ prostfedek k vyjadieni komplexniho
pohledu na svét. Koncemn Sedesatych let se pak Bohdan Lacina pustildo se-
kdni velkych dfevénych skulptur, které zistaly bohuZel uZz nedokonéeny.
Vyznamnou tlohu v nich mély hrat barva, mofidla a zlatd félie.

LES SCULPTURES DE BOHDAN LACINA

L’auteur du présent article présente la sculpture de l'artiste tchéque Bohdan
Lacina. Il analyse celle-ci depuis les années trente en utilisant les notes de l'artiste
qui réfléchissait sur l'expression sculpturale de l'espace ,en coquille ol l'élément
principal devait &tre la coquille transparente. L'auteur compare ensuite ces représen-
tations spatiales fondées sur le sentiment romantique - qui peut &tre exprimé par
deux concepts ,a l'intérieur* et ,a l'extérieur“ — 3 la sculpture moderne, surtout
a celle de Picasso, & ses ,cages spatiales“ en fils de fer (1930) ou a ses ,sculptures
transparentes“. L’auteur aboutit & l'idée que l'espace romantique en coquille sur
lequel Lacina méditait, posséde une signification magique, c’est-a-dire qu“il devrait
évoquer certaines émotions et provoquer le désir de l'infini.

Cependant, l'artiste n’arriva pas & réaliser pleinement cette idée. C'est pourquoi
il la réduisit & la solution plus simple du redoublement antagoniste des structures
concaves et convexes — positives et négatives — comme l'exige, 4 son avis, 1a matiére
méme. Pudls, I'auteur de I'article passe a analyser de différentes créations sculpturales,
comme p. ex. le Couple (1941) ou Lacina exprima d'une facon métaphorique l'unité
primitive de la matiére, source de la vie. La question du temps, 'inachévement
comme fragment d’'une perfection possible sont devenus dés ceite période l'idée
principale de son ceuvre sculpturale ainsi que de sa peinture. On retrouve ce théme
aussi dans les créations ultérieures, p. ex. la Téte et le Portrait de Zdena desquelles
émanent une mélancolie réveuse et surtout dans les statues: Jeune Fille (1939),
Femme assise et Jeune Fille avec U'enfant (1941), cette derniére pouvant symboliser
le destin et la fuite du temps.

Outre ces ceuvres l'artiste créa plusieurs sculptures basées sur le symbolisme:
en premier lieu la Téte de don Quichotte (1939) et la Téte du Prophéte (1944) dans
lesquelles l’artiste se sert d’éléments modernes de composition pour accentuer l'ex-
pressivité du portrait. Don Quichotte et le Prophéte, inspiré par le faux prophéte
de I’Apocalypse, sont une sorte de protestation contre le fascisme montant, de
méme que les toiles Portrait imaginaire de Georges Trakl, Lidice, etc. Mais plus
l'artiste s’intéressait au probléme de la symbolique, plus il se tournait vers la
peinture et la graphique pour abandonner complétement la sculpture au début des
années quarante. Pourtant il créa encore dans les années cinquante le buste réaliste
du poéte russe Vladimir Majakovskij.

Ce n'est que vers la fin des années cinquante et surtout dans les années soixante
que Bohdan Lacina se remit plus systématiquement a la sculpture. En 1859 il créa
en collaboration avec le sculpteur Milo§ Axman une ceuvre plastique pour la Foire
Internationale de Brno, puis une sculpture en téle cisaillée Quatre éléments (1962)
pour I'hétel International de Brno ainsi que des grilles en verre en collaboration
avec le sculpteur Konridd Babraj et, enfin, pour le club du méme hétel 1la décoration
en crépi. A la fin des années soixante, Lacina se mit 4 sculpter de grandes statues
en bois inspirées par la peinture. En plus de la forme et de la composition, la
couleur, le mordant et les paillettes d’or devaient y jouer un rdle important. Ces
sculptures restérent malheureusement inachevées.

Traduit par Lubo§ Bartod






