Hlugicka, JiFf

K rozvoji moderni sbirky Moravské galerie v Brné : (¢eska malba a
plastika)

Sbornik praci Filozofické fakulty brnénské univerzity. F, Rada
uménoveédnd. 1979-1980, vol. 28-29, iss. F23-24, pp. [83]-91

Stable URL (handle): https://hdl.handle.net/11222.digilib/110426
Access Date: 19. 02. 2024
Version: 20220831

Terms of use: Digital Library of the Faculty of Arts, Masaryk University
provides access to digitized documents strictly for personal use, unless
otherwise specified.

MUN]J Masaykova univerzita Digital Library of the Faculty of Arts,

Filozoficka fakulta

Masaryk University
ARTS

digilib.phil.muni.cz


https://hdl.handle.net/11222.digilib/110426

SBORNIK PRACI FILOZOFICKE FAKULTY BRNENSKE UNIVERZITY
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JIRf HLUSICKA

K ROZVOJI MODERNI SBIRKY MORAVSKE
GALERIE V BRNE

(Ceskd malba a plastika)!

Vystava Ceské umeéni prvni poloviny 20. stoleti ze sbirek Moravské ga-
lerie v Brné, uspofddand na jafe roku 1975 v praZské Nérodni galerii,
prinesla prekvapeni nejen §ir§i vefejnosti, ale vlastné i poradateldm. Te-
prve vystavni siné NG na namésti primatora dr. J. Vacka v Praze umoZnily
totiZ vystavit vybér dél ¢eského novodobého malii'stvi a socharstvi v roz-
sahu, odpovidajicim vyznamu tohoto sbirkového fondu druhé z naSich ga-
lerijnich instituci. K vzdjemné konfrontaci se tu setkala nejen proslula,
ale také méné znama dila, ktera zde diky jejich vyvojové charakteristi¢nosti
a vytvarné kvalité pfispéla k plné&jsi evokaci odkazu ¢eského uméni dva-
catého stoleti, Zreteln® se tak zvyraznily specifické rysy moderni sbirky
Moravské galerie v Brné a do popfedi zajmu se pfi této prileZitosti do-
staly i d&jiny jejiho vzniku a rozvoje.

Historie brnénské sbirky éeského malifstvi a sochafstvi 20. stolet{ té&sné
souvisi nejen s vyvojem ceské spolecnosti, ale i s dobové podminénymi na-
hledy na uméni. Pro jeji osudy nen{ bez vyznamu ani okolnost, Ze se
v ramci galerie rozrustala ve vazbé s obsidhlymi fondy starého uméni
a uméni 19. stoleti, soustfedujicimi doklady nasi i zahraniéni tvorby. Sbirka
malby a plastiky 20. stoleti se vyvijela zejména v pfimé navaznosti na
soubor novodobé kresby a grafiky, ktery by si pro svou rozsdhlost a vy-
znam zaslouZil zv14stni pozornosti.2

. Prirtistkovy inventdr galerie zaznamenava prvni zisky ¢eského uméni
20. stoleti hned v jeho prvnich letech. Z poéitku lze odtud vyéist ne-
ujasnénost celkové koncepce a nesoustavnost akvizidni ¢innosti, coZ ostatné
pomahé utvofit si pfedstavu o tehdej$im neuté$eném stavu Zemského mo-

1 Podstatna ¢4st ¢lanku je upravenym uryvkem z chystané publikace o sbirce &es-
kého malifstvi 20. stolet{ v Moravské galerii v Brné. .

2 O historii obrazirny Moravské galerie v Brné&, o skladb& jejich sbirek i o cha-
rakteristice jednotlivich kolekei pojednidvd Informalni bulletin MG & 18 (1974),
dfléim zpisobem i J. Hlusi&ka, Moravské galerle v Brné, Brno v minulosti
a dnes V (1963), s. 285 n. a publikace Moravskd galerie 1961—1971, Brno 1971, D4le
to jsou katalogy vystav pFrustki umni 20. stoleti v. MG z let 1961, 1962, 1968
a 1078, stejn& jako katalog vystavy Ceské sochafstvi 1900—1950 ze sbirek MG.
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ravského muzea v Brné&, jehoz byla galerie od svého zaloZeni v roce 1818
soudasti az do roku 1961. Moravskd muzejni spole¢nost, kterd na prahu
dvacdtého stoleti spravovala a fidila muzeum, méla pramalé pochopeni
pro systematicky rozvoj galerie a vzhledem k pfevladajici n&mecké orientaci
brzdila snahy o dokumentaci &eské vytvarné kultury. Navzdory tomu, Ze
se ve vedeni muzea postupné prosazovaly zajmy deské narodnosti, zusta-
vala tato brn&nsk4i instituce po dlouhou dobu ,posledni tvrzi némeckého
rezimu“,3 tak¥e ani daldi léta pied prvni svétovou vilkou, poznamenana
impozantnim nastupem &eského avantgardniho uméni, neptinesla ve vyvoji
galerie zménu k lepSimu.

O zamérném budovani souboru éeského novodobého uméni v obrazarna
Moravského zemského muzea v Brn& moZno mluvit aZz v povaleéném
obdobi. Na zikladé rozhodnuti Zemského Gfadu ze dne 21. tinora 1922
preslo vedeni muzea do odbornych rukou a zijmy éeské nirodni kultury
postupné nabyvaly vrchu nad puavodni, v podstaté némeckou orientaci
muzejni instituce. Presto bylo nutno pirekonadvat piekaZky, které zabra-
novaly prosazeni disledn® moderniho pojeti rodici se obrazové a sochar-
ské kolekce. V souhlase se statutem muzea, ktery omezoval sb&rny program
jednotlivych oddéleni predevSim na Moravu, rovnéz v obrazdmé pfi dopl-
niovani sbirky ¢eského umeéni dvacatého stoleti pfevaZovaly regiondlni zie-
tele a ruku v ruce s nimi i konzervativni estetickd kritéria. V akvizi¢ni
praxi se tato hlediska promitla mimo jiné v neimérném piecenéni vyvo-
jového vyznamu regiondlni tvorby, zejména ¢lentt hodoninského Sdru-
zenl vytvarnych umélell moravskych (SVUM), a to bez ohledu na skuted-
nost, ze tehdy jejich umelecka aktivita vétSinou uz dadvno pfed tim pfe-
kroé¢ila svidj zenit. Toto jednostranné budovani sbirky, podporované, ba
dokonce pfimo ovliviiované tehdej§i zemskou spriavou, délo se dlouho
na Ukor zastoupeni nékterych umélecky pokrokovéji zaméfenych &lend
brnénského KVU Ale¥ a Skupiny vytvarnych umélet zaloZené roku 1922,
ktera zahy sehrala duleZitou roli ve vytvarném Zivoté Moravy a jeji
metropole.

Nutno v3ak pfiznat, Ze 1éta prvni republiky pfinesla muzeu organizaéni
konzolidaci a tehdej$im sedmi oddélenim pak prohloubeni odborné fundo-
vanosti prace. Spolu s okruhem uzndvanych védeckych pracovnika se o to
zaslouZil pfedeviim feditel Ustavu dr. Jaroslav Helfert, ktery =zastival
zarovell funkci vedouciho galerie. Jeho smysl pro nové pozitivné prispél
k postupné se tvoficimu modernimu pojeti obrazirny, které na sklonku
dvacatych let naznadila jeji expozice instalovani v sinich nové zbudované
nistavby Dietrichitejnského palidce v Brné. Instalace totiZ dopifdla po-
mérné znaéné misto reprezentantiim avantgardnich tendenci; t¥eba to
chapat pfedeviim jako vysledek iniciativy tehdejSiho odborného pracov-
nika a pozdé&ji vedouciho obrazarny dr. Alberta Kutala, ktery se také za-
slowZil o prvni vyznamné p#irastky. Pravé v téchto letech se podaiilo
ziskat Prochdzkovy Hré&e (1909) a Prométhea (1911), Fillovy Dvé Zeny
(1912—13) a ZAati&i s orlem (1927) a vzapéti nato se sbirka obohatila o Si-
movu Krajinu (1931) i o nékolik dalich dé&l, jimi% bylo pfedznamenéno

3 8Srv. V. Nekuda, 150 let Moravského muzea v Brné, Brno 1960, 5. 34..
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nejen jadro budouci kolekce, ale zaroveil i naro¢na kritéria pfi jejim
dal3im doplfiovani jak v priib&hu let tficitych, tak i pozdé&ji.

Doba druhé svétové valky citeln& postihla rovnéZ obrazidrnu Moravského
zemského muzea. Znovu — tentokrat vsak s expanzitou vlastni nacis-
tické nadvlddé — oZ%ily germanizatni snahy ve vedeni muzea, od nichZ
nebylo daleko k prvnim praktickym opatienim. Do ¢ela tGstavu i do vedeni
jednotlivych oddéleni byli dosazeni némedti komisafi, ktefi méli zvratit
jak predchozi snahu o &eskou narodni orientaci muzea, tak i jeho pracné
budovany védecky charakter.

Vyvoj valeénych udalosti i skryt4 rezistence zamé&stnanci jist® nijak
nepfispély k realizaci t&chto zaméra. Cinnost jednotlivych odd&leni mu-
zea a tedy i obrazarny byla ochromena nejen pokud jde o styk s vefejnosti,
ale také v planovitém budovéni sbirkovych fondi. Zejména o rozvijeni
kolekce ¢eského novodobého uméni nemohla byt ani fe¢. V zivéredném
obdobi valeénych udalosti musela obraziarna dokoncé bojovat o udrzeni
celistvosti svych sbirek a o zachovani jejich existence.? Postupujici fronta
a nebezpeéi naleth si vynutily evakuaci sbirkového bohatstvi a jeho za-
jisténi proti zkaze.* Nové perspektivy moderni sbirky galerie se pocaly
rysovat po osvobozeni republiky Sovétskou armadou v roce 1945. Vedeni
galerie, koncipovani nového programu a feSeni naléhavych praktickych
ukolu souvisejicich s pfesunem sbirek a s jejich dopliiovdnim o konfis-
kovany umélecky majetek se znovu ujal dr. Albert Kutal; mohl tak na-
vazat na své snahy o moderni zaméreni odborné a kulturné vychovné prace.
ktere zacal uisp&iné prosazovat v galerijni praxi uz v letech tficatych. Kdyz
byl Albert Kutal povolan do pedagogického sboru brnénské filozoficke
fakulty, nastoupil na jeho misto v roce 1948 dr. Karel Krej¢i, ktery
setrval ve funkci pfednosty obrazarny do konce roku 1958,

Zatimco expozice moderniho uméni v obrazérné Zemského moravského
muzea musely ve tficatych letech jeSté znacnou mérou poéitat s vypujé-
kami vytvarnych dél z majetku soukromych sbératelli, po osvobozeni zemé
z nacistického utlaku se v prabéhu doby vytvareji podminky pro samo-
statn&jsi pripravu instalaci sbirek. Je tomu tak proto, Ze kolekce moder-
niho uméni v moravské obrazdrné vykazuje v tomto obdobi zjevny riist.
JeSté za vzruSenych dnt niarodniho osvobozeni se obohatila o velkorysy
dar, jehoz souéasti bylo Kubistovo Zatisi s lampou (1909)® a roku 1948 rov-
néZz o Kralovu Senoseé (1939).6 Oba dary tehdy vlastné pfedznamenavaji
obdobi, které se mA brzy poté vyznalovat piesunem kulturnich hodnot
z uzkého soukromi do majetku nirodniho a tim i do sluZeb estetického
vlivu na neustdle se roz&ifujici okruh uménimilovné vefejnosti.

Nicméné v SirSim spolecenském kontextu zcela logicky proces, ktery
tfeba povaZovat za jeden z projevi socialistickych pfemén v na$i zemi,
nacas nepfiznivé postihly vulgarizujici ndzory z prvni poloviny padesatych
let nepripoustéjici nakupy umeéni, které neodpovidalo dobové omezenym

4 Velkou zdsluhu na uchovani galerijniho sbirkového fondu ma odborna restaura-
torka Hedvika BohmovAa-H4adjkov4, kterdi v letech protektordtu dodasné
vedla obraziarnu Moravského muzea. Podrobnéji o tom H. Bohmova, Ze vzpomi-
nek restaurdtorky obrazi, Bulletin MG ¢&. 18 (1974), s. 66 n.

5 Z daru vdovy po univ. prof. Arne Novakovi.

¢ Dar ing. F. Kréle.
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predstavam o realismu a o spole¢enské angaZovanosti vytvarného dila. Po-
stupné prekondvani téchto apriornich soudd, nedostateéné podlozenych
hlub$im pozninim zakonitosti umélecké tvorby a tudiZ odporujicich prin-
cipim skutecného socialistického uméni, umoZnilo dali rozvoj pfedni mo-
ravské sbirky moderniho uméni.

Pii budovéni kolekce uméni 20. stoleti se také stdle jasné&ji prokazovala
neunosnost Ipéni na puivodné stanovené -zasadé, kterd omezovala rozvoj
sbirkového souboru toliko do hranic moravského regionu. Tento problém
otevirela vystavni praxe obrazirny uz v obdobi mezi dvéma svétovymi
valkami.” Zvlasté vak v povéleéné dobg, vyznadujici se ve svétovém umé-
leckém dénf silnymi integra¢nimi tendencemi, postupné- stirajicimi speci-
fické rysy dokonce i hlavnich narodnich uméleckych $kol, se pomérné
dlouho tradované regionalni hledisko muselo stile vice stivat neudrZitel-
nym anachronismem; muZeme dokonce konstatovat, Ze predstavovalo ne-
bezpedného retardujiciho ¢initele, hroziciho podvézat rozvoj dokumentace
novodobého uméni v brnénské galerii.

Tehdy proto v akvizi¢ni praxi obrazarny zaéal prevladat zajem o tvorbu
nejen moravskych, ale i ¢eskych umélet. Tote roziifeni programu vedlo
zaroveh ke zkvalittiovani sbirkového vlastnictvi, nebof za t&chto okolnosti
musely odpadnout poziistatky nékdejSich lokalnich zfetelti i tizce motivo-
vanych zajma a tviréi vysledky moravskych vytvarnikt mohly byt pfi
nékupech dusledné uvadény v relaci s vynikajicimi pracemi prednich
predstavitel ¢eského uméni dvacatého stoleti.

Specifiénost sbirky novodobého uméni v Moravské galerii v Brn& tfeba
tedy nyni hledat nikoli ve dfive uplatfiované regionalisticky zluZené spe-
cializaci sbirkového programu, nybrz spife v durazu na tvorbu téch
umélct, kteri bud vysli z Moravy, nebo zde zdomacnéli, inspirovali se Zivo-
tem zdejSiho lidu i krajinnym prostfedim, aby vytvofili umélecké hodnoty,
jimiz se vyznamné zapsali do dé&jin na$i vytvarné kultury. Ackoli pri
zméné hledisek ve vlastni sbirkotvorné éinnosti galerie neochabl zajem
o dila moravské provenience, nelze tici, Ze by proporce jejich podilu ve
struktui‘e sbirky byla konstantni. Tato proporce se naopak ménila a ne-
pochybné se bude napii$té¢ ménit umérné tomu, jakou ulohu hrala nebo
bude hrédt tvorba moravskych autortt v celkovém dobové proménlivém
obraze vytvarného usilovani v na$i republice.

Z podnétu ministerstva Skolstvi a kultury a na ziklad& rozhodnuti rady
Méstského narodniho vyboru v Brné se dne 1. dubna 1961 obrazirna od
Moravského muzea oddélila a spolu s Uméleckoprimyslovym muzeem
vytvorila samostatnou instituci s ndzvem Moravsk4 galerie v Brné. Za-
¢lenéni obrazidrny do nové ustaveného organiza¢éniho svazku prispélo
k prekondni dalsi z piekaZek, kterd dosud brzdila jeji svobodny rozvoj.
Diky vyznamnym akvizicim mezi dvéma sv&tovymi valkami a zejména
v obdobi povéle¢ném se obrazdrna zaradila na druhé misto mezi galerij-
nimi institucemi v naSem staté, priCemz tieba konstatovat, Ze této skutec-
nosti neodpovidaly podminky, které ji jeji matefsky ustav mohl po-

7Srv. V. Richter, Moderni oddéleni Zemské galerie » Brné, Volné sméry
XXVIIT (1930-31), s. 220n. a dile A. Kutal, Reorganizace moderniho oddélent
Zemské galerie v Brné, Volné sméry XXX (1933—34), s. 201 n.'
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skytnout. Galerii a jejim vzristajicim potfebam se Moravské muzeum
stdvalo rdmcem stdle t&sné&j¥im. Projevovalo se to doslova na kazdém
kroku, a to nejen ve stisnénych prostorovych podminkich pro vytvofeni
adekvatni instalace sbirek, pfipadné pro pravidelnou vystavni ¢&innost,
ale i v nedostateéném personilnim zajisténi, v malych finanénich dotacich
poskytovanych vedenim muzea, jakoz i ve zkresleném chapéni specific-
kych ukold, které pfed galerie v nasem stit& postavila socialistickda spo-
leénost.

Ani Moravska galerie, poCitajici ve svém sbirkotvorném a kulturné vy-
chovném programu s disciplinami volného a uZitého uméni, nemohla
zatim uspokojivé dovést ke zdadrnému konci chronicky problém definitiv-
niho a distojného umisténi obrazirny. Je tomu tak zejména proto, Ze
vyreseni této tiZivé prostorové situace zdvisi nejen na iniciativé vedeni
galerie ¢i na dobré vuli nadiizenych organd, ale rovnéZ na prekonani ne-
priznivé limitujicich objektivnich mozZnosti, kterymi se vyznaduje mésto
s vysokou koncentraci riznych instituci, neodbytné uplatfiujicich své dis-
lokaéni poZzadavky. Zato viak tfeba v novém obdobi zaznamenat viestran-
ny rozmach ¢innosti nové konstituovaného a persondlné posileného galerij-
niho ustavu ve sféfe interni odborné prace, ve vystavni, predniskové
a publikaéni praxi, stejné i v Usp&$né snaze objevit nové formy esteticko-
vychovného plsobeni na vefejnost. Projevilo se to zvlast pozitivné praveé
ve vyvoji moderni sbirky, kterd se diky finanénim dotacim Jihomorav-
ského krajského narodniho vyboru v Brn& podstatné rozrostla. Zaroven
se naroéna kritéria umélecké kvality i vyvojové charakteristiénosti dila
kladné promitla v ndkupech malifskych dél stéZejniho vyznamu, ale i v po-
stupném budovani rozsahlé sochaiské kolekce. Nazorné svédectvi o tom
pfinesly vystavy prirtstka v letech 1961, 1962, 1968 a 1978, vystava Ceské
sochafstvi 19001950 v roce 1977 i expozice obrazirny, zejména dvé po-
sledni, instalované roku 1965 a 1970, a neméné jiZ zminénéd prazska vy-
stava Ceské uméni prvni poloviny 20. stoleti v roce 1975, kterd v dosud
nejrozsahlejSim prehledu zveiejnila podstatnou ¢ast nove ziskanych umé-
leckych dé&l.8

Realizaci akviziénich zamérti Moravské galerie v oblasti novodobého
uméni napomohla intenzivni vystavni éinnost, probihajici v sdlech budovy
byvalého Uméleckopriamyslového muzea v Brné Monografické nebo $ifeji
koncipované vystavy (lhostejno, zda $lo o akce samostatné organizované
nebo prevzaté), které hodnotily vyznamné postavy a tendence é&eského
uméni naSeho stoleti, umoZnily uvaZené dopliiovani sbirek. V tomto smyslu
galerijnim potrebdm zavainé prispéla také vystavni éinnost Domu uméni
mésta Brna.

Moravska galerie v3ak neomezila svou vystavni aktivitu jen na Brno,
ale pfipravila sérii vystav i pro dal§i galerijni a jiné instituce v naSem
st4t®; nezanedbatelnym zpisobem také napomohla k reprezentaci éesko-

8 Informaci o vysledcich akviziéni éinnosti po druhé sv&tové valce ptinesla
V.Kratinova, Zisky obrazi galerie Moravského muzea za léta 1945—1958, Caso-
pis moravského muzea XLIV (1959), s. 249 n. a XLV (1960) s. 233 n. D{lé i souhrnné
zpravy o piirtstcich do sbirek galerie v poslednich letech pravidelné pfina8i Bul-
letin MG. '
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slovenské vytvarné kultury v zahraniéi, a to nejen vlastnimi vystavami,?
ale také detnymi zdptijékami uméleckych dél pro pitehlidky naSeho uméni
pofddané zvlaSté Narodni galerii v Praze. Pfi bilancovani vysledkt dosa-
Zzenych na tomto useku nelze piehlédnout, Ze 3lo vé&tiinou o akce podi-
tajici se zdpujékami pravé z moderni sbirky galerie.

Ackoli rozvoj sbirky ¢eského malifstvi a sochatstvi 20. stoleti v Morav-
ké galerii nenf ani zdaleka uzavi‘en, pfesto lze vyslovit pi‘edpoklad Ze
vzhledem k neustdle se zmenSujicim moZnostem zavaZnéjSich pFiristka
uméleckych dél, zvlasté z prvnich desetileti naSeho v&ku, dospél sbirkovy
fond k relativn® ustdlené podobé&. Jeho dalsi vyvoj bude pravdépodobné
sméfovat ani ne tak k zésadni zméné zdkladnich proporci nebo k posunu
hlavnich akcenti, jako spife ke kompletaci individualnich kolekei prednich
predstaviteld ¢eského novodobého uméni a ke snaze zastoupit nékteré
dosud chyb&jici vyvejové &lanky. Je oviem jisto, Ze volné pole pro akvi-
ziéni aktivitu galerie skytd uméni po druhé svétové vilce, zejména sou-
éasnéd tvorba, kterd si teprve probojovavd své misto v dnedni kultufe
i v Zivot&,

Pomérné ustilend skladba sbirky umo#iiuje v hrubych rysech vyznacit
jeji t&zisté a rameove vymezit jeji specificky charakter. Ten do jisté miry
vyplyva z naznadenych jiZ premis a ze zdméri uplatﬁovanych v akviziéni
praxi galene Pfiznejme viak, Ze v nékterych pfipadech je soufasny stav
sblrky rovnéz vysledkem souhry nahodnych okolnosti, které napomohly
k jejimu obohaceni dary ¢i konfisk4ty.10

V dané situaci je mozno konstatovat, Ze pfes nékteré vice nebo méné za-
vazné mezery v dokumentaci vyvoje ¢eské malby a plastiky dvacitého
stoleti us11u]e brnénska galene o univerzilni charakter, tj. o postiZeni viech
hlavnich rysi vytvarného vyvoje naseho stoleti. Jeji specifikum tedy spo-
¢iva nikoli ve vylu¢né specializaci toliko na uréity vytvarny jev, nybr
spiSe v tom, Ze v naznaceném S§ir§im kontextu akcentuje tu nebo onu ten-
denci & osobnost.

Jeden z takto chipanych specifickych ryst tfeba spatfovat v orientaci
na tvaréi problematiku moravské oblasti. Zra¢i se to v pomérné obsghlych
souborech nékterych ¢lent hodoninského SVUM (malifi JoZa Uprka, Alois
Kalvoda, Stanislav Lolek, Oldfich BlaZidek, Josef Jambor, sochai Franta
Uprka) stejné jako v Siroké dokumentaci mezivileéné tvorby moravskych
predstaviteld moderniho umeéni, ze]ména ¢lend brnénské Skupiny vytvar-
nych umélct. Zvlastni pozornost si tu zaslouZi podetné a vyvojové repre-
zentativni kolekce obrazli Antonina Prochézky, Jaroslava Kréle, Frantiska

9 Vystavy, které Moravska galerie v Brné pripravila pro zahrani¢{: Ceskoslovenské
moderni uméni, Bukurest (1967); Soudasné é&eskoslovenské uméni, Budapedt (1969);
Soulasné feskoslovenské uméni, Kuvajt (1971); Svétovy secesni plakdt ze sbirek MG,
VarSava (1971). Reditel J. Hlusi¢ka byl dile povéfen funkef komisafe Ceskosloven-
ského pavilénu na 36. mezindrodnim bienale v Benatkach (1972) a odbornou pripra-
vou ¢eskoslovenské Géasti na 3. mezindrodnim bienéle grafiky ve Florencii (1972).

10 Vedle zmin&ného uZ daru pani Novakové a ing. Krile tfeba zvlA5t& zaznamenat
dar kolekce obrazli J. Trampoty a jinych malifi od zaslouZilého umélce J. Kubiéka,
ktery také galerii vénoval sva vlastni sochafsk4 dfla. Mezi dal3{ vyznamné zisky
nalezi odkaz sbératele O. Vanury, MUDr. A. Novotného a dar malffskych dé&l Karla
Jilka. Za zvlasté zdavainé obohaceni sbirek MG tfeba povaZovat ziskani rozsahlé
kolekce obrazii a soch z majetku stavitele V. Dvofaka.
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Foltyna, Bohumira Dvorského a soch Josefa Kubi¢ka, na n&Z navazuji
individudlni soubory &elnych osobnosti brné&nského vytvarného Zivota
z let pozdéjSich: FrantiSek Kal4db, Karel Jilek, Bohdan Lacina, Bohumir
Matal aj.

Jak jiZ bylo uvedeno, specificky raz této sbirky Moravské galerie v Brné
nelze vyhmatnout jen poukazem na diraz poloZeny pfi jejim budovani
na regionalni problematiku, jak jej vymezuje sim nazev galerie; tfeba pii-
hlédnout rovné% k praktickym vysledkiim snahy o sbirkové zachyceni p¥i-
nosu dalsich ¢eskych malifi a sochaii, ktefi se postarali o vysokou uroven
¢eského moderniho uméni.

Tvorba tzv. generace devadesidtych let nalezi k oném tsekiim sbirky,
které se vyznaduji zatim ne zcela uspokojivym zastoupenim, pfipadné ne-
vyrovnanym podilem téch autort, jejichZ tviréi aktivita mé&la smérodatny
vliv na formovani profilu ¢eské vytvarné kultury pocéatku dvacitého sto-
leti. Vyjimku tvof{ pravé né€ktefi z jmenovanych moravskych pfislusnika
tohoto pokoleni a déle sochai* Jan Stursa, malff Antonin Hudeéek a v ome-
zené&j$i mife i Jan Preisler a Antonin Slaviéek. Jinak je tomu, obratime-li
pozornost k mistu, které zde pfislusi hlavnim osobnostem zakladatelské
generace ¢eského moderniho uméni. Tato &ist obrazového fondu Moravské
galerie umoZiiuje vysledovat osnovné tendence a nizorové peripetie éeské
malby pied prvni svétovou véalkou i v letech dvacatych a t¥icatych. Za-
sluhuji se o to pfedeviim relativné podetné konvoluty zdvaznych d&l Emila
Filly, Antonina a Linky Prochazkovych, Bohumila Kubisty, Vaclava Spa-
ly, Josefa Capka, Otakara Kubina, Vincence Benese, Willy Nowaka, Bed-
ficha Feigla a ovSem i sochy Oto Gutfreunda. K celkové piedstavé vy-
znamné prispivaji i dila téch umélet, jejichz tviréi rozmach spadé pievazné
do doby mezi dv&ma svétovymi valkami (Rudolf Kremli¢ka, Jan Zrzavy,
Jan Trampota, Georges Kars, Alfréd Justitz a z&asti i Vaclav Rabas, Vlasti-
mil Rada, Vojtéch Sedlaéek).

V Sedesatych a sedmdesatych letech se podafilo v Moravské galerii vy~
budovat rovn&z pozoruhodny sochafsky soubor, v némz vedle jiZz zminé-
nych oobnosti se uplatfiuji prdce Karla Pokorného, Josefa Kaplického,
Karla Lidického i ZAku Jana Stursy: Josefa Wagnera, Karla Dvoraka, Jana
Laudy, Bedficha Stefana, pfedeviim vSak Vincence Makovského, ktery
je v galerii zastoupen velkou, kvalitativné vyvéaZenou kolekci jeho stéZej-
nich realizaci.it

V dosud pofiddanych vystavach i expozicich mohla tak Moravska ga-
lerie v Brné umoznit konfrontaci expresionistickych, kubistickych a rea-
listickych tendenci naSeho novodobého uméni. Pomérné dlouho zustivalo
slabym é&linkem zastoupeni imaginativni vytvarné tendence. Tento nedo-
statek se vS8ak podafilo odstranit do té miry, %Ze v soudasné dobé& nileZi
dfla Josefa Simy a déle i Jindficha Styrského, Frantiska JanouSka, zéasti
i Toyen, FrantiSka Muziky a surrealistickd faze sochafské tvorby Makov-
ského k specifiku sbirkového fondu galerie.

11 pFedstavu o charakteru sochafské sbirky poskytla v¥stava Ceské sochafstvi 1900
aZ 1950 v Moravské galerii, uspofddané v mésicich kvétnu a srpnu 1977 a provédzené
katalogem, ktery obsahuje kompletni pfehled viech sbirkovych predméta této discipli-
ny v daném obdobi.
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Ve snaze o dodrzeni kontinuity dokumentace vytvarného vyvoje ziska-
va Moravska galerie doklady soucasné tvorby. Ve sloZitosti a namnoze
protichidnosti vytvarného déni Sedesdtych a &4steéné sedmdesitych let
se akvizi¢éni éinnost galerie fidila védomim, Ze nelze upadnout v jedno-
strannost a Ze vhodné volenymi nikupy je tfeba se maximilné pfFibliZit
historicky objektivnimu hiledisku. Sv&déi o tom zisky z malifského a so-
chafského dila nejen star$i generace (Antonin Pelc, Josef Broz, Bohumir
Dvorsky, FrantiSek Muzika, Jaroslav Grus, Jan Bauch, Jaroslav Otéenasek,
FrantiSek Jiroudek, Jan Smetana, Kamil Lhotdk, FrantiSek Gros ad.), ale
i z tvorby pokoleni stfedniho a mladsiho.1? V tomto kontextu si uchovava
svou lidskou i uméleckou naléhavost podetny konvolut obrazi Bohdana
Laciny z jeho zavéreéného obdobi.

Mnohaleté zdmérné sbirkotvorné usili pfineslo posléze vysledky i v tom,
Ze se Moravska galerie v Brné muZe pochlubit jednotlivymi vytvarnymi
pracemi, které moZno uz dnes povaZovat za bezmdla klasické doklady
zjevného sklonu éeského umeéni 20. stoleti k spoledensky vyrazné angaZo-
vanému projevu. Potvrzuje se zde, Ze ve svych nejzivaZnéjSich tviréich
projevech bylo nase vytvarnictvi determinovano starosti a zAjmem umél-
ci o osudy a o zivotni udalosti prostého &lovéka — a to af uZ v dobach
vystupfiovaného socidlniho déni (Jaroslav Kral, Josef Capek, Karel Jilek,
FrantiSek Foltyn, Pravoslav Kotik i Oto Gutfreund, Josef Kubidek, Jan
Lauda, Karel Pokorny), nebo v létech ohroZeni narodni svébytnosti a lid-
ské existence fasismem (Josef Sima, Emil Filla, Frantidek Janousek, Karel
Dvorék aj.). Na tuto vyraznou tendenci navazuje ve sbirkach galerie i tvor-
ba inspirovana léty socialistického budovani. Malby a plastiky jmenova-
nych umélct se tu uplatiiuji nejen jako prisloveény fenomén éeské vy-
tvarné kultury, ale zarovefi jako dominantni rys, ktery dotvafi celkovy
charakter sbirky ¢eského moderniho uméni v Moravské galerii v Brné.

EN MARGE DE L'EVOLUTION DE LA COLLECTION
D’ART MODERNE A LA GALERIE MORAVE A BRNO

(La peinture et la sculpture tchéque)

La Galerie Morave 3 Brno représente, quant & 1'étendue de ses collections et
a leur importance culturelle, la seconde institution en son genre dans le cadre de la
République socialiste tchécoslovaque. E'histoire de sa collection de pelntures et
sculptures tchéques du XXe si¢cle prolonge celle de ses riches ensembles d’art ancien
et du XIXe siécle et de I'ensemble de dessins et oeuvres graphiques récents qui
{llustrent les créations tchéque et étrangere. )

La composition relativement stabilisée de la collection d’art moderne i la Galerie
Morave permet de déterminer en grands traits son caractére spéeifique. L'un des
traits spécifiques ainsi interprétés se refléte dans l'orientation visant les problémes
de la création dans la région morave et cela non seulement ceux rentrant dans le
courant folklorique (J. Uprka, F. Uprka, A. Kalvoda, S. Lolek, J. Jambor et autres)

12 O z4saddch i o vysledcich akvizic v oblastl soutasné tvorby v Moravské galeril
pojedngvd J. HluSitka, K otizkim dokumentace soulasného v{tvarného uméni
v galerifch, K dokumentaci soufasného &eského uméni Moravské galerie v Braé.
Informa¢n{ bulletin MG, & 20 (1975).
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mais également ceux faisant partie des tendances modernes qui se manifestérent
dans les efforts créateurs des artistes moraves (O. Prochazka, J. Kral, F. Foltyn,
B. Dvorsky, J. Kubféek, V. Makovsky, F. Kalab, B. Lacina).

La représentation réussie de la création de la génération fondatrice de l’art mo-
derne tchéque constitue un des traits accusés de la collection de peintures et de
statues réunies & la Galerie (E. Filla, A. et L. Prochazka, V. Kubista, V. Spala,
0. Kubin, V. Bene$, B. Feigl, J. Capek et ensuite J. Stursa et O. Gutfreund). L’apport
des autres artistes tcheéques (peintres: R. Kremli¢ka, J. Zrzavy, J. Kral, J. Trampota,
G. Kars, A. Justitz, V. Rabas, V. Rada, V. Sedladek et sculpteurs: V. Makovsky, J.
Wagner, K. Dvofdk, J. Lauda, B. Stefan, J. Kubiéek et autres) s’y voit illustré d’une
maniére précise. Le courant imaginatif se voit représenté, dans les collections de la
Galerie, par les peintures de J. Sima, de J. Styrsky, de F. Janougek, de Toyen, de
F. Muzika et par les statues de V. Makovsky. Dans ses efforts d’assurer la continuité
a4 la documentation de I’évolution plastique, la Galerie Morave acquit également
des documents de la création contemporaine des générations ancienne, moyenne et
jeune.

Traduit par D. Halasovd






