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SBORNIK PRAC!I FILOZOFICKE FAKULTY BRNENSKE UNIVERZITY
STUDIA MINORA FACULTATIS PHILOSOPHICAE UNIVERSITATIS BRUNENSIS
F 23/24, 1979/80 '

IVO KRSEK

MALIRSTVI 1. POLOVINY 18 STOLETI
NA MORAVE®*

Teprve v priitbéhu prvni évrtiny 18. stoleti skonéila na Moravé nadvlada
vagantnich italskych, nizozemskych a n&meckych malifa a krystalizovala
tu mistni tradice. Vice neZ pulstoleté opoZdéni proti Cechdm je nepo-
chybné odleskem situace v Rakousich, kde do3lo k vytvofeni doméci ma-
litské &koly aZ v devadesatych letech 17. stoleti pfedeviim v dile Johanna
Michaela Rottmayra.l

Jiz od stfedovEku oteviena kulturnim vlivim stfedniho Podunaji, ma
Morava i v barokni dob& uzi{ kontakty s Vidni nez s Cechami. Videfiska
kultura tu do znaéné miry udavad tén. K Vidni tihne rozhodujicf vrstva
feudalni spoleénosti, vysoky klerus a velka Slechta, je% je proti Slechté
deské daleko t&sné&ji svAzana s cisaFskym dvorem. Historicky prib&h ba-
rokni vytvarné kultury v Cechich byl znaéné& svébytny a na cisafské
metropoli aZ do poloviny 18. stoleti v podstaté nezivisly. Zakladni udalosti
éeské barokni malby bylo zaloZeni tradice jiZ v poloviné 17. stoleti zaslu-
hou Karla Skréty.

Osobnost Skrétova vyznamu v rakouském a tim vice v -moravském
uméni ¢asného baroka chybg&la. Skréta zasihl na Moravu pouze svymi
pokradovateli’®: olomouckym Martinem Antoninem Lublinskym, malifem

* Staf je soulasti.vyzkumného dkolu stdt. planu Dé&jiny vytvarného uméni v &es-
kych zemich. ; )

1 Clanku predchéizela men3{ autorova price Nd4ért déjin moravského malifstvi
18. stoletf (Sbornik prac{ filosofické fakulty brné&nské university (v daldfm textu
zkracujeme SPFFBU] F 13, 1969, 81—96). ,N4é&rt“ navazoval na dvodnf stat V. Kra-
tinové v katalogu vystavy Malifstvi 18, stoleti na Moravé ze sbirek Moravské ga-
lerie (Brno 1968), pozd&ji prepracované pro &asopis Alte und moderne Kunst 17,
Wien 1972 (Die Malerei des 18. Jahrhunderts in Miéhren). T4Z autorka publikovala
jeit& studil Der Kiinstlerkreis um F. A. Maulbertsch in Mihren (F. A. Maulbertsch.
Ausstellung anliisslich seines 250. Geburtstages. Wien—Miinchen 1974, 164 n.), v niZz
se okrajové zabyvala 1 na¥{ problematikou. . ’ .

1a Skrétovy obrazy Pribuzenstva Kristova (StaAtn{ zémek Vizovice) a Obréceni
sv. Pavla (arcibiskupski rezidence v Olomouci, zaptujéeno do NG Praha) se dostaly
na svd mista aZ v prib&hu 18, resp. aZ v 19. stolet{ (srov. J. Neumann, Karel
Skréta 1610—1674. Praha 1974, 110; k d&jindm vizovické sbirky srov. A, Jirka,
Fltimische Bilder in der Schlofsammlung Vizovice, SPFFBU, F 19-20, 1975-—1976,
41n.)
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mistniho vyznamu a vyraznéj§im Janem Jirim Heinschem, jehoZ neéetna
dila se na Moravu dostala diky spojeni s jezuity a premonstraty (Uher. Hra-
didté¢ 1674?, Brno, 1687, Tufany 1708). Ponékud markantnéjsi byly za-
sahy éeskych malifi od pfelomu stoleti. Michael Véclav Halbachs byl
¢inny na moravsko-¢eském pomezi v Jihlavé (Oblacka sv. Norberta na
bo¢nim oltari kostela sv. Jakuba; dnes pfemalované obrazy &eskych pat-
ronu na klenb& mariadnské kaple tamtéZ, provedené ve spolupraci s Vdcla-
vem Jindfichem Noskem roku 1702).2 Nosek se v Jihlavé po roce 1702
trvale usadil a vytvofil tu mnoZstvi praci, z nichZ se zachoval jen zlomek
v mésté samém (zejména oltdini obraz sv. Jana Nepomuckého v kostele
sv. Jakuba, kolem 1705; zminéné fresky na klenbé maridnské kaple téhoz
kostela, 1702)3 a také v jeho blizkém i vzd4len&jiim okoli (olt. obraz sv.
Jana Nepomuckého pred UkfiZovanym v dék. kostele nedaleké Polné,
olt. obraz Vyuc¢ovani P. Marie v kli§ternim kostele v Louce u Znojma,
sign. 1712%, Dvan4ctilety Jezi§ v chramu ve far. kostele v Mikulové); diky
svym stykim s olomouckym biskupstvim pronikl i do oblasti stfedni Mo-
ravy.4

Halbachs a Nosek, i Noskiv syn Siard Nosecky méli jisty vyznam pro
tvorbu prvnich vyzmamnych reprezentanti moravské barokni malby
z konce prvni étvrtiny 18. stoleti, Karla Frantiskae Teppera a snad i Fran-
ti¥ka Rehofe Igndce Ecksteina. Také Michael Leopold Willmann, svdzany
po mnoha strankach s &eskym prostfedim, dodal na Moravu ze slezské
Lubuge nékolik praci, zejména Nanebevzeti P. Marie pro cisterciacky
chrdm ve Zd4aru n. Szavou (1692), skupinu obraza pro cistercidky na Ve-
lehradé (kolem 1695) a pro jezuity v Uher. Hraditi (po 1686);5 Ize také
tusit, Ze nezistal v moravském prostiedi zcela bez ohlasu.f Nejvyznam-
né&jsi Gesky malif 18. stoleti Petr Brandl se v3ak na Moravé, jak se zda,
neuplatnil.’ Jisty reflex jeho uméni je snad mozno zjistit v radé stafec-

2 J. P. Cerroni, Skitze einer Geschichte der bildenden Kiinste in Mdhren, 1807.
St4t. archiv v Brng, G 12, 1/32, f. 202, 1/34, f. 178; J. Neumann, Cesky barok.
Praha 1974, 90, 91.

3 Tamtéz.

32 Wenzel Nosecky invenit et pinxit Anno 1712. Signatura vyvraci domnénku, Ze jde
o dflo Ant. Stevense (V. Richter, B. Samek, M. Stehlik, Znojmo. Praha
1966, 67). .

4 Srov. zapis z 16. ¥{jna 1711 (Protokoly kamerédlnich sessi olomouckého biskup-
ského ufadu in temporalibus. Statni archiv Qlomauc,.sign, AQ): malifi Viclavua No-
seckému byl vyplacen (blife nevylisleny) honorar za freskafskou vyzdobu komnaty
»in dem griinen. Appartement“ kroméfiZského zdmku a. za ,Ausbesserung der Ma-
lerrii in dem daselbtigen Schloss“. Za upozornéni na tento pramen dékuji Dr. A.
Jirkovi. .. . .

5 Willmannovy obrazy sv. Viktorie a sv. Josefa v jezuit, kostele v Uher. Hradisti
zhodnotil a datoval J. Neumann (Expresivni. tendence v feské barokni malbé.
Galéria 3. Staré umenie, Bratislava 1975, 174, pozn.. 77, 78). Na malifovu ¢&innost
pro Uher. HradiSt& upozornil predtim jiZ 1. Krsek .(Vyznamny pFispévek k déjindm
deského umént 18, stoletf. Monogratie o V. V., Reinerovi. Umén{ XX, 1972, 381).

8 Willmannovské figurdlni a kompoziéni motivy najdeme napf. v obrazech Zavraz-
déni sv. Vaclava od Handkeho (Skily, Namést na Hané) a Rotira (StraZnice).

?Cerroni 1807, G 12, 1/34, £. 30 zaznamenal vedle jiZ neovafitelné zprévy o obra-
ze Sv. Jeronyma v .zédmecké kapli v Jevifovicich u Znojma je3té nékolik -Brandlovych
obrazii v zaniklych brnénskych sbirkach (napf. ve sbirce Ondf. Schweigla). Od konce
19. stolet{ je ztracen také udajny Brandliv obraz Krista s apos$t. TomdSem (zazname-
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kych hlav svétel, rozptylenych zejména na zapadni Moraveé, a také v ra-
ném dile Jana Krys$tofa Handkeho. Zcela zietelné stopy Brandlova pokra-
tovatele Vdclava VavFince Reinera nalezneme pak v &asnych pracich
Handkova nasledovnika moravskot¥ebovského Judy Taded$e Josefa Sup-
pera.” Reiner je také vedle Slezana Willmanna jedinym z pfednich malifu
obou sesterskych zemi ¢eské koruny, o némz vime s jistotou, Ze svymi dily
pf'ekroéil8 hranice Moravy (olt. obrazy far. kostela v Kvasicich z let 1737
az 1740).

Tradi¢ni otevienost impulstim z Vidné a rakouskych zemi a pomérné
nevyrazné spojeni s Cechami nebyly jedinym diivodem, pro¢ se na Mo-
ravé nevytvolila zcela svébytna vytvarna kultura. Dulezitym momentem
byla také skutednost, Ze tu chybélo centrum takové sily jako byla v Ce-
chiach Praha. Brno, od poloviny 17. stoleti zemské hlavni meésto, se do-
stavalo do éela moravské vytvarné kultury aZz v prib&hu 18. stoleti
a i tehdy muselo soutéZit s Olomouci a s dal$imi men$imi stfedisky (Jih-
lava, Znojmo s premonstratskym kladterem Loukou, dietrichsteinsky Mi-
kulov, liechtensteinska Lednice, pfip i Valtice, Mor. T#ebova, Opava).
V dobé intenzivni rekatolizace na sklonku 17. a na pocatku 18. stoleti
chybély v Brné — po zaniku tamni vyznamné mésfanské protestantske
‘kultury predbélohorské — smérodatné instituce a priorita patfila nesporné
Olomouci, sidlu biskupstvi a vysokého $kolstvii K Olomouci se druZila
Kromé&tiz jako rezidendni biskupské meésto a druhé stfedisko spriavy roz-
sdhlého biskupského panstvi. V luxusni olomoucké a kroméfizské rezi-
denci rostla jiZz ve 2. poloviné 17. stoleti bohat4 obrazirna, soucast okdzalé
reprezentace.? Vyznam Olomouce jako kulturniho a ideologického ohniska
byl podporovan také vytvarnym ruchem v bezprostfednim okoli: ve znovu
budovaném bohatém premonstratském klastefe Hradisku a v premonstrat-
ském proboststvi a zéroveni slavném poutnim misté na Sv. Kope¢ku. Ko-
pecek a zejména Hradisko k sobé poutaly nejlepsi tehdejsi malifské sily
moravské i rakouské.

L] * *

Bylo jiz redeno, Ze zasluhu o vytvoreni malifské Skoly, ktera po polo-
vin& 18. stoleti vyvrcholila velkym dilem F. A. Maulbertsche, ma Johann
Michael Rottmayr (1654—1730). Jako mnozi dalsi pfedstavitelé této gene-
race vySel z podnétného prostfedi benatské dilny Johanna Karla Lotta
a italskou lekei spojoval s vlamskymi podnéty. Ideovym pozadim emanci-
pace rakouského malifstvi na prahu jeho ,zlatého v&ku“ bylo mimofadné
vystuptiovan{ kulturni aktivity v dobé& rozmachu habsburské moci po vi-
téznych valkach s Turky. Rottmayrovym soucasnikem byl slavny cisafsky

nany rovnéZ Cerronim) ve far. kostele ve slezském Dol. Domafové u Jeseniku
‘(srov. R. Zuber, Jesenicko v obdobi feudalismu do r. 1848. Ostrava 1966, 247 n.)

7a Srov. 1. Krsek, Nové poznatky k déjindm malifstvi 18. stoleti na Moravé.
SPFFBU, F 21—22, 1977—1978, 68.

8 P. Preiss, Obrazy V. V. Reinera v Kvasicich na Moravé. Umén{ XXIII, 1975,
141 n,

9 K dé&jinam obrazarny olomouckych biskupu srov. I. Krsek, A, Jirka, L. Sla-
videk, Katalog kroméfizské zdmecké obrazdrny. Brno 1977.
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architekt Johann Bernard Fischer z Erlachu, s nim# Rottmayr &asto spolu-
pracoval,

Dila obou téchto protagonistii se setkala i na Moravé. Rottmayr tu za-
nechal jedinou monumentdlni malbu, zato v3ak vynikajici dflo z doby
svého nejvétsiho tviréiho vzepjeti, fresku v séle pfedki zdmku na Vra-
nové nad Dyji (1695), kde se mu dokonale podafilo stupfovat a koruno-
vat velkoryse koncipovany Fischeritv prostor mohutnou iluzionistickou
malbou, oslavujici systémem alegorii rod Althanni.l® Mytus o feudilové
vznelenosti, slivé a o starobylosti jeho rodu je tu poddn s nebyvalou
smyslovou naléhavosti, Rottmayrova udast na vyzdobé luxusni vranovské
rezidence signalizovala prohloubeni tradiénich vztaht Moravy k rakous-
kému prostredi. Bylo-li ve 2. polovin& 17. stoleti a je$t& na pod¢atku nisle-
dujiciho véku moravské markrabstvi spojeno s Rakouskem osobnostmi va-
gantnich italskych, némeckych a nizozemskych malifd, pFichazejicich
hlavn& pres Viden, nastidvd nyni — zejména na poditku druhé &tvrtiny
18. stoleti — ptiliv Raku3ant samych. Ziroven se v3ak vytvateji zdklady
domaici vytvarné kultury.

Z vyznamnych rakouskych mistrd, ktefi jiz na prahu stoleti zasihli na
Moravu, je moZno uvést je§t® Rottmayrova soudasnika Martina Alto-
monta (1657—1745). Uplatnil se tu, jak se zd4, hlavné svymi nezachovanymi
pracemi pro dietrichsteinskou rezidenci v Mikulové (1708, 1707),11 kde pfi-
blizné v téze dobé pracoval patrné i Jonas Drentwett (cca 1650—1736)
a pozdéji po poZaru zdmku (1719) také cisaisky dvorni malit Josef Anton
Prenner (1683—1761), autor zni¢ené vyzdoby Salu predka (1724) a pozzov-
sky orientovany Jiri Werle, ktery dekoroval tzv. vstupni sal (1722) a salu
terrenu.!? Vzdélany, aviak znaén¢ eklekticky Prenner je také autorem
oltdrnich obrazi sv. Barbory a sv. Jana Nepomuckého a snad i zcela pre-
malované fresky budiSovského kostela (1721?).13 V budiSovském.zamku
(pFestavovaném ve dvacatych letech) se podilel na vyzdobé komnat, slohové
blizké dekoracim videfiského Dolniho Belvederu, zejména Salu grotesek
J. Drentwetta, a patrn¢ také na mimofadné zajimavé a bohaté vyzdobé

T Bulionovd-Kub4atova, K Rottmayrovgm freském ve vranovském zim-
ku. Uménf XIX, 1871, 627 n, — V Ndé&rtu 1969 jsem oznafil v souladu s domné&nkou
V. Richtra (Ndért ¢innosti Domenica Martinelliho na Morevé, SPFFBU, F 7, 1963,
64) barokni prestavbu vranovského sidla za dflo Martinelliho. Vracim se vSak nyni
k piesvédéeni piedchozi literatury (K. Bielohlawekovi, H. Sedlmayr)
o autorstvi J. B. Fischera z Erlachu.

11.v. Richter, I. Krsek, M. Stehlik, M. Zemek, Mikulov. Brno 1971.
204, .
12 K mikulovskému dilu Drentwettovu, Prennerovu a Werleho srov. vyie citova-
nou publikaci (nade pozn. 11), 199 n. — Zanikla-li valnd vé&tSina malffské v§zdoby
mikulovského z4mku za po¥dru 1845, nebyly osudy bohatého mali¥ského  fondu
v honosnych objektech sousednfho jihomoravského dominia Liechtenitejni o mno-
ho $tastn&jif. Barokn{ malffskA vyzdoba lednického zdmku vzala za své pfi pozdéj-
$fch pfestavbich, ve valtické residenci, plestavované v prvni étvrtiné 18. stoleti, se
z nékdej$tho bohatstvi zachovaly jen zbytky, vyzdoba kleneb zdmeckych komnat
a freskafskd dekorace zamecké kaple, oboje z rukou zatim neznamych rakouskych
malifi. Nejvyznamné&j¥{ dfla liechtendtejnské obrazové galerie byla odvezena z Led-
nice a z Valtic pfed koncem druhé svétové vilky.

B A Kratochvil, Pamdtnik slavnosti étyfstoletého vyrodf povyleni Budifova
u TFebile na méstelko. 1938.



MALIRSTVL 1. POL. 18. ST. NA MORAVE 65

saly terreny. Byl éinny i v Jaroméricich nad Rokytnou jako malif a jako
umélecky poradce hrab&te Jana Adama Questenberka.14

K mensim videfiskym mistrim, ktefi p#ispéli k po¢itkiim rozvoje ba-
rokniho malifstvi na Moravé a jejichZ umé&lecké profily nejsou zatim do-~
stateéné osvétleny, patfi jest& Viam Peter van Roy, dvorni malif¥ v letech
1706—1739. Na Moravé byl éinny patrné hlavné jako portrétista.l> Mél
spojeni zejména s moravskymi Sinzendorfy a Kounici. V tloze malife
i poradce se tifastnil — patrn& 1733 — nezachované malifské vyzdoby sin-
zendorfského zdmku v Zidlochovicich.!® V té%e dob& namaloval pro hlavni
oltal farnfho kostela v Uherském Brodé (svécen 1733), jehoZ patrony byli
Kounicové, obraz Nanebevzeti P. Marie, pro postranni oltife obrazy Smrti
sv. Josefa (signovin rokem 1733), Umuédeni sv. Barbory a UkfiZov4ni,!?
vesmés rozmérni plidtna akademického charakteru, eklekticky sluéujici
pouceni italskym a zdpadoevropskym malifstvim podatku 18. stoleti.

Rottmayrova vranovskad freska derpajici svij dramaticky patos pfede-
viim z figurdlni kompozice a architektonicky prvek omezujicf na mini-
mum, neméla na Moravé vétsi ohlas. Pro freskafe zakladatelské generace
byla zfejmé pritazlivéj§i koncepce spojujici figurdlni Zivel s rozvinutym
architektonickym fikcionalismem, zejména pozzovského raZeni. Naznacduji
to dila obou hlavnich reprezentantd ,velkého slohu“ obdobi doznivajici
rekatolizace, Ecksteina a Teppera.

Frantifek Reho¥ Igndc Eckstein (1669?—1740),18 malif ¢eského ptvodu,
podle O. Schweigla vyslany velehradskym kl43terem za malifskym vzdé-
lanim do Itilie, se usadil v Brné nejpozdé&ji roku 1700, kdy se jeho jméno
objevuje na zakladaci listin& cechu sv. LukA$e.19 Jeho rozsihlé dilo, jehoZ
pocatky jsou zatim nejasné (prvni zndmou praci je dosti téZkopadna freska
zdmecké kaple na Perndtyné z roku 1716)? a jehoZ zAvér po roce 1737 se
odehrival mimo nafe Uizemi, jej charakterizuje jako jednoho z nejdusled-
né&jich predstaviteld pozzovského iluzionismu v naSich zemich. Architek-
tonické konstrukce nékterych jeho fresek se opiraji dosti vérné o pozzov-
ské ptedlohy (Apoteéza rodu Serényit v sdle pfedkd zamku v Miloticich,
1725, prebird v podstaté architektonicky systém Pozzovy fresky v Liech-

% A Plichta, O Zivoté a uméni. Listy z jaroméFické kroniky 1700—1752. Jaro-
méfice—Brno 1974, 297 n.

5 Kratinovid 1968, 9. Moravské portréty Van Royovy jsou vSak prozatim
skryty v rozséhlém fondu autorsky neuréenych podobizen v zimeckych instalacich
a depozitéfich,

18 A, Jirka, Materidlové pHspévky k historii malifstvi na Moravé. SPFFBU, F 18,
1974, 73. Srov. také A. Prokop, Dle Markgrafschaft Mdhren IV, Wien 1904, 1201.

17 yirka, 1974, 73.

8 J Sedla¥F, FrantiSek Rehof Igndc Eckstein. Jeho malifské dilo na 14zemi Mo-
ravy. Rukopisni diplom. prace. Brno 1960; ty¥ %, K dflu brnénského malife F. R. I.
Ecksteina na Velehradé. Sbornfk SlovAcko II 1960, & 9, 9—22; ty 2 K ikonografii
fresky F. R. I. Ecksteina v zdmku v Miloticich u Kyjova. SPFFBU F 5, 1960, 341—347;
ty 2 K brnénskému dilu F. R. 1. Ecksteina. Brno v minulosti 1 dnes IV, Brno 1962,
125—136; t ¥z Pfispévek k dilu F. R. 1. Ecksteina. Freska v zdmecké kapli v Krava-
fich u Opavy. Uméni XV, 1967, 421—427; Krsek, Ndért 1969, 83.

19 Zpravu K. V. Heraina, Ze Eckstein byl nevlastnim synem M. V. Halbachse a sy-
novcem V. Noska, bude tfeba jesté ovifit (K. V. Herain, Ceské malifstvi od doby
rudolfinské do smrti Reinerovy. Praha 1915, 193; srov. t& V. V. Stech, Ceskosloven-
ské malifstvl a sochafstvi nové doby. Praha 1939, 117).

% 7 Kudé&lka, Nové zjisténé dilo F. I. Ecksteina. Umén{ III. 1975. 174.
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tensteinském zahradnim paldci ve Vidni; ve fresce hlavni 10d1 klasternitio
kostela na Velehradé, 1719-1722, s vyraznou scénou Kftu Bofivojova,
vyznivé architektonické schéma Pozzovy proslule freskové malby kostela
S. Ignazio v Rimé&; jeji reflex je obsaZen i ve fresce jezuitského kostela
v Opaveé z roku 1731 zni¢ené 1945).2! V motivech karyatid, herem a ve
figuralni sloZce vibec t&%f viak Eckstein z jinych pramenti’ V m&kké mo-
delaci postav oblitych svétlem a ve svételné diferenciaci barevnych ténd
1ze éasto rozpoznat ohlasy tvorby G. B. Gaulliho, zv. Baciccia (zejména
ve zdafilych postavach étyr cirkevnich otct v pendentivech velehradského
kostela nebo ve fresce zdmecké kaple v Kravafich u Opavy, pofizené
patrné mezi 1722—1730),22 také P. Co'rtony a ojedinéle i starSich pozdné
renesan¢nich a manyristickych vzort. Italské podnéty vSak malif prevadi
do osobitého seversky hmotného slohu, prostoupeného &asto reahstlckyml
elementy expresivniho charakteru. Typy postav a tvari nezaprou casto
souvislost s éeskou malbou.22 Obgasné nedostatky v anatomické strukture
i ve stavb& celkd jsou kompenzovany prednostmi koloristického podéni.
Je tomu tak v milotické fresce, kde upouta zejména barevné pojednani
fiktivni architektury ¢lenici stény salu v plisobivych -akordech zeleni a fia-
lovych tont. Koloristicky pozoruhodni je i freska kravai'ska. Freska vele-
hradské hlavni lodi, postréddajici rovnovidhu fiktivniho architektonického
prostoru a figur, zaujme pfesto pusobivou barevnou atmosférou; vedle jiz
zminenych postav cirkevnich otctt v pendantivech kopule, prokazuje Eck-
stein své koloristické citénf i ve freskach kleneb pii¢né lodi; malifsky
mimofddné kiehké scéna Vyhnani Heliodora z chramu v kapli Andéla
(sign. 1721) znamend jeden z jeho nejprogresivnéjsich vykonia. Zda se
viak prece, Ze konstrukéni prohresky, JlChZ si pov8iml jiZ Schweigel a jeZ
se markantné projevily napf. v tvarové i barevné matné fresce nad scho-
distdm g pfedsini stavovského domu v Brn& (1732) nezistaly bez nepnz—
nivé odezvy. Otfesend prestiZ zpusobila asi i Ecksteiniv netspé&ch pfi
zdlouhavém jednani o freskové vyzdobé soudniho a snémovniho silu Sta-
vovského domu v letech 1732 aZz 17342 a spolu s nechuti reagovat na nove,
k rokoku jiz smétujici tendence, se nakonec stala divodem, Ze malif opus-
til na sklonku svého Zivota Brno a odebral se do perifernich oblasti habs-
burské FiSe. Fresky jezuitského kostela ve Lvové, signované rokem 1740,
jsou patrné jeho poslednim dilem.%

1 Malba architektur byla silnou strdnkou Ecksteinovy freskafské tvorby. Proto
nepi‘ekvapllo kdyZ byly nalezeny doklady o jeho ¢&innostl architekta (navrh Sv.
schodli pro kostel brndnskych minoritd z let 1721—-1722, ndvrh na udpravu knéZiité
kast. sv. TomaSe v Brné) — srov. Z. Kudélka, Pi‘ispévek k déjiném barokni archi-
tektury v Brné. SPFFBU F 5, 1961, 289 n.

2 srov. Sedl4r 1967, 426.

B QOtazku Eckstemovfrch vztahl k ¢eské malbé, zejména k M. V. Habachsovi, nad-
hodil J. Neumann (Petr Brandl, 16686—1733, Praha 1968, 118; ty 2, Cesky barok,
Praha 1974, 91), neuvedl viak iédné konkrétni data. Eckstem pochézel z Cech, takZe
filiace k éeské vytvarné kultufe nijak nepfekvapi (srov. nasi- pozn. 19).

% J DFfimal, Zemsky dim v Brné. Brno 1947, 112—114.

% pProblém Ecksteinovych olejomaleb nen{ zatim dofefen. Atribuci oltdfnich a z4-
vésnych obrazi byv. jezuitského kostela v Brné Ecksteinovi, jak jsme ji ned4vro
navrhli (Krsek 1977—1878, 67), bude patrng tfeba opravit. Uvedené obrazy (aZ na
platna hlavnfho oltate, Jejichi autorstvi zUstdvd otevieno) pochdze}i asi z ruky
F. A. Schefflerd. Srov. na§t pozn. e,
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Z Cech, 2z Chrudimi pochazi tdké freskar- Karel Frantisek Tepper (Top-
per, Teppera, 1682—1738),% od roku 1715 méifan ve Velkém Mezitiéi. Pro-
nikl.na jiZni a stfedni.Moravu i-do Ceéch (Velehrad, letni jidelna cister-
cidckého klastera, po 1730, pfip. 1735; Olomouc, nékdejs$i jidelna probost-
ské rezidence, té. rektordt university, poéatek tficatych let;2?” Humpolec,
kostel sv. MikuldSe 1727; Polnd, kostel sv. Barbory, 17247). Podstatnou
¢ast své. tvorby vIak zanechal ‘v $ir$i oblasti svého pusobisté (Jihlava,
kostel sv. Igndce 1717; Ronov, kaple sv. Antonina, kolem 173Q, prip. 1732;
prelatura cisterciackého klastera ve Zdaru nad Saz., 1734; Jaromérice nad
Rokytnou, kostel sv. Markéty 1737). Iluzivni architektura, jez je déasto
soucasti Tepperovych fresek, byva ¢erpana z pozzovskych, bibienovskych
a jihonémeckych zdroji. Proti italianizujici polychromii Ecksteinovych
fresek ma Tepper spiSe sklon k jednolit&j§i barevnosti zemitych téni,
proti Ecksteinové velkorysej§i a vlastné freskaistéj§i formé tihne spise
k detailnimu pojednani figurdlniho komparsu, robustniho, éasto husté na-
tésnaného a oZiveného malebné kostymovanymi postavami vyraznych
tvari. Pripomina tak ponékud Vdclava Noska a Siarda Noseckého,?® né-
které motivy vzbuzuji vzpominky na Vdclava Vav¥ince Reinera. Nejhonos-
néjsi a nejlépe zachovanou Tepperovou freskou je nepochybné vyzdoba
klenby Zd4rské prelatury. Ustfedni vyjev ,Nebeské blaZenosti benediktinti
a cisterciakti je ramovin vyrazné a obsirné stvarnénymi starozdkonnimi
scénami. Zd4rsky opat Vaclav Vejmluva, vedle brtnickych Collalta hlavni
Tepperiv patron,?® byl také objednavatelem fresky ronovské kaple, jejiz
nevelkd sifi umoznila organi¢téjsi vyuziti klenby a vétsi soustfed&nost de-
korace. Stejné jako ve Zd4aru byl Tepper i tady jist&jdi a vymluvnéjsi
v zobrazeni pozemskych prihod neZz centrilni nebeské férie; pfi liceni
skutki sv. Antonina se pfedstavuje jako sice trochu téZkopadny, ale
upfimny a dukladny vypravéé, uZivajici hmotné, le¢ i svételné modulo-
vané a bohaté barvy. Stejné okolnosti jako v Ronové vedly k dspéchu
i ve fresce velehradské. Zde se navic i centralni scéna ,Mojzi§ dava vy-
trysknout pramenu vody ze skaly“ odehrdvid na zemi. A je obklopena
pestrymi vyjevy a motivy zati&i se symbolickym vyznamem. Zalibny
popis kvétin, ovoce, zvéfiny, textilii, naznaéuje, ze kromé& ¢eské kompo-
nenty lze tu predpokladat i inspiraci nizozemsky orientovanou malbou
(snad jihoné&meckou). Bytostny realista, vzdy tihnouci k- vyjadfeni latko-
vych vlastnosti véci diferenciaci §tétcové faktury, tu dospiva k malebné
skicovitosti. — Méné& hodnotné jsou zachované Tepperovy olejomalby.
Nejzajimavéjsi je kulturné historicky a topograficky dokumentarni cyklus

%8 J, Uhli#, Karel Frantifek Antonin Tepper. Zivot a dilo. 1682—1738. Ruko-
pisna dipl. prace. Brno 1966.

27 R. Chadraba, Neznimé dilo Karla Frantitka Teppera. Umén{ XXIV, 1976,
284,

B 1vo Krsek, Nové poznatky k déjlndm malifstvi 18. stol. na Moravé. SPFFBU
F 21—22, 1977—1978, 65.

B Tepperovi 1ze ve Zd4afe s velkou pravdépodobnosti pfipsat i znaéné& poSkozené
zbytky vétd&iho cyklu fresek ze Zivota sv. Bernarda, z nichZ jsou zachovény tfi v by-
valé klisternf kvadratufe: Sv. Bernard uzdravuje nemocné, kffs{ mrtvé, kledi pied
UkfiZovanym; dal${ na severni vn&jsi stdné kostela: Smrt sv. Bernarda. Tyto malby
jsou tradi¢né& povaZovany za dila Simone Gionimy, naposledy A. Bartuskem( M. Ze-
mek, A. Bartusek, Dé&jiny Zdéru nad Sézavou II. Brno—Zd4r 1970, 31).



68 IVO KREEK

Vijezda h:)bsburskych cisafdt do collaltovské Brtnice (Brtnice, zdmek, 1723
az 1724).

Pozoruhodnou osobnosti, pohfichu vSak dosud nedostateéné zpracova-
nou, byl Karel Frantifek Josef Haringer (16827—1734), malit patrné videri-
ského ptvodu.3! Pusobil hojné v Olomouci. V kvétnu r. 1716 tu zadal
pracovat na svych méfitkové pfedimenzovanych freskidch v presbyteriu
a v lodi jezuitského kostela P. Marie Sné&Zné (dokon&enych v ¥ijnu 1717).
Lépe se uvedl pozd&jsimi dily po névratu z Rima, kde se idajn& zdrZoval
v letech 1718/1719.32 Rimsk4 lekce je patrnid na jeho obraze hlavniho
(Nanebevzeti P. Marie, 1723) a 4 boénich oltdfi v klaSternim. kostele
v dolnorakouském Diirnsteinu,3? zejména v jejich velkorysé proporci a
skladb& Nejlepsi, pfip. nejlépe zachované kusy, obraz Nanebevzeti P.
Marie a zejména Jan Evangelista, obsahuji viak patrné& i benatské rysy,
snad dokonce ricciovské, Muéeni sv. Vaviince (Oblast. galerie Olomouc)
plsobi naproti tomu znaén& konzervativnéji a pifipomina Lottova Z4ka
D. Seitera. Jsou-li diirnsteinské obrazy zna¢né rozmanité, plati totéZ
i o pracich olomouckych, zejména o oltadfnich obrazech u P. Marie Sné&Zné
(Andé&l Strazce, Stéti sv. Barbory, Josefuv sen) z roku 1728.3* Pfesto lze
sté%i myslet na pasivni eklektismus, jde patrné spie o projev neklidného
temperamentu vytvarnika vy3Sich ambici, jehoZ rakouska tvorba méla
dokonce jisty vliv na rané dilo Joh. Mart. Schmidta, zv. Kremserschmidt.
Nové tény se objevuji i v pozdnich pracich, pfedeviim v obou osobité la-
dénych oltdfnich obrazech kostela sv. Vaviince pfi klastefe Hradisko
z roku 1733, provedenych v jemnych kombinacich lomenych t6n(.%

Objasnéni vyZaduje také dflo pomérné kvalitniho Josefa Wickarta, (té%
Wickard, Vikarth). Stejné jako Haringer pochdzel Wickart udajné z Vidné;
usadil se v Brné&, kde roku 1729 zemi'el. Pochvalné zminky Schweiglovy
a Cerroniho o Wickartové portrétni tvorbé nelze zatim doloZit. Zachované
Wickartovy oltafni obrazy pro olomoucky jezuitsky kostel P. Marie SnéZné
(oltafe sv. Karla Boromejského a Archandéla Michaela, 1721),% pro hlavni

3% V. Richter, Zprdvy o malbdch Karla Téppera v Brtnici. SPFFBU, F. 7,
1963, 190 ad.

M Zprdvu o Haringerové smrti 12. 3. 1734 v Olomouci ve v&ku 48 let pfinasi
J. Roder (Die Olmiitzer Kiinstler und Kunsthandwerker des Bagrock. Olmiitz 1934,
71). Ostatni biografické udaje véetn& zprivy o videfiském plivodu a datovani olo-
mouckych obrazii derpam z J. P. Cerroniho (Cerroni 1807, G 12, 1/34, f. 90).

32 podle J, P. Cerroniho (tamté?) se Haringer vritil z Rima 3. &ervna 1719.

B Osterreichische Kunsttopographie I. Wien 1907, 54, 94 p. Fig. 29.

3a Zaplaceni obrazit Sté&ti sv. Barbory a Andé&la StriZce potvrdil Haringer 24. 11.
1728 stvrzenkou na 350 zlatych vystavenou ve Vidni (Stit. archiv v Brné&, fond Je-
zuité v Olomouci, E 12, sign. B9/20).

% Srov. F. Dworschak, R. Feutchmiiller, K. Garzarolli-Thyrn-
lackh, J. Zykan, Der Maler Martin Johann Schmidt, genannt ,Der Kremser-
schmidt“, 1718—1801. Wien 1955, 141. -

% G. J. Dlabacz (Algemeines historisches Kiinstlerlerikon I. Prag 1815, 564)
ptinasi zprévu, Ze Haringer navrhl triumfiln{ architektury k slavnosti korunovani
maridnského obrazu v kostele na Sv. Kopefku roku 1732. Podle jeho kreseb ryli
A. a J. Schmutzerové 4 listy pro dilo Enthronisticon Parthenion (vyd. 1733 u Fr. A.
Hirnleho v Olomouci), zobrazujici tyto slavnostn{ dekorace. — Haringer byl také
autorem tezl olomoucké univerzity.

¥ Zpravy o Wickartov® videfiském plvodu, o jeho usidleni a smrti v Brnd
(24. dnora 1729) a datovani obrazi srov. Cerroni 1807, G 12, I/34, f. 287: Cerroniho
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olti¥ a oba bo¢ni oltdfe kostela v Podhradni Lhoté-Rajnochovicich (1717
az 1718)¥ a také pro oltdf sv. Jana Nepomuckého farniho kostela sv.
Jakuba v Brn& je moZno pfes jisté nézorové kolisani zaélenit do kontextu
rakouského vrcholng barokniho ,velkého slohu“. Zejména bravurni mali¥-
sk4 modelace a Serosvitni vazba obou olomouckych platen se odvolava
na -tuto slohovou vrstvu, charakterizovanou rakouskymi Lottovymi Zaky,
zejména J. M. Rottmayrem a Petrem Strudlem,

Dodejme jesté, ze s Haringrem a Wickartem pracoval pro olomoucké
jezuity (hlavni oltaf P. Marie Sné&¥né 1720, 2 vedleji sv. Anny a sv. Pav-
liny 1721) dalsi nepfimy Lottiv Zzak Jan Jifi Schmidt (kolem 1680—1765).%
Malii éeského plvodu, ¢inny v Rakousku a ve Vidni zprvu jako Zék
a spolupracovnik P. Strudlae, pozd&ji jako nisledovnik Martina Altmonta.
Na Moravé se uplatnil je§té svymi oltafnimi obrazy (UkfiZovéani na hlav-
nim oltari, 1719) v kostele v Brodku u Nezamyslic projektovaném J. B.
Fischerem z Erlachu.®

* L L

Rottmayr, stojici svou monumentalni vranovskou freskou na prahu roz-
voje rakouského i moravského barokniho malifstvi, se prosadil v Cechach
pomérné malo vyrazné. Jeité ve zvylené mire to plati o D. Granovi a P.
Trogrovi, vidéich malifich nasledujici generace nastupujici ve druhé é&tvr-
tiné 18. stoleti, s niZ je spojena vzrustajici expanze rakouské malby do
sttedniho Podunaji véetné Moravy. Gran dodal do Cech, které se tehdy
piimo programové uzaviraly videfiskym vlivim* jen nékolik oltafnich
obrazi, Troger nepracoval pro Cechy vibec.4 Na Moravé viak oba zane-
chali fadu vyznamnych dél.

Jako Rottmayr a M. Altomonte proSel i Daniel -Gran (1694—1757) Italii,
kde se util zejména v Benatkach u Seb. Ricciho a v Neapoli u Franc. Soli-
meny. Uréité vymanéni klenebniho obrazu z t&sného sepéti s architektu-
rou, lehé&i rytmus figurdlni kompozice v prosvétleném atmosférickém pro-
stfedi ohlaSovalo v jeho dfle jiZ opusténi patetického ,velkého slohu“
a jisty pfiklon k jemné&jsi a kfeh&i vytvarnosti rokoka. Rokokovy senzua-

datovdni obrazii Arch. Michaela potvrzuje malifova signatura. Také A. Schweigel
oznaduje Brno jako Wickartovo bydlisté (C. Halova-Jahodovd, Andreas
Schweigel, Bildende Kilnste in Mihren. Uméni XX, 1972, 173, 181), coZ se v3ak zatim
ne ilo v pE{sludnych archivnich fondech ovétit.
Srov. A. Jirka, Z materiéld k d&jiném uméni na vjchodni Moravé. SPFFBU,

F 18, 1974, 70

¥ A, Nowak, Kirchliche Kunstdenkmale aus Olmiitz II. Olmiitz 1892, 8. —
Schmidtova postava ¢eka na zevrubnéjdi zpracovéni jak z rakouské (srov. H. Auren-
hammer, Martino Altomente. Wien 1865, 120), tak i z &eské a moravské strany.
Jisté rozmnoZeni znalost{ o malifové &innosti v. Rakousich pfines]l neddvno M. Koller
(Die Akademie Peter Strudels in Wien, 1688—1714. Mitteilungen der Osterreichischen
Galerie 14, 1970, 34, 27 n.), od n&hoZ pfejimam i pfibliZné datum Schmidtova narozeni
(uddvaného dtive obvykle rokem 1691).

3 Brodecké ukliZovani je signovéno: Joh: Geo: Schmidt fecit Viena 1719,

4 P, Preiss, Rokouské uménf 18. stoleti ve sbirkdch Nérodni galerie v Praze.
Praha 1865, 14.

4 Tamtés, 15,
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lismus byl v3ik v Granov¢ dile redukovan dévkou ‘racionalismu, kteri se
projevoval také v.jeho zndmém zajmu o litérdrné alegorickou strianku
malifské tvorby. Grana lze pravem povaovat iza reprezentanta klasizu-
jiciho sméru, jenZ se zejména na Moravé ~ v daleko v&t§f miFe neZ
v Cechach — b&hem 1. a 2. poloviny 18. stoleti znadné rozvinul. Granova
monumentdlni dvoudilna alegorie Moudré a $tastné vlady na Moravé ve
velkém snémovnim a soudnim sile Stavovského domu v Brné (1734~1735),
promySlena kompozice svételné atmosférickych, aviak obrysové uzavie-
nych figur, navzajem svazanych plo¥né citdnou arabeskou, je jak “svou
vytvarnou strukturou, tak i rétorickou povzneSenosti, eminentni ukazkou
této slohové orientace. Je to jeden z chef d’oeuvru ve své dobé velmi ob-
divovaného, ba precefiovaného cisaiského dvorniho malite, ktery spolu
s italskym kvadraturistou Gaetanem Fantim obdrzel tuto: velkou.zakdzku
od moravskych stavli poté, co se v kvétnu 1733 rozeSli s vitézi soutéze
na vyzdobu silu videtiskym Bart. Altomontem a tymZ Fantim a potom
i s J.J. Etgensem a F. R. I. Ecksteinem — piesto, Ze Eckstein jiZ zacal
v sale na podzim 1733 malovat.s22 Dalsi okazalé, byf rozsahem drobnéjsi
ukazky svého freskarského mistrovstvi zanechal Gran v presbyteriu far-
niho kostela v Mat&jovei (Korunovani P. Marie se svétci, 1746) a na klenbé
jednoho z rondelt klastera Hradiska (Proménéni Pané, 17397?), pro né&jz
vytvotil celou radu dalsich nezachovanych praci.42®

Paul Troger (1680—1762),° druhd reprezentativni osobnost generace ra-
kouskych malifi nastupujicich ve 2. étvrtiné 18. stoleti, zastdval zdsadné
odliny nazor nez klasizujici Gran. RovnéZ Skoleny v Italii (hlavné v Be-
natkdch, Rimé, Neapolii a .Bologni), ale origindlnéjsi, pruibojnéjsi a vliv-
nejsi, vtiskl rakouskému rokoku svym ptikladem i svym postavenim uéi-
tele videriské akademie charakter zcela svébytné vé&tve evropského
rokoka. Vnesl do rakouské malby novou dramati¢nost a subjektivitu tvaro-
vou, barevnou i svételnou, v niZ je vedle jého osobniho pfiriosu pravem
spattovan také jakysi hlubinny projev starS$i severské ‘tradice pozdné
gotické a manyristické. Byl proto jiz svymi sou¢asniky povaZovan za ,ma-
life nebezpeénych obrazi®, pfi nichZ mu ,pekelny duch vedl ruku“.
Mél-li Gran kontakty hlavné s vysokou Slechtou a s dvorem, byl vyra-
zové zna¢né angaovandjsi Troger predevdim malifem velkych rakous-
kych klasternich #add v dob& jejich pozdniho rozkvétu. Také jeho hlavni
moravska dila byla uréena pro klasterni instituce (freska Zazra¢ného na-
syceni v refektafi premonstratského klastera Hradiska u .Olomouce, 1731;
oltafni obrazy sv. Pavliny a Andéla Stra%ce z roku 1738, zavésné obrazy
sv. Petra a Pavla a sv. Magdaleny z roku 1735 pro kostel na Sv. Kopecgku;s3

42 Srov. Dfimal 1947, 112 n.

4%2a Teprve na pofdtku roku 1978 se autor seznimil s velkou monografii E. Knaba
o D. Granovi (E. Knab, Daniel Grar. Wien—Miinchen 1977):; PonévadZ rukopis této
studie autor ukonéil a predal redakei v Fijnu 1977, nemohl jiz, Knabovy vysledky
zahrnout do své prace.

“2b W. Aschenbrenner — G. Schweig hofer, Paul Troger. Leben und
Werk. Salzburg 1965.

4 Datovani obrazii srov. L. Sievedek, Ideologie protireformace ve vytvarném
uméni. Malifskd vyzdoba kostela na Kopedku u Olomouce. Rukopisn#é; riger. price.
Brno 1977, 63.
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obraz hlavniho oltafe. Nejsv. ‘Trojice” v pavlanském kostele- veé Vranove
u Brna,-1731). Trogrovy: moravské prace nepatii k jeho nejradikalngjsim,
piesto v3ak :znamenité sluéup dekorativni pusobmost osvojenou v Italii;
s obsahovou vypovédi, jejiz sila je umocnéna severskou expresi. Zivé
barevna, prosvétlens -hradiska freska md své misto mezi nejlepSimi Tro-
ngov)’fm_i-«-dily.-a pred¢i pozdéjsi Trogrovu redakei téhoZ tématu v mramoro~
vém sile premonstratského klaStera v rakouském .Gerasu (1738). Do velko-
ryse rozvrzeného celku se organicky zaclenuji- malebné krajinaigké i figu~
ralni deta.lly provedené ¢asto s neviedni malifskou fantazii, a;zwotnostx
Lze tu jiZz tusit svatomikuladskou fresku (Praha, Mald Strana, 1756) Trog-
rova zaka Jana Lukd$e Krackera.

Granovi je blizky svym slohovym nazorem Jan Jifi Etgens (1691 aZ
1757).44 Tento brnénsky roddk a zamozny méstan byl vedle znojemského
JLY S Flsseho, jehoz ovem predci mnoistwm1ter1tor1élmm roz§ifenim svych
dél, prvni z Vyznamnych malifQi pocétkil rozvoje moravské barokni malby,
ktery se v zemi naredil. Stejné jako jeho udajny uditel F. R. I.-Eckstein,
byl Etgens predev$im malifem fresek. Jeho.zavésné obrazy, v porovnani
s freskami pomérné necetné, prozrazuji zejména po barevné strance.ru-
tinu .a povSechnost freskafe.’> Pravdépodebng v letech 1719—24 byl Etgens
v Italii,% kde, jak uvadi ve svych pamétech .jiZ Sehweigel, jej svym dilem
zaujal Sebastiano Conca a tehdy jiZz zesnuly, prosluly akademik Carle
Maratta ($1713). Zajimal se ziejmé je$té o Andrea Pozza%” a Franceska
Solimenu®® a o daldi fimské malife na prelomu stoleti; o freskare marat-
tovského, resp. eklektického sméru, napf. typu Lodovica Mazzantiho 4
Casné prace po navratu z Itdlie viak prozrazuji i jiné tendence, zejména
ohlasy tvorby oslnivého rimského freskaie a koloristy Giovanni Battisty
Gaulliho, zv. Baciccia. Jevi se zejména ve fresce ;poutavého apokryfniho
tematu Stolovém sv. Rodiny, zdobici strop nekde351 jidelny rezidence
premonstratského klastera Hradiska v Konici, ]ez vznikla: patrné v rané
fazi udobi 1725—1733 a jejiz kvetouci kolorit's jemnymi: svételné modulo-
vanymi tony a mékkou modelaci je nepochybné gaulliovského plivodu, aniz
by oviem Etgens dosahl Italovy brilance, lehkosti a vzletu.® Gaulliho
pr1porn1né i senzitivni citovost zabihajici aZ k jisté vyrazové sladkosti.
1.v dalsich freskach tohoto obdobi (klasterni kostel cistercidkd ve Vele-
hrad&, mezi 1725—1733,5! benediktinsky klasterni kostel v Rajhradé, 1726

4 R, Hocke, Jan Jifi Etgens. Jeho malifské dilo. Rukopisnd dipl. prace. Brno
1968, 45.

4. Jejich polet po poslednich vyzkumech ponékud vzrostl, srov. I. Krsek, Novd
pnpsamkdﬂu J. J. Etgense. Uméni-XXIII, 1975, 266 n. — Etgensav autoportrét'v. Mo-
ravské galerii v Brné (srov. M. Hanavska Jan JiF¥i Etgens a jeho dilo v obra-
zdrné Moravského musea. Casopis Moravského musea XXXVI, 1951, 236 n.; Krati-
nova 1968, 16;-Hocke 1968, 103 n.) zpodobuje sice velmi pravdépodobné malifovu
fys;ognomu, je viak sotva Etgensovym dilem (srov. Krsek 1975, 266n.).

¢ F. Noack v knize Das Deutschtum in Rom seit dem Anfang des Mittelalters 11
(Berlm 1927, 166) klade Etgensovu cestu do Rima.a? do doby kolem 1730, coZ Kori-
goval jak Hocke (1968, 96), tak pfedtim uz Hanavska .(1951; 230),.

“ Hocke 1968, 114.

e Kratlpova 1968, 18.

“ Krsek 1875, 267.

50 Tamtés, 267.

51 Tamtés, 268, pozn. 24: jde o fresky na klenbich a sténich kaple sv. Barbory,
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az 1729, kostel brnénskych minoritli, 173272,52 kldSterni knihovna v Raj-
hrad&€, 1726—1735) se gaulliovské koloristické motivy dosud prosazuji,
i kdyz uZ ne tak markantn& Pozdé&ji zcela pfevlddne klasizujici, pEip.
akademizujici nota a s nf i tendence k mensi citové Géasti (paulansky
klasterni kostel P. Marie ve Vranové u Brna, 1738, kostel P, Marie ve
Kitinach, kolem 1750, piaristicky kostel sv. Jana Kftitele v Kromé#izi,
1750—1755 kaple P. Mane Czenstochowské pii premonstritském kostele
P. Marie v-Brn&Zabrdovicich, 1756). Pozzovsky architektonicky fikciona-
lismus provézi cely prubéh Etgensovy tvorby od rané konické fresky aZ
k freskdm kitinskym53; ¢inem vpravdé& barokni bravury je pokus o iluzio-
nistickou proménu gotického interiéru cihelné baziliky ve slezské Svid-
nici (PLR, 1739).

V Italii si Etgens osvojil — pomineme-li obdasné selhdn{ v konstrukci
detailu i celkd vysvétlitelné chvatnou praci pri zvladani éetnych zakdazek
a nezbytnou ufasti pomoenfkti — smysl pro velké dekorativni tlohy, pro
pusobivou gradaci a probarveni architektonického prostoru, pro celkové
Gd¢iny. Tyto klady i zdpory charakterizuji efekt rozs&hlého cyklu fresek
v mohutném interiéru kftinského chramu. Nejpﬁsobivéjﬁim a nejzdatilej-
$im ptikladem Etgensovych dekoratérskych schopnosti jsou v3ak fresky
tFi rozmérnych kleneb jiné vynikajici Santiniho stavby, kldSterniho kostela
v Rajhradu (s hlavnim tematem Oslavy a Sffeni benediktinského rédu),
kam Etgens ptavodné (1733) dodal i soubor 6 oltafnich obrazi (z nichZ jsou
dochovény na misté jen obrazy Sv. Petra a Pavla a Sv. Gertrudy).

O véZnosti, jiZ se Etgens v Brn& t&il, svédéi jeho Gfad predstaveného
malifského cechu sv. Luké3e, o jeho stavovském sebevédomi sv&dé&i jeho
navrh na zfizeni umélecké akademie na Moravé (1739) o koneéné i to, Ze
pri zdlouhavém jedndni o vyzdobu soudni a snémovni sin& Stavovského
domu v Brné si mohl dovolit vzdit se Glasti na tomto &estném ukolu.5
Nelze viak popfit, Ze Etgensovo vysadni postaveni bylo podporovano sku-
teénosti, Ze mezi brnénskymi malifi 1. poloviny 18. stoleti nebylo mimo-
fadnych osobnosti. V kontextu stfedoevropské malby nelze Etgensovo
dflo povaZovat za prubojné. JiZ zpisob, jak se mlady malif orientoval
v dobé svych italskych studii, je vyrazem konzervativniho zaloZeni. Byl
sice vnimavy k uméni Gaulliho, dédval v3ak pfece jen zfejmé& pfednost
Fimskym a neapolskym mistrim akademického sméru a zcela opomijel
barevné svételné objevy soudobé benédtské Skoly. Adkoliv jeho dilo pke-

sv. Katetiny; na klenbdch kaplf Rddu cistercidkd, sv. Cyrila, sv. Metodé&je, Ma¥{
Magdaleny, Marie Egyptské; fresky kaple zv. Krdlovské, fresky stén kaplf sv. Ber-
narda a Dominika, freska na podklenuti kruchty.

52 Kresebny navrh k fresce na klenbé lodi brn&nskych minoritd publikuje M. He f-
fels, Die Handzeichnungen des 18. Jahrhunderts. Niirnberg 1969, 96.

83 V Univ. knihovné v Brné je pod sign. St 46519a)b) Pozzova Prospettive
de pittori et architetti 1, II. Roma MDCCII. Nella Stampa di Antonio de Rossi. Na
ptedni desce: Exr Bibliotheca Francisci Josephi Oetgens. Pochéz{ tedy zlejmé& z ma-
-jetku Jana Jiffho Etgense.

5 Ctvrt4 kopule zdobend pivodnd také Etgensovou freskou (obrécen{ sv. Pavla)
byla snesena 1767. Novou kopuli pak vyzdobil freskou J. Winterhalder ml. Rajhrad-
ské freska Etgensova vzbudila jiZ pozornost H. Tintelnota (Die barocke Fresko-
malerei in Deutschland. Miinchen 1951, 121).

B DFimal 1947, 113.
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sdhlo polovinu stoleti, nebylo zasaZeno rokokem. I v pozdnich freskich
(Kromé&tiz, Brno-Zabrdovice) pfevlada statuarné chépany, hmotny figurdlni
kompars nad volnym atmosférickym prostorem. Dokonce i zachovani ole-
jové skica k zébrdovické fresce (Moravské galerie v Brnd) je témé&f prosta
rokokovych elementi.

Na potatku tiicatych let se v Brné usadil Josef Taded$ Rotter (1701 a%
1763),57 pochézejici z Opavy. S Etgensem a Ecksteinem patfil k nejaktivnéj-
$im pfedstavitelim brnénského malifského cechu. Opavské zadatky Rott-
rovy nejsou zatim osvétleny a prvnim datovanym dilem, pf¥ipisovanym
Rottrovi od dob Corroniho, je pohled na Brno a okoli, vyznaéujici se
mimofddnou deskriptivni akribii, pfes to v3ak malifsky poutavy a svéZi;
byl pofizen roku 1743 pro augustinidnsky kl4ster v Brné jako votivni obraz
na pamitku pruského obléhani mésta v roce 1742.58 Z roku 1744 pochézeji
fragmenty malifské vyzdoby sélu a komnat dietrichsteinského zimku
v Kuparovicich,5® vedle alegorické fresky na schoditi zdmku milotickych
Serényiti a nezachovanych maleb pro hradiské premonstrity a pro nej-
tastéjii Rottrovy klienty, brnénské augustinidny, zatim jediné jeho znamé
nasténné malby. Roku 1747 a 1748 dodal Rotter obrazy pro oltife piaris-
tickych kostelil ve StraZnici® a v Litomy3li. Zejména velkd oltiini platna
straznickd maji v Rottrové dile vyjimeéné postaveni svou robustnosti
a expresi; Zavrazdéni sv. V4clava slu¢uje v postavach obou hlavnich postav
znalost Willmannovy sedlecké (ptip. velehradské) a Brandlovy bfevnovské
koncepce tohoto vyjevu. U né&kterych straZnickych obrazli nelze také
vylouéit podil Trogrova bravurniho Z4ka Jana LukdSe Krackera, ktery
podle zpravy O. Schweigla pracoval po studiich na vidéfiské akademii
v Rottrové dilné& 8! Mimo pochybnost je Krackeruv zésah u velkého obrazu
hlavniho oltife kostela v Bystrém u Poli¢ky z roku 1749 (Kfest Kristuv).
O néco pozdé&jsi (1753) obrazy bo¢nich oltdfi pochazeji naproti tomu plné&
z Rottrovy ruky, jsou vsak zaroveh také dokladem jeho nézorové kolisa-
vosti a eklektismu, o némz se zmifiuje ostatn& uZz Schweigel a Cerroni.

JiZ ve StraZnici a potom zejména v Bystrém je také naznaéeno nazorové
rozpéti Rottrova dila: od malebného rokového senzualismu a dekorati-
vismu (oltaini obraz Sv. Antonina Padovského v Bystrém) a k plasticky
sevientjdi formé& (oltaini obrazy Sv. Karla Boromejského a Smrti Sv.
Josefa v Bystrém, stejné jako 7 platen ze Zivota P. Marie a Krista tam-

5 Srov. P. Preiss, Vystava malifstvi 18. stoletfi na Moravé ze sbirek Moravské
galerie. Umén{ XVII, 1869, 88 ad.

B 5 M. Chaloupkov4d, Josef Tadei Rotter, 1701—1763. Rukopisnd diplL préce,
rno 1967.

8 Cerroni 1807, G 12, 1/32, . 88; Rottrovo autorstvi je velmi pravd&podobné.
Vysek obrazu byl v 18, stolet{ vénovén ex voto do Maria Zell. Pochézel-li také z Rott-
rovy ruky, nelze bez autopsie rozhodnout (repr. u C. Hdlové-Jahodové Brno.
Praha 1947, 230).

® Jirka 1974, 74; J. Kroupa, Frantilek Antonin Grimm. Architektura morav-
ského osvicenstvi a Jejf sociblni pozadi (t&. v redak®. HMzen{ &asopisu Umén{).
~ @ Archfvni dokumenty k Rottrovym obrazim ve StréZnici publikeial V. Juza
v &linku Materidly k uméleckohistorické topografii. Slovicko 1959, & 4, 23n.

8 Hilova-Jahodovéa 1872, 185; J. Sip, J. L. Kracker — Svaty Mikulds.
Praha 1959, 7; Chaloupkov4 1067, 87; J. Vridnov 4, Dilo Jana Lukdle Krak-
kera na Moravé. Rukopisnd diplomn{ price, Brno, 1972, 24, 40.
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té%).62 V Rottrové pozdnim dile- pak sklon k. -uzavienému tvaru-a susgimu.
malifskému prednesu jesté sili (Sv. Jan Nepemucky s Janem Sarkandremi,
1755, Sv. Rodina a Sv. Katefina, 1760, kostel sv. Tomédse v Brng; Sv.
Albemk ‘Sv. Anna, 1756,8 Nanebevzeti P. Marie, kostel Nanebevzeti -R-
Marie na St. Brn&; Sv. Antonin Padovsky, frantlékénsky keostel sv. Magda—
leny v Brné, 1758; 64 oltaFni obrazy v kostele brnénskych kapucini aj.).t

S Brnem je spojeno moravské dilo bavorského malife Felize Antona
Schefflera (1701-1760), ¢inného pomé&rné hejn& v Cechich a také ve Slez-
sku. Ve svétle ladénych malebnych freskich pro jezuitsky kostel Nanebe-
vzeti P. Marie (signovanych rokem 1744, zni¢enych za druhé svétové
valky, pozdéji obnovenych) se tento Asamuv nasledovnik predstavil jako
obSirny a’barvity vypravéé. Ve znameni rokokové sliéného aZz nasladlého
projevu vystupuje Scheffler i v peélivé malovanych protéjskovych oltai-
nich obrazech Sv. Bernarda (signovdno rokem 1746) a Sv. Benedikta
v kladternim kostele P. Marie na Starém Brné, zatimco olejomalby u brnén-
skych jezuiti, které mu lze pripsat, reprezentuji (véetné obou oltagnich
obrazd Jezuitskych muéedniki a Sv. Aloise) ponékud . robustn&jsi nézor.552

Vyznamni osobnost se objevila v prvni ctvrtiné 18. stoleti v Olomouci
s Janem Krystofem Handkem (1694—1774),5 mimotradns plodnym ‘malifem
a autorem zajimavé biografie, jez dovoluje nahlédnout do sociologie a psy-

62'Tyk4 sé to obrazii Zvéstovani, Navstiveni, Narozeni Krista. Ob&tovani v chrimu,
Dvanéctllety Jez{§ v chramu, Zmrtvychvstém Knsta, Korunovani P. Marie. Pouze zby-
vajici tFi pldtna poch&zeji z ruky J. Berglae (potud je tfeba opravit udaj Uméleckych
pamdtek Cech. Praha 1947, 156).

‘3. Datovani u R. Hurta Stavebni vyvoj kldé§tera Krdlové na Starém Brné (ne-
publikovéno). Deékuji autorov1 za laskavé poskytnuti cenné informace.

% Po strance barevného podani i ve figuradlni typice -(zejména lysa hlavitka,arn-
dilka) lze tu konstatovat vliv dila Fr. Ant. Pelka. — Datovani obrazu podle zipisu
ve farni kronice.

" &.Srov. Schweiglovu vystifnou charakteristiku (Hilova-Jahodova
1972, 181): ,Sein Untermale ist meistens saftiger als sein Ausmalen geblieben, welches
fast in ein trockenes, hartes verfile.“

652 Viz na$i pozn. 25. — Obrazy Vyvolenyeh a ZavrZenych -v sev. bo¢ni kapli je-
zuitského kostela jsou v kompozici i figuralnich motivech velmi blizké Schefflerovym
freskim obdobné tématiky v Kapli mrtvyeh wroclawského dému z r. 1749 (srov.
Grundmann 1967, obr. 156, 158). — K problému se:vritime v samostatné studii.
~ 6 J K.Handkem se zabjrvala odborna literatura jiz od doby Schweigla a Cerroniho.
O hodnoceni jeho tvorby z odbornych hledisek se vSak pokusily aZ prace poslednich
desitileti: Hans Tintelnot, Die barocke Freskomalerei in Deutschland. Min-
chen 1951, 116, 120, 300, 302; tyZ Barocke Freskomalerei in Schlesien. Wiener
Jahrb. fir Kunstgeschichte XVI 1954, 187n; I. Plazak, Dzialalnoéé ertystyczna
moravskich malarzy-dekoratoréw na Slqsku w XVIII wjeku Biuletin historii Sztuki
XXVII, 1965, & 4, 307; J. Ryska, Fresky Jana Kryitofa Handkeho, Stiedni Morava
¢ 1, Olomouc 1966, 79 G. Grundmann, Barockfresken in Breslau, Frankfurt am
Mam 1967, 65 n,; K rat1 nova 1968, 9; J. Ry&ka, Freska Jana Kry&to;fa Handkeho
i olomaucké ‘kapli BoZiho. Téla. St¥edni Moravgz & 2, Qlomouc 1968, 93—99; ty¥ 2,
Ereska Jana - K1-y§tofa. ‘Handkeho v olomoucké kapli Boiiho Téle. z. roku 1728 (kata-
log vystavy). Olomouc 1968; J. Krampl, Obrazy Jane Krydtofa Handkeho v. pia-
ristickém kostele v Bruntdle Sbornik Vlastivédného muzea v’ Bruntile I, 1968, 23 n.;
Krsek 1969-81; J. Krampl, Jan Kryitof. Handke, Zivot a dflo. Rukopisna rigor.
prdce. Brno 1971; Kratinmova 1974; 164; L, SeVeéek Ideologie protireformace
ve viytvarném uméni Malifskd vydeba kostela na Kopeéku u Olomouee. -Rukopisni
rigor. préce. Brno 1877; Encyklopedie Ceského vyjtvarného uméni. Praha 1875, 150
(R. Chadraha). — Datovéni dél J.. K.:Handkeho éerpam hlavné z Ha.nquvy
autobiografie (viz na$i pozn; 67) a z Krampla 2971, "
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chiky pozdnébaroknihio -umsice.f? Handkeho ugitelé, zatim, takika neenami
malifi Jan Daniel Tanger v Bruntdlu, nebo. Christian.David v. Moravské
Tieébové, nemohlt pairné miladému adeptu dét o mmoho vice nez pougeni
o zakladech femesla. Toté plati o Ferdinandu Nabothovi, do. jehoz. -olo-
moucké dilny Handke vstoupil v listopadu 1714, pouhych 14 dni pifed:mis-
trovou smrti. Vic asi znamenal pro Handkeho priklad ,,velkého slohu“ v pe-
dani o néco starSiho a zkuSenostmi bohatsiho Karle Haringra, jak lze usu-
zavat z Handkovych praci pro kostel v Jivové, z fresek (1723), obrazu
hlavniho oltare (okolo 1723) a také z ovalnych olejomaleb s postavami svétel
(konec dvacatych let). Typicky Handkiv figurdlni sloh se vytvotil dosti
brzy. Byl v podstaté jiz pripraven v kostele , V Lipkdch“ u Rymarova, kde
Handke roku 1715 dokonc¢oval nasténné dekorace zapocaté F. Nabothem
a poditkem pfisStiho desitileti ozdobil hlavni oltaf energicky budovanym
Navitivenim P. Marie. V prubéhu dvacitych a zejména tficatych let se
Handke vypracoval do ¢ela olomoucké vytvarné obce a Uspé$né soutezil
s cizimi malifi povoldvanymi do sluzeb biskupské metropole. Tehdy obsa-
hovala jeho tvorba nejvic moznosti a p#islibl, monumentalni italianizujici
sloh. Handkeho se rozvijel a obohacoval; v dramaticky pejatém Sv. Augusti-
novi (1730} na boénim oltd#i kostela na. Kopecku, v:jeho gestu vnitfniho
vzruSeni, 1ze. tusit i osobity ohlas ¢eského malifstvi vrstvy J. K. Liska—
P. Brandl.68 _

Prvnim vyznamnym ¢inem monumentilniho charakteru byla freskarska
vyzdoba kaple Boziho Téla v rozlehlém objektu olomouckych jezuitd (Le-
genda o vitézstvi Jaroslava ze Sternberka nad Tatary jako prefiguranty
Turkl, 1728).%% Se sochafem Filipem Sattlerem tu Handke pfispél k vzniku
jednoho z nejkvalitnéjSich moravskych baroknich interiéri. Jisté neméné
zajimavy a navic tematicky ojedinély celek, bohuzel vSak nezachovany,
vznikl spolupraci obou olomouckych uméled v aredlu augustinianského
klastera ve Sternberku, pro ktery Handke, zejména od za¢atku tiicatych
let, hojné pracoval a v némzZ nachazel sam i se svou rodinou pohostinny
asyl ve dnech odpoédinku: byla to vyzdoba letohrddku v klasterni zahradé
provedend v zimé 1736—1737 na motivy Pisné pisni.?0 Ve tricatych letech
(1731) vytvoril Handke také své nejlep§i zachované monumentdlni dilo,
fresku Auly Leopoldiny jezuitské univerzity ve Vratislavi, imponujici zda-
filou a velkorysou souhrou fiktivni architektury a figuralni kompozice.”!
Jeji-zdkladni téma, apoteozu véd a uméni pod vladou. Prozfetelnosti, jedno

%7 Handkeho autobiografie je uloZena ve Stat. archivu v Brn&, sign. G 12, Cerroni
11, 180. Jeji prepis s Gvodem a pozndmkovym aparitem potidil R. Foerster (Johann
Christoph Hankes’ Selbstbiographie. Festschrift der Schles. Gesellschaft fiir Vater-
landische Kultur zum hundertjdhrigen Jubildum der Univ, Breslau. Breslau 1911).

B8 Krsek, 1969, 84. O Brandlové vlivu uvaZoval predtim ji¥ Krampl (1968,
31) v souvislosti s nékterymi figurdlnimi detaily Handkovych oltdinich obrazi -kost.
piarist v Bruntile. K problémim se znovu vratil ve své rigorézn{ préci (1871, 28)..

% Ryska 1968, -nestrankowano. .

 Srov: Handkova autobiografie, 1 c¢., rok 1736: Anno 1736 hab ich zu Sternberg
in dem Garten das Lusthaus ... al fresco gemalt, das Konzept .hat der H. P. Anto-
nius Haenel aus Hohenlied Salomons .gemacht. Habe mit.zwei Gesellen im Winter
gemalt ... Der Philipp Sadler hat die Stukaturarbeit gemaeht. .

t Freska auly univerzity i ‘:nezachovana freska marianského oratoria univerzity
(1732) je v odborné literature vysoce hodnocena. Tintelnot 1954, str, 187 ji po-
vaZzuje — snad ponékud nadsazené za jeden z vrcholl evropského freskarstvi..
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z kli¢ovych témat rekatoliza¢ni propagandy, potom opakoval i v nezacho-
vané fresce auly jezuitské univerzity olomoucké (1735). Styl dynamicky
pojatych robustnich figur s dramatickou §erosvitnou modelaci a vyraznymi
fysiognomiemi. pokraduje po cela tFicata léta (alegorie svétadilu v penden-
tivech kopule kostela na Sv. Kopetku u Olomouce, 1731; oltdfni obrazy
sv. Augustina ve Stépanové u Olomouce, pfed 1735,72 a v rakouském sou-
kromém majetku, 1737,78 obraz sv. Vavfince na hlavnim oltafi kostela sv.
Vaviince pfi klastefe Hradisku u Olomouce, 1735, piip. 1736 aj.). Ve &ty-
ricatych letech se pak definitivné vyhrani a ust4li Handkeho osobity sloh,
oviem za cenu jisté uniformity a vyrazového ochuzeni. Pfevliadnou oblé,
hmotné (nikoliv vSak jiz masfvni), obrysov® uzaviené a jednodufe utva-
fené figury ovéalnych tva¥i s vyraznymi nado&nicovymi oblouky. Svédéf
o pfevaze freskafského citéni, oviem také o poudeni italskym barokem
fimského klasizujiciho sméru,’® tedy o nazoru blizkém J. J. Etgensovi.
Téhoz rodu je i kolorit, opustivii pfedchozi pomérné bohatou svételnou
i barevnou diferenciaci a tihnouci spiSe ke znélym lokilnim téndm (4 roz-
mérna platna ze Zivota sv. Frantika Xaverského a sv. Ignédce v kaplich
kostela P. Marie Sn&*né v Olomouci, kolem 1740; epicky ob&irné Klanéni
t# krald, namalované 1746 pro letni refektdf Sternberského klistera, té.
v kifiZové chodbe; fresky obou kapli Zerotinského zdmku ve Velkych Losi-
nach, 1742, 1743).74¢ Neni vyloudeno, 2e k tomuto vyvoji, znamenajicimu
definitivni opuSténi ,velkého slohu“, prisp&l D. Gran, jehoZ dilo mél
Handke moZnost poznat na Hradisku.”

S pfibyvajicim vékem vSak ubyva fresek a vedle pliten se sakralni
tematikou se objevuji i obrazy zati8i (2 Lovecka zatisi, 1754, 1755, Vlasti-
vé&d. Gstav v Olomouci) a alegorické Zinry (Léto, Podzim, Zima, patrné
vesmés 1763, tamtéz). Pozdni dila nesou neklamné znadmky ubytku fyzic-
kych sil a zruénosti, nékterd viak jsou zAroven svédectvim intenzivniho
citu starého mistra (Tobids s andé&lem, 1765, farni ufad v Hnojicich; dvé
poprsi kfiZovnickych svétel z roku 1768, kifiZovd chodba byv. augustinian-
ského klaStera ve Sternberku).”8

Stejné& jako Etgens, neprojevuje ani Handke zvlastni zdjem o rokokové
vytst&ni barokniho slohu. Zklidnény figurdlni kénon, vyhranivsi se ve
&tyFicatych letech, znamend sice jakysi ohlas klasizujiciho rokoka; rokoku
blizky je i Zivy svétly kolorit Handkeho fresek té doby. Co v3ak Hand-
kemu chybi uplné, je pfiznadna rafinovanost rokokové féze. Divodem je

7 Datovanf u Krampla 1971, 104.

B Datovan{ tamtéZ, 104.

“Plazak 1965, 307 uvaZuje poviechné o Handkové ovlivnéni italskou malbou
zejména timskou a také benétskou. Na Plazakovu studii navdzal Krampl (1968, 31)
a vyslovil navic domnénku o vlivu C. J. Carlona (v postojich figur i v modelaci), coz
jsem povaZoval (Krsek 1069, pozn. 16) za nepravdépodobné, Nyni vBak jiz tuto
moznost nevyluuji. Nékteré pohybové a koloristické motivy Handkovy fresky auly
vratisl. univerzity mohou byt ohlasem Carloneho fresky kurtifst. kaple vratisl. dému
z dvacétych let 18. stolet!.

% Obdobny charakter mély patrné { Handkeho nedochované malby pro renovo-
vany orloj olomoucké radnice (1746=1747), dokumentované pohfichu jen v pFiprav-
nych kresbiach (Okresni archiv a Vlastivédny ustav v Olomouci).

7% Srov. Krampl 1068, 31, 34; Krsek 1969, 84:

" Krampl 1671, 48.
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patrné nejen robustn&j§i naturel, ale i Zivotni udél vysoce zaméstnaného
malife, ktery %il a tvofil v konzervativn&j$im prostfedi severni Moravy
a Slezska a sviij Sir$i domov opustil jen pfi jediné kratké navitévé Sedlce
a Prahy v roce kanonizace Jana Nepomuckého 1729 (kdy se podle svédectvi
autobiografie setkal s Petrem Brandlem) a pii dvou pracovnich pobytech
v Hradci Krélové a Hrochové Tynci v tficatych letech.”? Pres izolovanost
od smérodatnych center vytvofil svym podetnym a charakteristickym
dilem jistou epochu moravského baroka. Je generaénim a do jisté miry
i nazorovym souputnikem brnénského Etgense, jehoZ vSak piedéi nejen
vSestrannosti, ale zejména osobit&jiim razem své tvorby, vice zakoienéné
v domdcim prostfedi a jeho lidovych tradicich. Proto je jednim z nemnoha
moravskych malifd 1. poloviny 18. stoleti, jejichZ pfiklad nezistal v na-
sledujici generaci bez odezvy.

Ze znojemskych malifld je tfeba uvést asponl Frantiska Antonina Findta
(1692—1731), ¢éinného ve dvacatych letech zejména v questenberskych
Jaromeéficich?® a maliisky zdatnéjsiho Michala Jana Fissého (1686—1732),
dfive povaZovaného za jednoho z moravskych Nizozemci.” Vé&rohodnost
zprav Schweigla a Cerroniho o malifové italském Skoleni potvrzuji vlast-
nosti jeho nejlepSich dél: kompoziéni jistota, modela¢né vytfibenad forma
i dekorativné uéinny kolorit, spojujici zvuéné barvy s jemnymi lomenymi
tony. Vedle kontaktl s Pozzovou tvorbou 1ze predpokladat i Sir3i znalosti
Ffimské malby z konce 17. a z podatku 18. stoleti, coz Fissého sblizuje
s Etgensem %0

Fissé byl zamé&stnan pfedeviim premonstraty, diky jejichZz zakdzkam
se jeho dilo, jinak soustfedéné hlavné na Znojmo a okoli, rozSifilo i na
severni Moravu. Ve druhém a tfetim desitileti vytvofil nezachované fresky
a olejomalby pro Hradisko a Kopedek.8! Z praci pro premonstraty v Louce
u Znojma, ktefi zacali uz v 1. poloving 18, stoleti vyvijet stale silici
kulturni aktivitu, jejiZz intenzita ve 2. poloviné stoleti zastinila sestersky

77 P¥imym reflexem malifovych zAZitki z t&chto cest je moZna oltdFfni obraz
Zavrazdéni sv. Véiclava pro olomoucky dém (kolem 1743, nyni ve farnim kostele
v N4amésti na Hané) a jeho jen mélo pozmé&néna replika pro farni kostel ve Skaldch
u Rymatova (1749). V obou jsou kombinovany vzory Willmannova sedleckého (1702—3,
zejména figura vraZdiciho Boleslava) a Brandlova bfevnovského obrazu (1717—1719,
postava umirajiciho Vaclava) téhoz ndmé&tu — obdobn& jak jsme to konstatovali
u straZnického platna Rotterova. Srov. té2 Krampl 1971, 117-118.

7 Plichta 1974, 264 n.

™ Tato tradice je stard, srov. napf. J. Winterhalder, Mdhrische Kilnstler
in Znaim und Gegend (Stat. archiv v Brné, FM 60: J. P. Cerroni, Sammlungen {ilber
Kunstsachen, vorziiglich in Mdhren, fol. 14). Cerroni ve své biografii moravskych
umélch a ani Schweigel se viak o nizozemském plivodu Fissého nezmitujl.
Zakladni idaje o malffi publikoval neddvno Plichta (1974, 264). Zpravy o mali-
fové &innosti shrnul pfevaZn& na z4klad® archivnich prament L. Slavi{dek (PF-
spévek k déjindm barokniho uméni{ na Moravé. SPFFBU F 19—20, 1975—1976, 124 n).
Né&které tddaje pfinesl pfedtim R. Smuk v nepublikované dipl. praci Pfispévek
k malifstvi 17. a 18. stoletf na j#inf Moravé. Brno 1975, 51 n.
- W Schweigel (H4lova-Jahodov4a 1972, 185) povaZuje za hlavni vzor
Fissého fimského Cortonova Zika Cira Ferriho (1634—1689). Cerroni (1807, G 12,
1/34, £. 50) zduraziiuje Fimsky pobyt Fissého a Skoleni u A. Pozza. Datum Fissého naro-
zen{ 1686 napovid4, Ze k pt{padnému osobnfmu kontaktu obou malffti nedollo v Rimé&,
ale spife aZ za Pozzova videiiského pobytu (1703—1709).

. Slavi&ek 1875—1976, 124; srov, té&2 Cerroni 1807, G 12, I/34, fal. 50.
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ustav “hradisky,” se patrn& mnoho nezachovalo: jsou:to olt&¥ni: cbrizy
v-louckém kestele, z nichz SV. Augustin (signovany 1721) patif logikou
a. padnosti v¥stavby i modelace a zvuénym akordem d&ervenéd a-zlatavé
oranZe k mimofddnym malifovym vykonums$2; dale je to pasobiva fresko-
va.vyzdoba celého interiéru (freska Sv. Trojice v kopuli dokondena 2. srpna
1722)8 poutniho kostela v Lechovicich véetné &tyf iluzivnich oltaia a dvou
velkoryse koncipovanych freskafsky pojatych oltafnich platen (Sv. Rochus
se svétci, Sv. Floridn se svétci, 1726),% k nimZ se zachovaly hodnotné skici
(Muzeum ve Znojmé&).8 Z Fissého tvorby pre jiné objednavatele je tfeba
uvést dvé pole fresek se sv. Dominikem a sv. Toma$em Akvinskym v pii-
zemi byv. dominikinského klaStera ve Znojmé (kolem 1720),% malifskou
vyzdobu pozoruhodného barokniho interiéru ovéalné kaple Sv. KfiZze v byv.
jezuitském kostele sv. Michala ve Znojmeé pfed 1730)%7 a piedevsim ikono-
graficky zajimavou dekoraci znojemského zdmku hrabat Deblint (mezi
1720—1730),%8 pohfichu znaén& znehodnocenou pozd&j§imi pfemalbami:
malby ve vstupnim' sale s idedlnimi portréty &eskych panovnikd z rodu
Piemyslovct i Habsburkt, se scénami z deskych dé&jin a s alegorickou osla-
vou historickych zemi &eské koruny meély zfejmé& navazat na prosluly
genealogicky cyklus Pfemyslovct v sousedni roménské rotund&.8®

Pokud jde o moravské Slezsko, byla jiZ zminka o ¢innosti' brnénského
F. R. 1. Ecksteina v Opavé&. Kromé fresek v opavském jezuitském kostele
sv. Jifi (1731) a v zdmku v Kravarich u Opavy (mezi 1727—1730) provedl
Eckstein jeSté fresky v kostele na Cviliné u Krnova (1726—1727),% z vétsi
¢asti zniCené za druhé svetové valky stejné jako fresky opavské. Opava
byla patrn& od pocatku tficatych let pusobi§tém freskafe tyrolského pua-
vodu Josefa Matéje Lasslera (Ldssler, Lasser, 1698?7—1777).91 Predchozi
Lasslerovy osudy nejsou znamé. Nékteré detaily jeho praci vSak naznacuji,
%e v okoli jeho rodisté Schwazu na né&j zapisobilo uméni Kespara Wald-
manna.92 Obliba iluzivni pozzovské architektury stejné jako dosti robustni
a kompaktni utvafeni figur a kompozice jej sblizuji s moravskymi malifi

82 Kromé signovaného Sv. Augustina pochdzi od Fissého pravdépodobné znadné
pfemalovan4 pldtna Sv. Vordily a Sv. Mikuldfe. Smuk (1975, 51 n.) pfipisuje Fis-
sému — patrné neprdvem — obrazy Sv. Michala, Kitu Kristova a Korunovéini P. Marie.

8 7Z Kudé&lka, Drobnosti k barokni architektufe Morevy I. SPFFBU F 19-20,
1975—1976, 119,

& Tamtés.

% Krsek 1975, 268, pozn. 1.

8% Slavidek 1975-1976, 125.

87 TamtéZ. — Obrazy hlav. a bod. oltafd byv. jezuitského kostela ve Znojmeé pfipiso-
vané Fissému od dob Cerroniho (Cerroni 1807, G 12,1/34, fol. 50) jsou slohové starsi.

8 Slavidek 1975—1976, 125.

8 M. Stehl{k v knize V. Richter, B. Samek, M. Stehlik, Znrojmo.
Praha 1966. 76.

% B, Indra, Stavba poutniho kostela na Cviliné u Krnove 1727—1728 a jeho
vnitFni vyzdoba do r. 1786. Casopis Slezského muzea V, 1957, 72. ]

9 M. Patinka, Josef Matéj Lassler. Rukopisnid dipl. price. Brno 1967.

92 Soudil tak jizZ E. W. Braun (Thieme-Becker 22. Leipzig 1928, 410). Jisté sou-
vislosti s Lasslerovymi pracemi (zejména v dekorativnim aparétu) lze konstatovat ve
Waldmannové fresce v Damenstift-Sommerhaus v Hall z r. 1716 (vyobr. u Tintel-
nota 1951, 36, 37). Tintelnot (1954, 188) uvafuje i o vlivu C. D. Assama. Jeho
domnénka (1951, 242) o Lasslerové spojenf s okruhem Trogrea a Maulbertsche se zd4
byt neopodstatnénid
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starsi generace, Ecksteinem? a Tepperem (fresky farniho kostela v Opavici
PLR; 1733; fresky knihovny minoritského klastera v Opavé, 17387, fresky
refektére tamtéi 1756; fresky farntho kostela v-Bohuslavicich u Opavy,
1747, fresky farntho kostela v Tworkowé, PLR, 1749). Snad_nerozoruhod-
néjSim- éinem- jinak nepribojného a konzervativniho malife jsou fresky
ve hibitovnim kostele P.- Marie v Pot§tité na moravskoslezském pomezi
(1742—1743). Zde- upust11 od slozitych archltektomckych konstrukef a velmi
pusobivé rozvinul svaj sklon k jadrnému vypravovani, podminény tradi-
cemi a kmenovymi danostmi svého nékdej$iho domova. Klenby i stény
kostela pokryl pestrymi maridnskymi scénami, élenénymi bohatymi kvéti-
novymi girlandami. Jisty rustikalismus tvaru a %dnrova doliénost vyjevi,
zpesttenych detaily apokryfniho razu, doddv4 celému cyklu lidové zbarve-
nou epiénost a poezii. V potStatskych malbach se Lassler dotkl jiz pomezi
zlidové&lého rokoka.%

* * %

Pro malifstvi 1. poloviny 18. stoleti na Moravé byla typickd — jak vy-
plyva z naSeho prehledu — pievaha fresky. Z vyznamnéjsich mistr snad
jediné Rotter se orientoval pfevdiné na zavésny obraz. Eckstein, Tepper,
Etgens, Fissé, Lassler i Handke byli pfedeviim malifi fresek. Na tomto
poli se vytvorila na Moravé 1. poloviny 18. stoleti jistd ndzorové vyrov-
nana zikladna. Pfevaha monumentdln{ nisténné malby méla své ideové
kofeny jisté jiZ v samé podstaté tzv. velkého slohu epochy doznivajici
rekatolizace a refeudalizace, v jeho socidlné apelativni funkeci. Vedle toho
viak zfejmé siln& pusobil i piiklad italsky orientovanych RakuSani, ze-
jména D. Grane-a nepochybné také pomérné dlouhé ptsobeni italskych
malift samych, jejichZ ¢innost pfesidhla na Moravé ze 17. stoleti do 1. &tvr-
tiny nasledujiciho véku (I. C. Monti, P. Pagani, A. Lanzani).- Italianizujici
substrat byl charakteristicky pro vét§inu moravskych freskaiti. U Etgense,
Fissého a do jisté miry i u Haendkeho nabyl formy klasizujiciho akade-
mismu, jenz nemél v soudobém é&eském malifstvi Z4dné paralely. Oproti
Cechdm — dodejme — nebylo na Moravé 1. poloviny 18. stoleti mali#i fadu
J. K. Lisky, P. Brandla, V. V. Reinera, J. J. Neunherze — s jejich vytvar-
nou pokrokovosti, osobitym a angaZovanym malifskym pfednesem, bohatou
vyrazovou $kdlou i naléhavosti obsahové vypovédii. Nebylo tu novodobé
citicich osobnosti s jejich bytostnou snahou o emancipaci od starych spo-
le¢enskych pout, jak to lze jiZ tu$it u Reinere a zejména u Brandla. Na
tom nic neméni skuteénost, ze Etgens (1739) vystoupil s progresivni my§-
lenkou, aby na Moravé byla zfizena malifskd a sochakskd akademie (ob-
dobny ndvrh byl v Cechich podin ostatné jiZ roku 1709). V nonkonfor-

9 Ani# by viak bylo plné na mist& uvatovat o Lasslerové ovlivnéni Ecksteinem,
jak &infl Kratinov4a 1974, 164.

% Dfla slezskych malfft Jana Jind¥icha (Igndce?) Depéeho (fresky u opavsk'}ch
dominikédnld) a Antonina Ernsta Bayera (1704—1733) je dosud mélo zpracovani. —
Pro limitovany rozsah této stati jsem byl nucen omezit se na figurdln{ malbu, resp.
na tzv. malbu historickou. Stranou zistal portrét a z4tif, malifskA odvé&tvi na Moravé
1. poloviny 1. stoleti ostatn& dosti chud4.
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mismu-~Petre Brandlu Slo patrng p wic ne% o stavovské zdjmy, nei o pro-
test proti zastaralému cechovnimu ziizeni. Bylo to gesto umélce i élovéka,
které jiz sméfovalo k budoucim horizontiim, zaroveri oviem i reflex dife-
rencovanéjiho socidlné psychologického prostiedi. Podstatnou iulohu tu
sehréaly jisté faktory spole¢ensko-ekonomické; napf. okolnost, naznafend
jiZ v uvodnich odstavcich: zatimeo pro deskou Slechtu znamenaly, jak zna-
mo, velmi mnoho mistni tradice a atmosféra domaciho prosttedi,; takZe lze
hovotit takika o jisté stavovské opozici proti monarchii, doSlo na Moravé,
jiz tradi¢n& vnimavé k vliviim rakouskych zemi, daleko dfive neZ v Cechéch
k vzniku dvorské Slechty rakouské, zavislé na Vidni a pfimykajici se jiZ
v ¢asnych fazich baroka k cisafskému dvoru.% V této konstelaci je mozno
spatfovat i kofeny akademismu jisté &asti moravské malby.

Zat{—Fijen 1977.

DIE MALEREI DER ERSTEN HALFTE
DES 18. JAHRHUNDERTS IN MAHREN

Der Aufsatz stellt eine Vertiefung und Ausarbeitung des 1. Kapitels der #lteren
Studie des Verfassers ,Skizze einer Geschichte der Malerei des 18. Jahrhunderts in
Mahren“ (in SPFFBU F 13, 1969, S. 81-96). — Im einfiihrenden Absatz erwidhnt der
Autor die traditionelle Abhi#ingigkeit der Kunst M&hrens von der Kultursphiire des
mittleren Donaubeckens, insbesondere Wiens. Auch die Barockmalerei Mihrens ent-
wickelte sich in einer ziemlich engen Abh#ngigkeit von Wien, andererseits jedoch in
einer gewissen, wiewohl keineswegs vollkommenen Isolation von BShmen, dessen
bildende Barockkultur ein eigenartiges Phdnomen repriisentiert. — Bis Ende 17. Jahr-
hunderts dauerte sowohl in der méihrischen, als auch é&sterreichischen Malerei die
Vorherrschaft fahrender Italiener, Deutscher und Niederlinder. Rottmayrs Freske
im Ahnensaal des Frainer Schlosses (1695) ertffnete das Eindringen von 6sterreichischen
Meistern, von welchen sich In den ersten Jahrzehnten des 18. Jahrhunderts M. Alto-
mont, J. A. Prenner, G. Werle, Peter van Roy, J. G. Schmidt, D. Gran, P. Troger u. a.
in M#hren durchgesetzt hatten. Zu gleicher Zeit sind allerdings bereits die ersten
heimischen Meister ausgereift. Die &ltesten von diesen kamen nach Mihren meistens
von aussen: F. R. I. Eckstein (1669?—1740) in Briinn und K. F. Tépper aus Gross
Meseritsch kamen aus Béhmen, K. F. J. Haringer (1682—1738) in Olmiitz, und in
Briinn im Jahre 1723 gestorbene J. Wickart aus Osterreich, J. M. Lassler (1698—1777)
in Troppau aus Tirol. Es handelte sich meistens um Vertreter des sog. Grossen Stils.
Die ersten bereits in diesemm Lande geborenen bedeutenden Maler der Zeit des
Anbeginns des Aufschwungs der Barockmalerei in Miéhren waren der Briinner J. J.
Etgens (1691—1757) und der Znaimer M. J. Fissé (1886—1732), belde vor allem in
Italien geschulte Freskomaler, Sie haben nach Mihren die klassizierende, event.
akademisierende Anschaung der romischen, bzw. rémisch-neapolitanischen Priigung
gebracht, die flir die mihrische Malerei der ersten Hilfte des 18. Jahrhunderts
ziemlich charakteristisch war. Auf ihre Verbreitung haben anscheinend einen be-
stimmten Einfluss die mihrischen Werke D. Grans ausgeiibt. Zu einer geschlossenen
Form neigte iibrigens auch der Briinner J. T. Rotter (1701—-1763) und vom Beginn der

% Srov. J. PoliSensky-F. Snider, Zmény ve slofenf &eské Slechty v 16.
a 17. stoletl. Ceskoslovensky. ¢asopis historicky XX, 1972, 526; F. Mat&jek, Bild
Hora a moravskd feuddinf spoleénost. Tamtéz XXII, 1974, 102—103. Vztahem morav-
ského uménf{ 18. stolet{, zejména architektury, a soudobé spoletnostli se zabyvi
J. Kroupa ve své cit. prdci o F. A, Grimmovi (naSe pozn. 59).
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vierziger Jahre auch der fruchtbarste Maler Miéhrens der ersten Hilfte des 18. Jahr-
hunderts der Olmiitzer J. K. Handke (1694—1774), dessen Werk in der miihrischen
Malerei der zweiten Hiltte des 18. Jahrhunderts nicht ohne Widerhall geblieben ist.

Ubersetzt von J. Skopal






