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ZDENEK KUDELKA

K OTAZCE VZTAHU D. MARTINELLIHO
K J. B. FISCHEROVI Z ERLACHU

Ve svém Naértu c¢innosti Domenica Martinelliho na Moravé! se sice
V. Richter pro pfevahu heuristického zfetele o Martinelliho slohovém za-
méfeni uréit&ji nevyslovil, z nékolika atribuci v3ak nepiimo vyplynulo,
Ze ho poklddal — ptinejmensim do znaéné miry — za Fischerova antipoda.
O néco pozdé&ji, kdyZ Martinellimu nové pfifkl také projekt vranovského
zadmku,? usoudil, #e je nutno znovu analyzovat vztah mezi ob&ma archi-
tekty. Z kontextu neni zfejmé, mél-li Richter na mysli vztah v rdmci jejich
Oéasti na Vranové (tj. Martinelliho u navrhu zdmku s hlavnim sialem,
Fischerové u zémeckého kostela), nebo obecné Zda se viak, Ze bude
tfeba provést jednou takovy rozbor disledné. Tak se to jevi alespon s pfi-
hlédnutim k situaci v architektufe Moravy, kde Martinelli ptsobil nejvice.
Objasnéni Martinelliho vztahu k Fischerovi by totiZ pomohlo nejen pies-
né&ji rozliit jejich tamé&jd{ dflo, zjistit tak skuteény rozsah ¢&innosti obou
v zemi a vedle doznivajiciho vlivu G. P. Tencally i stanovit podil obou na
jeji vyvojové dileZité predsantiniovské periodé kolem roku 1700, ale za-
roven také odkryt zatim nepoznany vliv videfiské architektury na Marti-
nelliho tvorbu. Nejde nicméné o snadny ukol. Jednak je tieba Richtrem
naértnutou Martinelliho moravskou é&innost jest® zevrubné& prozkoumat
predevsim z hlediska chronologie vzdjemnych formilné& slohovych vztahu
jednotlivych praci, aby s v&t8f nazornosti vyvstal obraz jejtho vyvoje, jed-
nak je z Fischerova dila nedosti jasné pravé jeho rané udobi (ptfibliZné
do roku 1700), které pro oziejmé&ni Martinelliho vztahu k nému pfichézi
oviem nejvice v tvahu. I za této situace je viak moZné dospét k nékte-
rym zajimavym pifedb&nym poznatkim, jeZ vyplynou z podrobné&jsiho
rozboru i tak znémych objektd, jako jsou zdmky ve Vranové nad Dyiji
a v Buchlovicich,

1 Sbornfk prac{ filosofické fakulty brnénské university F7, 1068, 49n,
1 K autorskym otdzkém zédmku ve Vranové n. D., Umén{ XIII, 1965, 106—107.
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1

Ve Vranové §lo v prvni fazi barokni pfestavby o vypracovani planu
pfedeviim na obytnou &ist zadmku. T¥ebaZe z uréitych divodd nedo3lo
v této stavebni periodé k provedeni celého souboru budov, je mo#no pifed-
poklidat, Ze jiZ prvni projekty obsahovaly jeho ob& hlavni é&asti, tj. obytné
trojkiidli a k nému pfipojeny reprezenta¢ni sil. Pii uvahach o formdalné
slohové strukture objektu lze v8ak prvni z nich vypustit, ponévadZ jeji
pudorysna osnova — boéni kiidla, pfiléhajici v pravém uhlu k témér
dvojnasob dlouhému kfidlu hlavnimu — byla podminéna protdhlym tva-
rem ostrohu, popiipadé zbytky piredchozi stavby. O uméleckych zimérech
projektanta mizZe tedy sotva co vypov&dét. Podstatné jinak je tomu v3ak
u pudorysu tzv. silu predki, ktery se napojuje na vychodni kiidlo v jeho
ose, a u predsali, jimZ se do ného vklifiuje v jeho celé §ifce. Jde totiZz
o konfiguraci elipsy? a p#i¢né& situovaného protihlého ovalu. S elipsou,
popiipadé ovilem se l1ze oviem setkat v barokni architektufe ¢asto, od ma-
nyrismu nepretrZité, a to jako s utvarem vyrovnavajicim strukturilné
odlisné vlastnosti centralni a podélné stavby zpravidla s uchovanim jedi-
ného stfedu (napfiklad radidlnim natodenim okennich os). U Martinelliho
se sice elipticky nebo ovalny pudorys pfed Vranovem nevyskytl, ale uZ
o néco pozdéji jim byl uzit ve SlavkovE, a to jednou pfi mdvrhu zamec-
kého kiidla s hlavnim silem, podruhé pfi projektovani taméjsSiho farniho
kostela.# U Fischera je v dob& kolem roku 1690 a v devadesitych letech
velmi éasty, n&jaky ¢as pfevladd (objevuje se dokonce u toitého scho-
dist8) a opakuje se i v pozdnim dile. Nicméné z téchto zndmych poznatki
nelze ve vztahu k Vranovu na nic uréit&jsitho usuzovat.’ Jisté moZnosti
tu snad skytd jeitd zjisténi, byla-li elipsa u nékterého z obou architekti
uZita i jinde. Neni ostatn& vyloudeno, Ze jeji dosti vyjimedny vyskyt ve
Vranové je mo#no vysvétlit nikoli oblibou, nybrZ nutnosti statického za-
bezpedeni mohutné stavby jiZ pfesnym pudorysnym rozmisténim pilifa.
Ponékud jinak se situace jevi, je-li elipsa sdlu posuzovéna jako &ast celku,
k némuZ podstatné patf{ také protdhly piiény oval vstupni siné Tato
konfigurace je v evropské architektufe na skloku 17, stoleti ojedinéla
a neexistuje pro ni — pokud vim — obdoba. Rovnéz u Martinelliho je
neznidmd.b Je ji viak znaéné& blizké fefeni, jeZ ve svyeh projektech a néko-
lika realizovanych stavbach uZil v té dobé a je3té i o néco pozdéji Fischer.
Spodiva v tom, %e podéln& situovany oval sdlu, popfipadé& chramové lodi,
uvadi pfiény polooval vstupni &asti, vétiinou doplnény schodi$tém na cely
ovél. Tak je tomu napfiklad u pidorysu letohrddku z Codexu Montenuovo

$ Prejimam zde udaje T. Kubatové-A. Bartudka, Vranov nad Dyj, 2. vyd.,
Praha 1957, 4. ’ o

4 Srov. Z. Kudé&lka, Drobnosti k barokni architektufe Moravy-If, Sbornik praci
filosofické fakulty brnénské university F 21—22, 1977—1978, 52—53.

5 Nelze oviem pifehlédnout ovélny pudorys sdlu o deseti dvefnich a okennich
osiach ve Fischerové letohrddku Kristidna Jana Althana ve Vidni-Rossau (pldny pifed
1693). Srov. H. Sedlmayr, Johann Bernhard Fischer von Erlach, 2. vyd., Wien
1976, 244, obr. 211, 210.

6 Existuje pouze pfi¢ny oval vestibulu v dochované &isti jeho Harrachova paldce
ve Vidni (pkny pFed 1702%). Srov, B, Grimsehitz Wiener Barockpaliste, Wien
1947, 6.
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(16957)7 nebo u salcburského kostela sv. Trojice (1694 nebo i pfed timto
rokem).? U Fischera se mimoto vyskytuje nipadné& protdhly oval také sa-
mostatng, a to na niavrhu velké venkovské budovy® a u vestibulu zbofeného
Schlickova (?, Eckardtova) zahradnfho palice ve Vidni (kolem 1692).10 Je
tedy nejvys pravdépodobné, Ze Martinelli tyto Fischerovy préce dobfe znal
a %e pudorysné feSeni vranovského silu a piedsali pfevzal nejspiSe odtud.
Pozoruhodné je, Ze se v jeho dile uZz znovu neobjevilo. Jen vzdélené ho
piipomene sousedstvi ovalného, na vnéj$ku z&asti polygonilniho silu,
a predloZeného schodiité o dvou ramenech na pulkruhu na jednom z na-
vrhi pro buchlovicky zamek.11

Pokud jde o pojeti prostoru, vychdzi zcela z pldorysnych vlastnosti
elipsy: v sdlu vznikl jednotny, pfesné vymezeny a do stfedu obraceny
prostor, avSak o dvou etazich. Elipticky tvar vilce, jehoZ souvislost je
na vnitin{ strané zdi prerulena deseti okennimi, popfipadé dvefnimi vy-
klenky (pfipominajicimi vyklenky kapli), se opakuje v plynulém trojdil-
ném kladi, v druhém prostorovém ,patie” pak znovu v _patce kopule pod
okennimi osténimi? a nad jejich vrcholky v malované fimse.” Tento pro-
storovy zdmér podtrhuje souvisly ochoz, prochazejici u paty kopule mezi
vnitinim a vnéjsim plastém a vytvarejici v misté okennich lunet nikovitym
roz8ifenim jakousi emporu. S pojetim jednotného prostoru koresponduje
také koncentrické radidlni umisténi dolnich i hornich okennich (dvefnich)
otvord, rovnomérné rozloZzenych mezi Gseky zdi a v plasti kopule, a jeho
stfzlivé &lenéni nizkym reliéfem dvojic pilastri s nikou mezi nimi. Rovnéx
toto prostorové fefeni hlavniho zdmeckého silu, v podstaté blizkého sa-
kralni prostofe, se v Martinelliho tvorb& do vzniku Vranova neobjevuje,
a z jeho mladSich praci ho pfipomind jen zmin&ény projekt slavkovského
chramu s kopuli. Také tam ptiléhaly k ovalu vyklenky vstupd a kapl
(Ghrnem osm), svymi osami smérujicich do stfedu silu, a také tam se vy-
skytla myilenka ochozu, oviem v jiné podob& a funkci. Podobné na-
prazdno vyzni také srovnéni s Fischerovym dilem. Stoji nicméné za zazna-
menani, Ze kopuli nad ovalnym hlavnim sdlem dvorni kniliovny ve Vidni
(prvni navrhy po 1716?) prochézi ochoz v trovni ovilnych oken. Je viak
tfeba uvéazit, Ze ojedinélé misto prostorové osnovy vranovského salu v ba-
rokni architektufe stfedni Evropy je pfinejmensim zéasti vysledkem vyji-
meénosti tGkoll: jde o téme&F samostatné, volné stojici budovu (jinak zpra-
vidla alespoti ze dvou stran obklopenou pnleha]1c1m1 mistnostmi), ktera
tak do jisté miry pfipomini chrdmovou stavbu i zvené|.

Tato podstatni vlastnost sdlu umoznila také promitnuti vnitfku navenek

7 Obr. u H. Sedlmayra, l. ¢, 73, 218.

8 Obr. u H. Sedlmayra, L ¢, 221, 229,

9 Obr.u H. Sedlmayra L c, 209.

10 Na jeho souvislost s Vranovem upozornil H. Sedlmayr, L ¢, 243, popf. 82;
tamtéz, obr, 217.

11 Srov. pozn. 29.

12 Totéz uloZen{ ovalnych okennich osténi na pds, pfisazeny ke kladi, je uzito
u kaple valtického zamku.

13 1.ze predpokladat, Ze projektant se podilel i na koncepci sochaiské a malifské
vyzdoby salu. Srov. T. Kubidtovi-A, Bartufek, J. ¢, 5a T. Bulionova-
Kub4atova, K Rottmayrovym_ Jreskdm ve vrenovském zémku, Uméni XIX, 1071,
627 n.
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podivuhodné dislednym zplsoberm. My&lenku jednotného prostoru a za-
roveli i monumentality  stavby vyjadfuji mohutné podloZené pilastry kli-
novitych pilii, které probihaji bez pferuSeni v celé vy&i zdiva, jeho dvou-
etdZovost useku zdf mezi nimi, a to nejen okny, ale pfedeviim &istednym
zatlaéenim horniho okenniho pole do plisté stavby. To znamens, Ze vy-
sunuti sdlu ze zdmecké budovy vedlo k nezvyklému uspoidddni také na
jeho vnéjsku. Nédpadné jsou zde zejména kolosdlni podsunuté pilastry, &
spiSe pilastrovité Gtvary, jejichZ podoba je ojedinéld. V. Richter pro né
nadel jistou analogii u pilifovitych meziarkddovych usekd zdi &estného
dvora slavkovského zidmku, jeZ se mu se sousednimi okennimi poli staly
hlavnim dikazem Martinelliho autorstvi ve Vranov&.!4 Pred pokusem
o nalezeni tvarovych souvislosti je vSak tfeba nejen uvédomit si vy-
luénost vranovského feSeni, ale také poloZit si otazku, je-li soudasny stav
vnéjiku totoZny s puvodnim. Je totiZ népadné, Ze zed salu nekonéf ko-
runni fimsou (jako napiiklad ve Slavkove), nybrz jednoduchou mélkou
profilaci, kterd je piedsazena zdi jen nepatrné a kterd nepifesahuje do-
konce ani blizkou navojovou Fimsu ovalného okna (l); spiSe nez korunni
fimsu nebo #imsu kladi pfipomind jen jeho architrdvovou &ast. Pilastry
v této podob& mimoto celkem pochopitelné vzbuzuji dojem, Ze jejich
funkce se nevycerpava vyjadienim jednotného prostoru, mohutnosti ob-
jektu a é&elenfm tlaku kopule, nybri %e mély plivodn& také néco nést.
K této mySlence muZe vést i to, Ze zed konc¢i aZ nad temenem kopule.
Z dnesniho ndhlého, v baroku nezvyklého zakoncéeni zdi a netplné struk-
tivni funkce nosného &ldnku je tedy mozZno usoudit, Ze doslo k zméné bud
jeSté pti provadéni stavby, nebo néjaky éas po jejim dokonéeni, nepo-
chybné viak — jak ukazuji vikyfe — jeSt& v baroku. Pfirozen&jdi se zda
byt oviem druh& moZnost. Zvlast je-li ze sporych dat stavebni: historie
zdmku znémo, %e roku 1740 dodlo k vyméné staré stfechy silu, jez byla
shledédna nezpisobilou ,wegen schlechter ‘Bauart“, za novou.!® V souvis-
losti s rekonstrukei pivodniho zavr$eni sdlu lze pfipomenout domné&nku
K. Bielohlawekové, podle niZ byla budova zakonéena nejspie rovné, tj.
méla atiku (popfipad& atiku s vizami) a rovnou stfechu.1® Autorku k ni
oviem pfivedlo jakési vciténi se do forem Fischerovy rané tviréi faze,
pro n&Z naSla oporu ve Stukovém reliéfu osténi. Stavba tam znazornéni
a velmi volné predstavujici hlavni zdmecky sil, je ukondena atikou s va-
zami. Ackoli n&ktefi pozd&jsi badatelé nevzali ani toto, ani dalsi vyobra-
zeni nad vstupem do silu v 1dvahu,!’ nelze je pti rekonstrukci pivodniho
vzhledu opomenout, zejména s piihlédnutim k piredchozim poznatkim.
Sotva jde o pouhou shodu okolnosti, zvlasf nachézi-li se prvni vyobrazeni
sdlu v té&sné blizkosti sochy stavebnika Michala Jana z Althanu a jeho
otce a opakuje-li druhé podobu silu s atikou daleko ,v&rné&ji“,

%V, Richter, K autorskjjm otdzkém zémku ve Vranové n. D., 106.

5 A. Wrbka, Bausteine zur Heimatkunde des Joslowitzer Lindchens. Einleitung
in die Geschichte der Herrschaft Frain und Neuhdusl. V: Siidmihrerland, pFfl. Znai-
mer Wochenblatt 75, z 11. &ervna 1924, }

16 J, B. Fischer von Erlach und das Bergschloss Frain in Mdhren, Wiener Jahr-
buch fiir Kunstgsechichte IV _(XVIII), 1926, 154. )

17 Po V, Richtrovi také E. Rehov4, Cinnost J. B. Fischera z Erlachu na Moravé,
Umén{ XVI, 1968, 150 n,
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Formélné slohovéd analyza salového vnéjdku a problém jeho pivodu
nardZi tedy na jisté potiZe. Pfibuznost s kompozi¢nim principem a ¢&lan-
kovou soustavou slavkovského zdmku nelze sice ani po zjiSténi zmény,
kterou stavba podstoupila, vyloudit, pravdépodobnost pfimého vztahu mezi
obéma -objekty jim vSak byla ponékud otfesena. A to tim vice, Ze mez-
okenni useky zdi mohly vzniknout tam i zde z odli¥nych duvodi: ve Vra-
nové k nému mohlo dojit slou¢enim dvojice pilastrii, na tomto misté zcela
samoziejmych pfi mensich rozmérech stavby nebo pfi jejim rozdéleni
na patra, zatimco ve Slavkové §lo o statické zaji$t&ni nosnosti prizemi za-
zd&nim ka?dé druhé renesanéni arkady. Za této situace je oviem zjisténi
provenience formdalni struktury plaité vranovského sdlu znaéné obtiZné.
Mimofddné okolnosti, jez vedly k projektu voln& stojici sélové stavby,
a zmény, kterou prosla, ho poznamenaly natolik, Ze shledavani obdob a po-
dobnosti s nim témeér ztraci smysl. V odlisném svétle by se viak jevilo
za piedpokladu jiného zavrSeni silu, nejpravdépodobnéji trojdilnym kla-
dim a atikou s plnymi Useky nad pilastry a balustridou nad okennimi poli.
Martinelli je podobné fe$il u buchlovického zdmku nebo u zahradniho pa-
vilénu saddeckého hradu.i® Nieméné tento utvar, zndmy uZ od renesance,
v misté plnych dsekd popfipadé doplnény véazami, neni typicky martinel-
liovsky. Na sklonku 17. stoleti a v dob& okolo roku 1700 se v zialpské
architekturre vyskytuje nejéastéji u Fischera, kde je ndpadny pravé ve
spojeni s hlavnim zdmeckym sidlem. Mimo jiné pravé v podobé, naértnuté
na obou zminénych vyobrazenich vranovského silu, kterd piedstavuji
jednu z mnoha variant tohoto feSeni.’® Je proto zna¢éné& pravdépodobné,
Ze na Martinelliho zapusobil Fischer také svou koncepci vndjsku zdmec-
kych budov. O Fischerové vlivu na projektanta silu by mohly svédéit
kone¢né také shody nebo znaéné podobnosti mezi nékterymi detaily stav-
by a formovym apardtem videfiského architekta. Jde napfiklad o oblibu
ovélnych tutvarl, jeZ jsou uZity u okna, u otvoru v podlaze empor, popii-
padé v klenb& okennich a dvefnich vyklenki, a u medailéna v jejich
osténi (tam ovSem za pfedpokladu, %2e Martinelli zasdhl také do vyzdoby
sélu), o dvojice pilastrti s nikou mezi nimi nebo o vegetabilni rozvilinovy
a uponkovy ornament ve vlysu kladi, ktery se rovnéZ &asto vyskytuje na
Fischerovych projektech a stavbach.

Souvislost mezi Martinelliho vranovskym sdlem a Fischerovou tvorbou
je pozoruhodna. Je o to pozoruhodné&jsi, Z2e Martinelliho dilo se v dosavad-
nim vykladu jevilo z hlediska formalné slohové ptisluinosti jako zcela
odlidné zaméfené. Vysvétlit tento vztah, hrani¢ici u Vranova a% se zédvis-
losti, neni tedy u ptiblizné étyricetiletého projektanta snadné. Patrné jako
nejpfirozenéjsi se nabfzi vyklad, Ze po prichodu do Vidné a na Moravu
se Martinelli chté]l vyrovnat s uménim nového prostredi a popipadé i s po-
zadavky novych stavebnikd. Aviak jednak nemél Fischer — kterého Mar-
tinelli dobfe znal?? — v dobé kolem roku 1690 za sebou takové prace, které

18 V. Richter, Ndért &innosti Domenica Martinelliho na Moravé, obr. 6.

1% Mimoto je moZno upozornit na tambur kopule kurfiftské kaple vratislavského
dému. H. Sedlmayr, L ¢, obr. 182,

2 I,ze napifklad pfipomenout Martinelliho dokonéen{ Fischerova zahradniho bel-
vedéru v Rossau pro Jana Adama LiechtenStejna (asi jiZ 1691), nebo podobné pie-
vzeti Fischerem rozpracované pfestavby valtické rezidence pro téhoZ stavebnfka (po
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by mohly pro ciztho umélce znamenat jakousi normu vyhrafiujiciho se
slohu, jednak Martinelliho hlavni videfiské dilo — liechtenstejnsky méstsky
paldc (pliny asi jiZ pfed rokem 1694) — je orientované jeit& pfisné italsky.
Takova interpretace pivodu formailnich prostfedky; uZitych ve Vranovg,
by byla proto znaéné nepiimérena; a podobn& nepfirozené by bylo jisté
i jeho vysvétleni jakousi dvoukolejnosti architektovy tvorby.

Predchozi zivéry vedou nevyhnutelné ke staronovému pokusenf pokli-
dat za autora nivrhu vranovského zdmku J. B. Fischera. To podporuji
i znamé pisemné doklady k roku 1688 a 1694, které sv&déi o jeho vztahu
k Michalovi Janu z Althant a k vranovskému zimku a které naopak v této
souvislosti mléi o Martinellim. AvSak také zde nard?i tvarovd komparace,
jeZz je zatim jedinym prostfedkem k feSeni tohoto problému, na nékteré
nesrovnalosti. Jde o vyskyt charakteristickych martinelliovskych detailu,
které pfi nové atribuci uvedl V. Richter. Zatimco podobnost se slavkov-
skymi meziokennimi tseky zdi a totoZnost vranovskych a valtickych vi-
kyfd nepfichizi jako dikaz Martinelliho autorstvi v tivahu,?t je podobnost
élenéni pfizemni etdZe vranovské fasidy s &lenénim jaroslavického priudeli
u hlavni briny zfejmai. Na tom neméni nic ani skuteénost, Ze vybudovani
téi kiidel zdmku ve Vranové, tj. asi i nedokon&eného vychodniho, spadé
aZ do druhé faze vystavby (od roku 17307?), protoZe 1ze pfedpoklddat exis-
tenci jednotného generilniho projektu jiZz pfi vzniku silu, i to, Ze tohoto
planu se alespori do jisté miry pfidrZel autor nového nivrhu na dostavbu
zamku. Nicméné ani v tomto pfipadé formaln& slohovy rozdil mezi pfi-
zemim a pafry nad nim, kiery by bylo moZno zjednoduSené vyjid#it dvo-
jici Martinelli (Jaroslavice) — Fischer (ndvrh na letohridek),22 neni nepi'e-
klenutelny, zvla$t nenf-li Gprava jaroslavického zdmku doloZena pfesnéj-
$§imi daty. K tomu Ize poznamenat, Ze smrt{ Michala Jana syna (1702)
doslo v Jaroslavicich pravdépodobné k odkladu pfestavby a Ze jeji plan
mohl byt pfi pozd&j§im providdéni rovn&Z pozménén. V. Richter upozornil
také na podobnost kuZelek na obou stavbich a daSich detailt, jeZ v3ak
neuvedl. K nim je konedn& moZno pripojit i charakteristicky :detail kle~
ndku s kapkami u oken v pfizemi, ktery. je Fischerové dilu rovnéZ cizi:
To by oviem znamenalo, Ze na vypracovan{ piuvodniho projektu vranov-
ského sdlu a trojk#idli kolem &estného dvora a na jeho provedeni se jedté
v prvni etapé podileli dva architekti.

Jak vysvé&tlit tuto spletitou situaci? Pfevaha udasti Fischerova slohu na
vystavbé sdlu, kterym se ji% z praktickych duvodu zaélo nejdfive, svéddi
bud o jeho mimofadné& silném vlivu na Martinelliho, ktery by se v tom
pFipadé& octl ve Vidni asi jiZ pfed rokem 1690, nebo — spife — o Fischerové
autorstvi celkového pldnu, ktery byl pii realizaci — ovSem stile jeSté&
v prvnim stavebnim tidobi — ponékud pozménén. To neni tak zcela ne-
pravd&podobné. Casové by toti vyskyt Martinelliho na Vranové spadal
do doby, kdy se Fischer octl u Liechtenstejni v nemilosti (kolem roku
1691), a to sotva jen z &ist& umeéleckych pohnutek. Neni proto vylouéeno,

1591). Dosti vymluvny je i vyskyt Fischerovych kreseb v Martinelliho pozistalosti

(srov. pozn. 61). )

2l Naproti tomu je — jak se zd4 — tésny vztah mezi slavkovskymi dvornimi fa-
sddami a hlavnim schodiStém udsovského hradu.

2 H Sedlmayr, L ¢, obr. 73. :
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%e jejich nepfiznivy postoj k Fischerovi poznamenal naéas také vztah
Althani k nému a %e Martinelli vystfidal Fischera i u tohoto stavebnika.
Vskutku jen dodasné, ponévadZ kolem roku 1698 vypracoval plan na vra-
novsky kostel Fischer, a to patrmé nikoli jen proto, Ze Martinelli byl v té
dobé v Italii.2? Bylo by ostatné dosti zvlastni piredpokladat, ze by Althan
povolal ke stavbé jiného architekta nez Martinelliho, kdyby se tento pro-
jektant byl predtim plné osvédéil vybudovanim salu.

I

Zamek v Buchlovicich pfisoudil Martinellimu uréitéji az V. Richter,
a to upozornénim na jeho souvislost s Martinelliho neprovedenou varian-
tou zahradniho palace ve Vidni-Rossau,2¢ pozdéji pak mimoto srovnanim
obou objektll se zdmkem ve Slavkové a.s kifidlem prelatury klastera Hra-
disko u Olomouce.? Tehdy se také zminil o dochovanych planech k zdm-
ku, k jejichZ ohldZenému uvefejn&ni se jiZz nedostal. Tyto plany® jsou
pfi nedostatku archivnich a epigrafickych prament duleZitou pomtickou
jak pro odhaleni autora stavby a pozndni jeji historie, tak pro presné;jsi
uréeni doby jejitho vzniku. Vzhledem k jejich vzijemnému vztahu a jejich
vztahu k provedené zamecké budové je mozno sefadit je takto:

1. Pidorys prizemi zémku s velkym é&estnym dvorem, hospodarskymi
budovami a stajemi.??

2. Pudorys pfizemi hlavni obytné budovy zamku, ¢asti hospodafskych
budov a éestného dvora,?®

3. Pudorys prizemi zdmku se stajemi.?®

2 Také tato stavba svédé{ spife pro Fischerovo autorstvi salu. Napadné shody
nékterych detailu — zejména dvojice pilastri se spolenym vyloZenym kladim, hla-
vice pilastrd a dekor ve vlysu kladi — mimoto ukazuji na moznost easnéjsfho dato-
vani ndvrhu na kostel, snad pfimo do doby vzniku projektu na zdmek. Richtrovo
vysvétleni ,podobnosti“: pilastrti Fischerovym dodateénym sochafskym zésahem je
zna¢né nepravdépodobné. Ke stavebnim déjindm kostela lze dodat, Ze roku 1973
byla pod lucernou jiZni véZe objevena taska s letopoftem 1710. Timto nélezem po-
strdda opodstatnéni domnénka o piistavb® vé%i roku 1726. — Fischerovym dflem na
Vranové je pravdépodobn& také kulisovitd zed s pilastry a ovalnymi otvory pfed
stajemi proti vchodu do zamku.

% Pozndmky k déjindm barokni architektury na Moravé, Volné sméry XXXVII,
1941—1942, 292. ' )

% Ndért éinnosti Domenica Martinelliho na Moravé, 57.

-% Jez -mezitim publikoval'J. Perniéka, a to v souvislosti s ¢innost{f M. Grim-
ma. Srov. Dilo Mofice Grimma, dipl. price filozofické fakulty UJEP v Brné, 1976,
26 n., obr. Ic, ITa, b.

27 Moravska galerie v Brnég, inv. & 2599/3. Papir 630X948 mm, na pravém okraji
podlepen. Vodni zna¢ka velké stojaté P spojené u paty s men$im lezatym L. Rysovano
velmi peélivé tuli. Zdivo poloZeno Sedou, kamna rizZovou. Bez méfitka. Ordmovano
jednou silnou a jednou slabou linkou. Nahofe vlevo: No 187. Dole vlevo: Grundt undt
Haubtriesse, wie das Buchlaur Schlos hat sollen ververdiget werden. Dole vpravo:
Frantz Antoni Grim, delineavit. .

B Moravska galerie v Brng, inv. ¢. 2599/2. Papir 451610 mm. Vodni znadka stejna
jako v pfedchozim pripad& Rysovano velmi peélivé tusi (obytnd budova) a tuzkou
(ostatni). Zdivo poloZeno  fervenou. Bez méfitka. Bez oramovani. Nahofe uprostied:
No 138.

P Moravska galerie v Brnég, inv. & 2599/2. Papir .399X559 mm. Vodn{ znatka: TF.
Rysovano dosti peflivé tudf a tuzkou. Zdivo poloZeno fialovou. Bez oramovéani. Dole
vlevo neoznafené méritko. Nahofe uprostfed: No 141.
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4. Pudorys pfizemi zdmku se stdjemi.30

5. Pudorys éasti pfizemi zdmku.3!

Z plant, jichz mohlo byt puivodné pochopiteln& vie, je zfejmé, %e pro-
jekt zdmku prosel dosti sloZitym vyvojem, a to za pfedpokladu, Ze i prvni
dva se tykaly Buchlovic.? V prvnim (?) stadiu (plény &. 1 a 2) byl pudorys
zameckého aredlu zaloZen na piibliZné podob& rovnoramenného kfize,3
jehoz ramena tvofila jednotlivé éasti vzidjemn& spojené jen velmi volné
useky zdi: vstupni, s pilifovou branou ve stiedu konvexné zvinéného mii-
zového plotu s vratnicemi po stranich, protilehlou obytnou na pudorysu
protdhlého obdélnika a botni hospodaiské, sestavené vidy ze dvou étvrt-
oblouki vloZenych mezi obdélniky obytnych budov, popifipadé staji,
a vritnic u postrannich bran. Tato osnova, podle které mél byt buchlo-
vicky zamek — jak vyplyvad z Grimmovy poznimky — puvodné proveden,
byla v dalsi fazi projektu zcela opusténa (plin ¢&. 3). Je pravdepodobné,
Zze hlavni pohnutku ke zméné lze pfipsat stavebnikovi Janu Détfichovi
z Petfvaldu, ponévadz celkova rozloha arealu se znatelné zmen$ila. Proto
doSlo pfedeviim k pidorysnému zjednoduseni dispozice, které se projevilo
v redukci poétu jejich éasti na dvé hlavni, obytnou a hospodaiskou na pu-
dorysu dvou pribliZné é&tvercovych utvard, v jejich duslednéjsim od-
déleni, ve vlozeni ovalného ¢estného dvora dovnit# obytné budovy a v pre-
misténi sidlu do zahradni &asti traktu. Také tento pudorys byl viak zmeé-
nén. Uprava byla vyznaéena tuzkou jiz na témZe planu a rozvedena na
dalsich dvou v podobé&, téméf shodné s realizovanou stavbou (plany ¢&. 4
a 5). Spocivala v tom, Ze Cestny dviur byl zkricen o necelou polovinu
ovalu a nevyrazna bo¢ni kfidla rozvinuta jednak pravouhlym odsazenim
i na strané ke dvoru, jednak zmnoZenim po¢tu okennich os na bo¢nim
i zadnim prudeli a vytvofenim rizalitu na hlavnim priéeli. Definitivni
projekt, jenZ se nezachoval, pozménil tuto tipravu jiZ jen nepodstatné. Byla
vypusténa tocita schodidté u vnitinich narozi dvora (kterd nemél uz starsi
z obou plani), &im% se pudorys zadni ¢asti dvora zmensil na pfesny ptl-
kruh, a byly odstranény rizality, pldnované dfive i na odvricené strané
kridel.

Jak je patrno, byl u starS§iho i u mladsiho projektu a jeho varianty
hlavnim problémem architekta plidorysny rozvrh zamku typu venkovské
vily volné rozvinuté na roviné a obklopené zahradou. Nicméné piistup
k jeho reSeni je u obou navrha natolik rozdilny, Ze spoleéné vlastnosti
se omezuji pouze na izolovany vyskyt ovidlného sdlu a kiivek éestného
dvora. Odlisny je také architektonicky detail, jak to presvédéivé dokladaji

3 Moravské galerie v Brné, inv. & 2599/2. Papir 364X523 mm. Vodni zna¢ka: TF.
Rysovano velmi pedlivé tu$f. Zdivo poloZeno Sedou s tmav8imi okraji. Ordmovéno
jednou silnou a jednou slabou linkou. Nahofe vlevo: No 136. Dole vpravo: Moriz
Grimb 1706.

31 Moravska galerie v Brné, inv. & 2599/2. Papir 221X336 mm. Vodni znadka: T F.
Rysovano velmi peélivé tusf. Zdivo poloZeno Sedou, kamna hnédou. Uprostfed (svisle)
neoznalené méfitko. Oramovanoe jednou silnou a jednou slabou linkou. Nahofe vpra-
vo: No 137. Uprostied po strandch méfitka tuzkou kéty vstupnich a okennich os,
pilifu aj. s oznafenim Midtl, obere Fenster Midtl, undere Fenster Midtl, Fenster
Midtl. Dole vpravo: Moriz Grimb 1707.

32 Urteni F. A. Grimma na planu é. 1 viak netfeba nediuvéfovat.

3B Jak si poviimnul jiz J. Perniéka, L ¢, 26.
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pravouhle odsazend zaoblend naroZi budov hospodaiské ¢asti a vratnic na
planech & 1 a 2 a pravouihld naroZi viech budov na skupiné mladSich
planu. Lze proto uvaZovat i o tom, je-li mo?né poklidat oba navrhy za
dilo téhoZ architekta, tj. Martinelliho, zvla$f neexistuje-li zatim v jeho
tvorb& Z4dnd analogie pro star§{ z nich. Jen do jisté miry je jim blizky
jeho navrh na rozdifeni valtického pfedzaméi,3 t&sn&j&i vztah mezi nimi
je vSak nepravdépodobny. Je moZno jen podotknout, Ze zdkladni rozvrZeni
zameckych objektil do étyf éasti pravouhle k sobé nato¢enych vychazi snad
z Fischerova druhého projektu pro zdmek Schénbrunn (1693?)% a Ze urdi-
tou podobnost celkového rozvrhu lze shledat u pidorysu zamku na plinu
D. E. Rossiho z doby kolem roku 1700.% Mimoto existuje jistd paralela
také mezi plidorysem obytného kiidla a nékterymi Fischerovymi névrhy
v osnové corps do logis — naroZni pavilénovité rizality — vnitfni chodba.¥
Nicméné také vzhledem k tomu, Ze projekt nebyl proveden, lze ho z dal-
§ich Gvah o vztahu mezi Martinellim a Fischerem vypustit.3

Pokud -jde o zkoumdni pudorysu na mladSich ndvrzich a u provedené
hlavni zdmecké budovy, je pfedeviim ndpadny konzervativni rys prvniho
z nich. Umisténim ovalného ¢estného dvora uvnitf stavby vznikl totiz pu-
dorysné uzavieny celek, ktery piipomind &tyrkiidlé renesanéni zamky
s vnitfnim dvorem. Pldorysnou celistvost stavby jen nepodstatné naruduji
zakrnéld kifdla hlavniho prigceli (kterd jako by vznikla rozpilenim tohoto
traktu a vysunutim obou é&asti do stran po excentrickém vloZeni ovalu
do puvodné ¢étyrkridlé stavby) a trojboky zdvér silu se schodistém do za-
hrady. Toto dosti kuriézni kompromisni feSeni, je$té spiSe manyristické
neZ barokni, je v architektufe z konce 17, stoleti a kolem roku 1700 oje-
dinélé. Zatimco zahradni pruceli s polygonalnim rizalitem salu a popfi-
padé i pfilehlym dvouramennym schodistém bylo v té dobé asi dosti ¢as-
té,3 zda se byt vyskyt vloZeného ovalného dvora na planu & 3 zcela vy-
jimeény. To pochopitelné znaén& ztéfuje odkryti formalné& slohovych
kofenu této koncepce. Jistym voditkem by snad mohla byt abstraktni idea
sousedstvi dvou ovalnych utvarl, znama uZ z vranovského silu a pred-
sali a z n&kterych Fischerovych praci, byt také tam v jiné podob& Ani
toto zjisténi vSak nevede k uréditéjSimu zavéru; z uvaZovanych moZnosti
Martinelli — Fischer odkazuje oviem spiSe k druhému architektu. A ko-

3% Srov. G. Wilhelm, Der Wiener Baumeister Anton Johann -Ospel im Dienste
der Fiirsten von Liechtenstein, Belvedere 13, 1938—1843, obr. 115. '

% H Sedlmayr, L ¢, obr. 220 a 92; O. Kaschauer, Schonbrunn. Eine denk~
malkundliche Darstellung seiner Baugeschichte, Wien 1960, 44 4.

3% Srov. W. G&tz, Deutsche Marstille des Barock, Berlin 1964, obr. 10.

37 Srov. napfiklad H. Sedlmayr, L c, obr. 218. Na tomto rozvrhu je zaloZeni po-
krotilej3f pudorysny utvar, a to znamy nédvrh letohrddku z umélcovy Historické
architektury, z n&hoZ vy3el Alliprandi pfi projektu liblického zdmku. Neni ostatn®
bez zajimavosti, Ze v bezprostfednim sousedstvi mladsi skupiny buchlovickych planu
se naléza pldn s jeho pudorysem (No 139).

38 I.ze zaznamenat, 3¢ uvedenou prusvitku (stojaté P, leZaté L) maji téZz né&které
Fischerovy papiry. Srov. G. Kunoth, Die Historische Architektur Fischers von
Erlach, Diisseldorf 1956, 19, &. 10.

3 Naptiklad u tzv. Griinne-Hausu v laxenburgském parku nebo u letohriddku
Albrechtsburg ve Vidni, rovnéz z 90, let 17. stoleti. Srov. H. Sedlmayr, L c, obr.
292, 293.
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ne¢né bezvysledné zustane v tomto ohledu patrné i zkoumani celé pido-
rysné konfigurace, tj. véetn& mechanicky pfipojeného preddvok a stéji
s remizami a mistnostmi pro stijniky. _ '

Na nepomérné jist&j$i pudé se historik uméni octne pfi analyze ptido-
rysu na daldich dvou pldnech. Podstatnd zména, ke které na nich doslo,
tj. otevieni Cestného dvora a vytvofenf odsazenych pavilénovitych kiidel,
prozrazuje na prvni pohled, Ze se projektant pribliZil neobyéejn& t&sné
feSeni, jehoZ puvodcem i hlavnim pifedstavitelem v oblasti stfedn{ Evropy
byl J. B. Fischer. Prvnim élankem ve vyvoji této uvoln&né pudorysné
dispozice je u Fischera belvedér liechtenstejnského paldce v Rossau (pro-
jekt 1687),% dal3{ nasleduji brzy za sebou: lovecky zdmek Engelhartstetten
(Niederweiden, boéni prticeli, kolem 1691 nebo 16927),i! letohradek z His-
torické architektury (vznikly pfiblizné soucasné&?),%2 ndvrh na letohradek
(po 1698 nebo 16997?),% navrh na paléce (Trautsonuv ve Vidni? dvorni pru-
celi, pfed 1710?),% Trautsoniv palac ve Vidni (ndvrh pied 1710)% a jiné.
Tato fada vrcholi ve zndmém titulnim listé Historické architektury (mezi
1705 a 1712) v Gtvaru pilkruhové arkadové -exedry, spojené s pravouhle
odsazenymi ndroZnimi rizality, jeZ jsou rovné% zavrieny balustradou. Jeho
umisténi v &ele publikace neni patrn& ndhodné, spile ukazuje, jaky vy-
znam Fischer Fe3eni otevieného ptidorysu — s nimZ je moZno setkat se
oviem i u jinych projektu% — prikladal.s’” Bylo by dosti podivné, kdyby
Martinelli nékteré z téchto Fischerovych projektd neznal. A to tim vice,
Ze se s jejich autorem setkal asi jiZ brzy po svém prichodu do Vidné,
snad hned roku 1690, kdy navrhem liechtenstejnského zahradniho paldce
v Rossau (provedeného o néco pozd&ji) navazal na Fischerovy taméjsi
prace, zejména uvedeny belvedér, ktery mimoto v priibdhu vystavby —
jak jiZ uvedeno — patrné pozménil.®® To oviem nutné neznamens, Ze Mar-
tinelli dospél k pudorysnému rozvrhu buchlovické dolnf budovy jen pre-
vzetim jeho osobitého Fefeni volné stojici stavby. Zvlast mohl-li k nému
dojit — jak ukazuje plan & 3 — rozvinutim své myslenky. Otdzku piipad-
ného ovlivnéni Fischerovymi ptidorysy je proto tfeba nechat zatim otévie-
nou a zam&Fit se na dal3i formalni vrstvy mladsich projektu (zvlasté pland
é. 4 a 5) a provedené stavby, tj. prostorovou a tvarovou.

Prostorové je buchlovicky zimek uréen piedeviim tim, ?e jde o mensi
objekt typu villa rustica, tj. mimo jiné v rozvrhu neomezeny stavebnim
sousedstvim. Podstatnd je tedy moZnost jeho rozvinuti do okolniho pro-
storu, jeZ se projevila jiZ otevienym pidorysem. Slo pfedevifm o ,pa-
sivni“ éestny dvur, jehoz dispozice vysunula ,aktivni“ rizality néroZnich

@O H Sedlmayr, . ¢, obr. 212, 16.

‘4 H Sedlmayr, L ¢, obr, 214,

22 H Sedlmayr, L c., obr. 218.

4 G. Kunoth, L ¢, 171, obr, 175.

4 H Sedlmayr, I ¢, obr. 233.

4 H Sedlmayr, l. c, obr. 234,

% B Grimschitz, L c, obr. na str. 71. )

47 V souvislosti se sledovanou otdzkou je vedlej8i, kde hledat pdvod této oteviené
kompozice, zda v antice nebo v Berniniho projektech Louvru & v Madernové (?) pa-
laci Barberini. ] . . . e

4 Srov. k tomu napfiklad K. Ginhart aj, Wien und Niederdonau, 2. vyd.,
Wien—Berlin 1941, 69.
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kridel a do jisté miry i ¢ast se silem, ktery byl piedloZen pred lic hlav-
niho zahradniho prigeli zdroven také proto, aby vznikl uZsi kontakt mezi
salou terrenou a zahradou a aby byl umoZn&n vé&tsi rozhled ze silu. Toto
spojeni budovy s okolnim prostorem se v8ak s vyjimkou silu, popiipadé
chodby pied nim, ve vnitfnim prostorovém uspoiadini neprojevilo. Tam
jde o aditivni sled vzdjemné izolovanych mistnosti, seskupenych soumérné
podle podélné osy a enfilddou boénich k#idel opakujicich hloubkovou ten-
denci dvora a silu. Architektovo pojeti prostoru je tak zfetelné spiSe na
vnéjsku stavby ze sepéti jeji hmoty s okolim, demonstrovaného také uZi-
tim primky, lomené piimky a kfivky. Takovy vztah stavebni hmoty
k vnéjSimu prostoru se u Martinelliho projevil uz u zahradniho palace
v Rossau, a to jak na provedené stavb@, tak u nerealizovaného alternativ-
niho projektu, znamého z prekreslenych, patrné puvodnich pland,%® pozdéji
u navrhi na Novy zdmek u Landkrouna a na zdmek ve Slavkové&. Ponévadz
viak vychazi z puidorysného fefeni, je i zde patrna napadnd podobnost
s Fischerovym pojetim, z raného udobi doloZenym naptiklad uvedenym
letohradkem z Historické architektury nebo alternativnim navrhem na
thunovsky letohradek (1694).% Z téhoZ davodu jako u pudorysu, tj. pro
moznost poklddat také prostorovou dispozici navrhu i provedené stavby
za pavodni vytvor Martinelliho, nepfinese proto ani jeji zkoumani jedno-
zna¢né poznatky.

Podobn& se jevi vztah mezi ob&ma architekty koneérié i pfi analyze
hmoty a tvarového detailu. Zde ovSem pfichazi v ivahu pouze provedeny
objekt, jelikoZ z plana lze usoudit jen na zamyslené élenéni fasad dvou-
osymi rizality a pilastry, popripadé lezénami. Zakladni rozvrZeni hmot
u buchlovického zamku vychazi vedle oteviené plidorysné osnovy piede-
vSim z mirné svazitého terénu,5! ktery po nevelké Gpravé na vnitini stra-
né& umoznil vytvorit intimni pfizemni prostranstvi ¢estného dvora a mo-
numentélni patrovy vnéjSek. Toto rozliSeni ¢éasti obracenych ,dovnit#*
a navenek se projevilo dvojim systémem stereotomné pojatych fasid. Pra-
%eli do ¢estného dvora jsou vé&tSinou ¢lenéna jednou podsunutymi pilastry,
nesoucimi kladf, nebo — ve stfedni &asti- — kladi s balustrdadou. Mezi pi-
lastry jsou slepé arkady, do nichZ jsou vloZeny dveie a okna se segmen-
tovymi a trojuhelnikovymi frontony. Zahradni praéeli, v pfizemi s paso-
vou bosizi a rovnymi niavojovymi fimsami, je v patfe &en&no podobné, jen
motiv arkddy je vypustén a nad frontony nahrazen lezénovym polem v §ifi
oken; u polygénu salu na né jeSté dosedd okno s rovnou Fimsou a bustou.
Nékteré z prostiedki tohoto systému byly Martinellim uZity také u jinych
praci. Napriklad pilastrové pole s arkadou, popfipadé pole s arkaturou,
jeZz se pred buchlovickym zamkem vyskytlo na zahradni fasddé corps de
logis neprovedeného navrhu na palidc v Rossau a na hlavnim pruéeli lans-
krounského zdmku (od 1698), nebo balustrdda s vazami, zndm4 opét z Ros-
sau. Zcela presvédéivé analogie se viak sotva podafi nalézt, nepochybné
piredevsim proto, Ze ani Martinellimu nebylo nic svaté a Ze manyristicky za-

® Srov. H. Tietze, Domenico Martinelli und seine Tdtigkeit in Osterreich, Wien
1822, 19, obr. 818,

0 H Sedlmayr, L c, 2680, obr. 216,

51 Proto plan ¢&. 3 poéital na zahradnf stran& také se schodiktém.
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klad jeho tvorby se ve starii periodé projevil znaénym' eklekticismem.
Tento rys architektovy tvorby byl patrny jisté pfedeviim tehdy, kdyZ
k nému pfistoupilo usili vyrovnat se s uménim ciztho prostfedi. Tak si
1ze vylozit i u zamku v Buchlovicich n&které nové utvary a detaily, jez se
v Martinelliho pfedchozich pracich nevyskytly. Ze soudobé architektury
maji nejbliZze opét k dilu J. B. Fischera. Tak napfiklad soustava parapetni
okno s lezénou — parapetni fimsa — okno s vyplni oblouku v ramu pod-
sunutych pilastri nesoucich kladi s balustrddou je znaén& podobna uspo-
fad4ani okenniho pole uvedeného Fischerova belvedéru v Rossau, ktery
Martinelli dobfe znal. Tam je uZzita i jonska hlavice s girlandou mezi vo-
lutami. Rovnéz rozvilinovd a uUponkova vyzdoba vlysu kladi, znama uZ
z vranovského silu, je u Fischera pomérné éastéd (zamecky kostel ve Vra-
novg, letohridek z titulniho listu Historické architektury). Zna¢na podob-
nost existuje dile mezi vyvojové duleZitym ttvarem balkénového portalu
saly terreny s nakoso postavenym polopilifem a sloupem a Fischerovym
portilem dietrichitejnského (lobkovického) paldce ve Vidni,5? dale mezi
portdly prujezdu horni &asti zdmku, navrZenymi patrn& jes$té Martinel-
lim, a tymZ typem portalu hlavniho schodiit® paldce prince EvZena ve
Vidni (ndvrh 16957),5 poptipadé portidlem kurfiftské kaple pfi domé ve
Vratislavi (1716?). Pozornosti koneén& zasluhuje také opakovany vyskyt
ovalu v sile, pfipominajici jeho &asté uziti v sile vranovského zdmku, a to
i umistdnim mezi vchody, v jejich osténi a pod ochozem.3

PonévadZ také tvarovd soustava buchlovického zdmku se zda ukazovat
dosti zfetelné souvislosti s Fischerovym dilem, bylo by moZno jeho nej-
dilezitéjsi slozku — piidorysnou osnovu, jiZ se na Moravé poprvé uplatnil
stavebni typ zdmecké vily — pokladat spi%e za projev vlivu tohoto rakous-
kého architekta nez za Martinelliho originalni vytvor.5® Odpovéd na tuto
otdzku je vSak nesnadni. A to nejen proto, Ze vysledky formalni analyzy
nejsou zcela pfesvédéivé. Pozoruhodny proces vzniku plidorysné dis-
pozice zidmku totiZz zarovefi naznaéil, Ze projektant mohl dospé&t k jeji
koneéné podobé také cestou vlastniho vyvoje radikdlnim zdsahem do pfed-
choziho pldnu po zvaZeni jeho prednosti a nevyhod a Ze se tak ,skokem*
octl v tésné blizkosti Fischerovy tvorby.%® Tuto moznost ,samostatného
paralelniho jevu“ nelze vyloudit, zvlast ukazuje-li plan & 3, Ze zména byla
provedena aZ po jeho zhotoveni, tedy jako svého druhu korektura, nejspise
opét puvodcem starSiho ndvrhu.5? Také v tomto pfipadé je oviem nutno
pripustit, Ze projektantovi tanula na mysli zndma fischerovska re$eni, ktera

52 Jeho datovani H. Sedlmayrem, L c. 278, obr. 140, 141, do let 1709 a% 1710
se zda pozdni.

58 H, Sedlmayr, L c., obr. 80, 81.

5 Patrné nejstar$im téhoto typu na Morave, ¢astym pozdéji u Santiniho.

% H. Sedlmayr, I c, 91, se domnivd, Ze Jan Détfich z Petfvaldu si opatfil
ndkresy Fischerova ndvrhu a Ze jeho architekt (tj. nikoli provadéjici stavitel), jehoZ
neuvddi, je volné pozménil. Rovnéz E. Hubala, Burgen und Schldésser in Mihren,
Frankfurt am Main 1965, 125, soudi, Ze zdkladni myS3lenka byla odvozena z Fische-
rova dfla a %e ji snad upravil Domenico Egidio Rossi.

5 patrné podobné nezavisle, tj. na &eské architektufe, dospél G. P. Tencalla u je-
iuitskgho kostela v Olomouci k disledné zvin&nému pruleli. Srov: Z, Kudé&lka,

c., 49.

8 Nikoli oviem technicky. Pldn rysoval nepochybné M. Grimm.
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se v tomto stadiu uvah pfimo nabizela. Situaci mimoto komplikuje okol-
nost, Ze dva z planu (& 4 a 5) jsou podepsiny Moficem Grimmem a dato-
vény letopocéty 1706 a 1707. O signatufe, jiz je Grimmova ¢innost na Mo-
ravé po prichodu z Cech poprvé autenticky doloZena, je moZno soudit,
Ze s nejvetdi pravdépodobnosti oznatuje provadéjiciho stavitele. S pfi-
hlédnutim k Franceschiniho Gdajum o Zivoté a dile D. Martinelliho® to
znamena, ze architekt pozménil ptidorysnou situaci, kterou zachycuje plan
¢é. 3, patrné tésné pred svym odjezdem do Lucey v podzimnich maésicich
roku 1705, pop#ipadé Ze se ve Vidni jeité néjaky &éas zdrzel, nebo Ze do-
koncéeni jeho posledniho dila na Moravé probéhlo pisemné. O Grimmové
autorském podilu na projekénich pracich lze sotva uvaZovat. Jak ukazuje
srovnani planu & 5 s provedenou stavbou, omezil se jeho tvarci zésah
na vypusténi schodi§t ve vnitfnich naroZich dvora, ktery se tim ve své
pfedni &asti zvétsil, a rizalitd na hlavnich prtgelich boénich kiidel5?
pokud oviem nebyla také tato zména doporucena Martinellim, a patrné
na nékteré detaily, jako napfiklad trojdilné cvikly nebo diamantovani pi-
lastrovych soklfi a nastavcd.8 Koneené je pro stavebni d&jiny zdmku z pla-
ni ziejmé, Ze s jeho vystavbou bylo sotva zahajeno pred rokem 1707,
jestlize se projekéni price teprve tehdy dostaly do zivéreéné faze. Kvéti-
novy letopodet na klenbé silu, éteny b&zmné 1701, tedy bud odkazuje na
jakési preddéjiny objektu, napiiklad na rozhodnuti stavebnika a vypra-
covani prvnich navrhu (& 1 a 27), nebo je tfeba posledni é&islici &fst nikoli
1, nybrz 7.

Jak vyplynulo z pfedchoziho, znalost Fischerova dila zanechala v Mar-
tinelliho pracich nejednu stopu, popfipadé se vyvoj obou nadas pribliZil.
Vzhledem k Martinelliho vyznamu pro barokni architekturu Moravy by
proto bylo zdhodno podrobnéji proSetfit, do jaké miry u ného pfevladl
receptivni vztah k Fischerovi nad samostatnym postojem nebo nedoSlo-li
nékdy k tvorb& umaélcu také k opadné relaci. To vSak bude do peélivého
prozkouméni Martinelliho umé&lecké pozustalosti deskym historikem uméni
sotva mozné.5t

5 Srov. H. Tietze, L ¢, zvl 4-5.

% To 284sti zaznamenal jiz J. Perni¢ka, L c, 28.

6 M. Grimm se projekéné uplatnil a? pozdé&ji pfi stavbé hornf &4sti zamku. Lze
souhlasit s J. Pernilkou, L c, 29, e jeho dilem je i pidorysny rozvrh této bu-
dovy. Mohl pfitom oviem zuzitkovat nezndmé plany Martinelliho (jak by o tom
svédéily zminéné portdly v prijezdu) nebo se opfft o jakoukoli jinou préci podob-
ného programu, jako napfiklad o pudorys zamku v Pommersfelden (plany pied 1717).
Srov. W. Gé6tz I c, 46 n, obr. 57.

61 Pozlistalost, na kterou upozornil H. Sedlmayr, Fischer von Erlach und Ber-
nini, Das Miinster V, 1952, 272, a v niZ se nalézaji také Fischerovy praice, je chovana
v mildnské Raccolta delle stampe Achille Bertarelli a pfibliZn& od poloviny pade-
satych let zpracovivana Centrdlnim tUstavem pro déjiny umé&n{ v Mnichov&. V sou-
vislosti s tim je namisté pfipomenout, Ze jiZ v letech 1929 a 1930 ji mél v rukou
za svého studijnfho pobytu v Lucce Oldfich Stefan (srov. jeho dopisy V. Birnbau-
movi z Viareggia a z Rima z 10. zafi 1929 a z 8. zafi 1930, Ustiedni archiv CSAV
v Praze, pozustalost V. Birnbauma II/b). Stefanovy vypisky a kresby jsou snad ulo-
zeny v jeho pozustalosti v Narodnim technickém muzeu v Praze, kteri je vSak zatim
nepfistupna.
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ZUR FRAGE DER BEZIEHUNG DES D, MARTINELLI]
ZU J. B. FISCHER VON ERLACH

Fiir die Architektur Méhrens im ausgehenden 17. Jahrhundert und um das Jahr
1700 ist — anerkannterweise vor allem dank VAclav Richter — die Té#tigkeit des Do-
menico Martinelli von grisster Bedeutung. Doch sind bislang Genesis und Struktur
des Schaffens von Martinelli nicht hinléinglich gekldrt. Es handelt sich unter anderem
um das Verhilltnis dieses Schaffens zur Wiener Architektur, d. h. vornehmlich zum
Werk J. B. Fischers von Erlach. Am Beispiel zweler, in der tschchischen Fachlite-
ratur Martinelli zugeschriebener Schlossbauten — niimlich der Schldsser in Vranov
nad Dyji (Frain an der Thaya) und Buchlovice (Buchlowitz) — wird vom Verfasser
der vorliegenden Studie auf Grund einer eingehenden formalstilistischen Analyse
des Grundrisses, des Raums und des Baukérpers der genannten Bauwerke ein enger
Zusammenhang zwischen den Werken der beiden Architekten festgestellt. Im ersten
Fall hat diese Beziehung eher die Form einer Abhingigkeit, die unentwegt zu der
altneuen Versuchung fiihrt, J. B. Fischer fiir den Urheber des Schlossbaues zu hal-
ten. Jedoch etliche, auf Martinelll hinweisende Details geben dem Verfasser zu Be-
denken Anlass, ob denn die unglinstige Haltung der Liechtensteins gegeniiber Fischer
zur Zeit um das Jahr 1691 nicht auch die Beziehung der Althans zu ihm beeinflusst
und ob ihn Martinelli voriibergehend nicht auch bei diesem Bauherrn abgeltst habe.

Bei dem zweiten Objekt ist die Situation durch den Komplex der bisher unver-
offentlichten Pléine kompliziert, die es — etwa im Sinne von Dvofédks ,Unabhiéngig-
keit einer Parallelerscheinung“ — erlauben, den typischen Fischerschen Grundriss
des Schlosses als eine von dessen Werk unabhéngige Schépfung zu deuten, Da jedoch
selbst in diesermn Falle auch die iibrigen Baukomponenten einige Arbeiten Fischers,
insbesondere aus seiner Friihzeit, sehr nahe kommen, ist mit einiger Wahrscheinlich-
keit anzunehmen, dass Martinelli bekannte Fischersche Lsungen vorgeschwebt ha-
ben mochten, die sich in der Endphase der Uberlegungen iiber den Grudrissplan
des Schlosses gleichsam unmittelbar anboten. Diese, wie auch noch weitere auf
das Verh#ltnis zwischen Martinelli und Fischer bezogenen Fragen, wird man aller-
dings mit grosserér Sicherheit wohl erst nach der erfolgten Durchforschung von
Martinellis Nachlass beantworten kénnen, Die iiberwiegend aus der Hand des Briin-
ner Baumeisters Moritz Grimm stammenden und in den Jahren 1706 und 1707 ent-
standenen Pléne (eine idltere Gruppe diirfte schon etwas friiher entstanden sein)
sind auch fiir die Geschichte des Baues bedeutungsvoll. Die Jahreszahl 1701 am
Saalgewdlbe weist daher entweder auf eine Art Vorgeschichte des Objekts, z. B.
auf den Entschluss des Bauherrn, oder aber ist die letzte Ziffer nicht als 1, sondern

als 7 zu lesen.
Ubersetzt von K. Krejéi



