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JIRf KROUPA

RAJHRADSKY CHRAM V PROBOSTSKE KORESPONDENCI
18. STOLETI*

Sledovani pozdni tvorby Jana Santiniho-Aichela patii jist¢ mezi nejzajimave;j-
$i kapitoly d¢€jin barokni architektury na Morave. Jak je znamo, Vaclav Richter
a Zdenék Kudélka Santiniho tvorbu na Moravé fadili spolu s o néco starSimi
realizacemi Domenica Martinelliho k vrcholim nejen zdejsiho, ale stejné tak
stfedoevropského barokniho stavitelstvi vitbec.! To by se mohlo zdat jako doklad
ur¢itého moravského patriotismu. Je ov§em pozoruhodné, Ze takika stejné vyzve-
dava Santiniho ,,moravské ptisobeni* také prislusnik soudobé badatelské genera-
ce v zahranic¢i, Ulrich Fiirst. Pfes pomérné znacné mnozstvi literatury o Santinim
ovSem praveé jeho moravska tvorba stale jesté ¢eka na adekvatni zhodnoceni —a to
zvlasteé pokud se tyka prozkoumani a vyhodnoceni archivniho a ikonografického
materialu k jednotlivym stavbam. Takika modelovym piikladem tu mohou byt
zvlasteé d¢jiny klastera a klasterniho kostela v Rajhradu u Brna v 17. a 18. stoleti.
Zékladni data ke stavbé, ktera zvetejnili Beda Dudik, Bohumil Samek a Jana
Smejkalova, tvoii dodnes piirozeny a vhodny zaklad pro kazdou dalii interpre-
taci, ktera by byla zalozena pievazné na formdalné analytickém piistupu.? Pro
objasnéni vyznamu rajhradského klasterniho kostela jako uméleckého celku vSak
je nutné zkoumat rovnéz prameny odlisné povahy, tj. ty, o nichz se zminoval jiz

Studie vznikla v ramci vyzkumného zaméru Filozofické fakulty Masarykovy univerzity
MSMO0021622426 — Vyzkumné stiedisko pro déjiny stredni Moravy: prameny, zemé, kultura.
1 Zdengk Kud¢lka, in: Ivo Krsek — Zden¢k Kudélka — Milos Stehlik — Josef Valka, Umeni baro-
ka na Moravé a ve Slezsku, Praha 1996, s. 65: ,,[...] rozsahlé dilo, které Santini na Moravé
zanechal, bylo pro vyvoj jeji architektury mimoradné dulezité; s. 173: ,[...] je pozoruhodné,
ze nekteré jeho moravské prace patii nejen k nejhodnotnéjsim, které vytvoril, ale také k nejvy-
znamnéjsim, které v baroku vitbec vznikly*.
2 Beda Dudik, Geschichte der Benediktiner Stiftes Raigern 1-11 Briinn 1849, Wien 1868. — Bo-
humil Samek, Santiniho projekt benediktinského klastera v Rajhrade, Shornik praci filozofické
fakulty brnénské univerzity F 5, 1961, s. 277-288. — Jana Smejkalova, Klasterni chram v Raj-
hradeé, Umeni XXXII, 1984, s. 388—407 (tato studie vznikla na zaklad¢ vétsi disertacni prace:
Jana Cerméakova, Kldsterni chrdm v Rajhradé. Jeho historie, stavebni vyvoj a postaveni v dile
Jana BlazZeje Santiniho Aichla, Brno 1975).
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zakladatel d¢jin uméni jako odborné discipliny Carl Friedrich von Rumohr, kdyz
pfi jedné prilezitosti dodal:
sl-oo] PFE vPbéru opisit archivadlii jsem vétsinou dal na ty, které stavi do jas-
nejsitho svetla nejen jednotlivé, ale i obecné problémy, jako napr. vztah
umélce k jeho soucasnikiim a objednavateliim, jako je vedeni verejnych
uméleckych zalezitosti a také umysl, z nehoz umélci vychazeli. Tim je mnohé
nejisté pozvednuto na historickou jistotu a fantazii bude odebrdno nebez-
pecné hract pole.*3
O Santiniho originalni korespondenci v Rajhradu se v déjepisu umeéni sice jiz
dlouhou dobu vi (vlastné jiz od prvnich studii Heinricha Gerharda Franze), av§ak
architektovy dopisy jsou ponc¢kud paradoxné zvetejiiovany spiSe v postupnych
krocich a jen v dil¢ich uryvcich. Milada Vilimkova svij stru¢ny vyklad o sta-
vebnich dé€jinach rajhradského klastera tak zalozila predevsim na znalosti lite-
rarnich zminek o archivaliich a jen kratce podotkla, ze ony prameny byly jiz
publikovany.* Pozdg&ji zejména Dirk De Meyer velmi pozitivné hodnotil archivni
material, jenz je ulozeny v klasternim archivu: kapitolu o rajhradském klaste-
ru ve své monografii dokonce zcela pfiznacné nadepsal ,,Een gedocumenteer-
de bouwgeschiednis®. Santiniho dopisy pfitom ve své praci sice popsal ve svém
poznamkovém aparatu, avSak nezvetejnil je, ani je diikladnéji nerozebral. Nako-
nec publikoval pouze fotografii jednoho z originalnich dopist a jeden velmi zaji-
mavy uryvek z listu zd’arského opata Vejmluvy napsany po Santiniho smrti; ten
byl v8ak v ¢eském prostiedi znam jiz diive diky Viktoru Kotrbovi.> Syntetické,
rozsahlé monografie Mojmira Horyny a nejnovéji Fritze Bartha se v soucasnosti
zamétuji predevsim na analyzu architektonického tvaru uskute¢néné rajhradské
realizace. O zjisténi kontextu uméleckého dila se pfilis nezajimaji, coz je ovsem
z hlediska jejich prvotné na formalni rozbor zaméfeného umélecko historického
zajmu vcelku pochopitelné.6 A tak se stalo, Ze dosud nejzavaznéjsi postiehy pro
interpretaci Santiniho rajhradského projektu a jeho realizace ptinesl teprve v nej-
novejsi dobé Ulrich Fiirst: u€inil tak zejména diky objasnéni textu nejdilezite;jsi-
ho z dopisti uchovavanych v klasternim archivu.” Je asi pfirozené, ze pravé jeho
zjisténi a s tim souvisejici interpretace se mohou stat podstatnym vychodiskem

Carl Friedrich von Rumobhr, /falienische Forschungen: mit der ,, Beygabe zum ersten Bande
der Italienischen Forschungen “, ed. Julius von Schlosser, Frankfurt a. M. 1920, s. 226.
Milada Vilimkova — Pavel Preiss, Ve znameni brevna a rizi. Historicky, umélecky a kultur-
ni odkaz benediktinského opatstvi v Brevnové, Praha 1989, s. 117-119. — Milada Vilimkova,
Marginalia k architektonické tvorbé 1. poloviny 18. stoleti (Krystof Dienzenhofer — Jan Blazej
Santini — Kilian Ignac Dienzenhofer), Uméni XXVI, 1978, s. 414-436.

5 Dirk De Meyer, Johann Santini Aichel. Architectuur en ambiguiteit 1-11, Eindhoven 1987, s.
ho-Aichla, Praha 1976, s. 108, pozn. 101. Dopis posléze jesté jednou publikoval také Ulrich
Fiirst, Die lebendige und sichtbahre Histori. Programmatische Themen in der Sakralarchitek-
tur des Barock (Fischer von Erlach, Hildebrandt, Santini), Regensburg 2002.

6 Mojmir Horyna, Jan Blazej Santini-Aichel, Praha 1998. — Fritz Barth, Santini, Ostfildern-Ruit
2004, s. 263-276.

7 Fiirst (pozn. 5), s. 267-333.
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a novym impulsem pro dal$i badani o Santiniho tvorb¢: s jeho zakladnim vycho-
diskem nelze nez souhlasit, nékteré detaily jeho vykladu bude vsak tfeba jesté
zvazit a promyslet.

Je tfeba Tici, ze dosavadni koncentrace badatelské vetejnosti na hledani smys-
lu realizované stavby jako ,, apriorné tvirciho ¢inu“, v némz je zviditelnovana
predpokladana ,,ptivodni® idea genialniho autora (ve smyslu disegna klasické
umeélecké teorie), s sebou prindsela ¢asto podstatné omezeni. Byla totiz vzdy spo-
jena s izolaci idealné abstrahovaného Santiniho tvaru od jinych funk¢nich a umé-
leckych slozek, které se ovSem na vysledné podob¢ rajhradské stavby piirozené
spolupodilely.8 Tak se mohlo stat, ze nékteré zveiejnéné archivalie z odlisnych
oblasti (napft. tykajici se vyzdoby choralniho a figuralniho chéru) nebyly bra-
ny pii pojednani o stavebnich dé€jinach klasterniho chramu v uvahu. Moznym
divodem takovéhoto postupného a netiplného zvetejitovani archivnich prament
je vsak asi také zptsob ulozeni pisemného materialu v klasternim archivu. Ten je
totiz v Rajhradu rozttidén predevsim vécné, nikoli casove, ¢i s ohledem na osobu
pisatele ¢i piijemce. Tak se stava, Ze se s korespondenci k chramové stavbé setka-
me na rozdilnych mistech a v rozli¢nych signaturach fondu. Krome toho si vcelku
prirozené kazdy z uméleckych historiki vybird archivni texty podle toho, jak
prispivaji k feSeni jim postaven¢ho problému a jim postavené teze. Ostatni pro
n¢j nepochybné nemaji takovou dilezitost. Bylo by vsak zadouci udélat revizi
zachovanych archivnich materiali a zamyslet se nad jejich vyznamem — jak pro
presné vyliceni pribchu déjin umeéni v rajhradském klasteru, tak pro interpretaci
sirsiho kontextu umeélecké praxe doby barokni na Moravé. Pokus o takovou revi-
zi mizeme podniknout nyni v souvislosti s pfipravou nové syntézy umeéni baroku
na Moravé.

Nové ,.cteni” origindlnich pisemnych materiald nam predevSim umozni si
udélat jasnéjsi predstavu o vznikani rajhradského klasterniho projektu a o jeho
postupnych korekcich. V této souvislosti je vSak tfeba hned na pocatku fici, ze
nynéjsi zkoumani zachovanych prament prokéazalo jednozna¢né faktografickou
divéryhodnost liceni dé&jin rajhradského klastera z pera Bedy Dudika. Jednim
z davodi, pro¢ se v Rajhradu setkavame s pomérné dobie zpracovanymi klas-
ternimi d¢jinami a archivem s mnozstvim pozoruhodnych udaji, byla ostatné
badatelska prace v samotném klasternim prostfedi. Rajhradsky klaster proslul
totiz po celé 18. stoleti jako pracovisté eruditi-maurind, v némz byla péstovana
historicka kriticka véda. Lze tedy fici, ze Beda Dudik mél svou praci pomérné
uleh¢enou velmi dobie zpracovanymi archivnimi podklady a mohl se opirat pie-

O pozoruhodné ,,ukoncenosti kazdého Santiniho dila hovofil né€kolikrat Zden¢k Kudélka.
Mojmir Horyna ptedpoklada i u staveb, které byly dale stavény po Santiniho smrti piesné
dodrzovani ptivodniho Santiniho ,,rozvrhu®. S podobnou situaci se setkdme i v piipadé Raj-
hradu. Rostislav Svacha, K vyvoji dila Jana Santiniho, Uméni XXVII, 1979, s. 382—400 kupi-
upozoriiuje na motiv rajhradské kazule v zavéru kostela jako na Santiniho ojedinély motiv
a Zdenek Kudélka (/pozn. 1/, s. 282) vyskyt této kazule oznacuje za prvni doklad tohoto for-
malniho prvku na Moravé. Pfitom kazulové okno je v Rajhradé soucasti prestavéného presby-
tafe po roce 1763.
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devsim o kriticky zpracované fondy z klasterniho archivu. Pti paralelnim sledo-
vani originalnich prament zjistime, ze skutecné psal s jednoznacné objektivni
snahou, ,,jak se to skutecné stalo*.” Jen ve velmi ojedinélych piipadech se ptitom
Dudik opira o sekundarni udaje. Jindy vSak data jen stru¢né naznacuje a teprve
naslednd piima cetba pramenl nam v lecCems rozsiii nase dosavadni znalosti.
Tak si pfi pozorném cteni jeho textu dobfe uvédomime, Ze jiz v jeho vykladu
jsou Casto ulozeny ty momenty, jez jsou dnes nové ,,objevovany* a vice zduraz-
novany. Dosavadni uméleckohistorickd literatura je pfitom nebrala piili§ vazné
(napf. existence starSich ¢asti chramu, snaha rajhradskych probosti osamostatnit
se od bievnovského klastera jako jeden z diivodli novostavby, uvahy nad umis-
ténim choralniho a figuralniho choru, zmény v chramové koncepci po Santiniho
smrti, apod.). Na druh¢ stran¢ se ovSem stava, ze v umeéleckohistorické literature
je Beda Dudik citovan i na takovych mistech, kde autofi spise jeho udaje dale
klaster, udajné schvaleni projektu bievnovskou kapitulou, apod.

Proto t¢z v nasledujicim ptispévku neptijde ani tak pouze o jednoduché mate-
ridlové zptistupnéni dosud jen ¢astecné zndmych ¢i dokonce nezveiejnénych pra-
ment, ale spiSe o komentované zamysleni se nad témito riznorodymi prameny.
Me¢lo by pfitom jit o to, prostfednictvim uplné citace dosud v plném rozsahu
neznamych materiali poukazat na mozna feseni dosud otevienych otazek. Ptitom
je tieba ptihlédnout té€z k materidlim z oblasti malifské a sochaiské, ptipadné
k dokladtim o pokusech rozvinout stavebni ¢innost v rajhradském klasteru jeste
na sklonku baroka.

1. Kdy za¢ina Jan Santini-Aichel v Rajhradu pracovat?

Takova otazka se mize zdat byt pon¢kud nadsazena, nebot’ v literatute je vcel-
ku bézn¢ opakovano datum 1718 jako zacatek prace pro benediktinsky Rajhrad
a pro premonstratské Zabrdovice, tj. pro dva klastery, které byly umistény blizko
Brna a soucasné byly propojeny v ramci klasterni konfraternity. Toto datum je
ovSem vét§inou povazovano spise za orientacni, nebot’ je znamo, Ze na uvede-
nych mistech bylo uvazovano o stavbach jiz diive, pfipadné n¢jaké stavby zde jiz
probihaly. Rajhradsky probost chtél nepochybné navazat na rozpracované pro-

9 Beda Dudik se mohl opirat predev§im na kritickém &teni archivalii zalozeny spis

Chronicon Raygradense, seu Annales Monasterii Rayhradensis Ordinis S. Benedikti
Marchionatus Moraviae z roku 1803. Jeho autorem byl Dom Gislemus Josephus
Gerardus Lefebure, jeden z vyznamnych eruditi-maurind, ktery kratce zil v rajhrad-
ském klasteru. Dom Lefebure se narodil roku 1764 pobliz Arrasu, roku 1784 vstoupil
do benediktinského tadu. Poté, co byl jeho klaster za Francouzské revoluce zrusen,
odesel nejprve do Bruselu, pozdéji do Wiblingenu. Roku 1802 se ptestéhoval do
Rajhradu, kde dostal do spravy archiv a uspofadani rukopist Pitterovych a Habri-
chovych. Stykal se s fadou pozdné osvicenskych ucencti, pracoval pro néj rovnéz
sochat Ondfej Schweigl. Kdyz opét roku 1805 z klastera odesel zpét do Francie, byl
vSeobecné chvalen za sviij badatelsky ptinos rajhradskému uéenému prostredi.
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jekeéni prace z konce 17. stoleti a uvazoval o novostavbé klasterniho kostela jiz
v letech 1714 a 1715. Naopak v zabrdovickych Kitinach se tdajné stavélo jiz
roku 1710 (ptipadné po tomto roce). Je ovSem stejné tak zjevné, ze tato diivejsi
data nemusi mit se Santiniho pozd¢jsi projekéni ¢innosti pro oba klastery nutné
mnoho spole¢ného.10
Ze zachované rajhradské korespondence z let 1721 a 1722 piedevsim jed-
noznaéné vyplyva, ze Jan Santini-Aichel se dostal do Rajhradu i do Zabrdovic
diky své praci pro zdarsky klaster. VEtsi ¢ast dochované korespondence byla
totiz vedena prostiednictvim tohoto cistercidckého klastera. Pfinejmensim dva-
krat pfitom Santini pisemné oznamuje, Ze do Rajhradu pfijede cestou ze Zd’aru.
Obdrzené rajhradské dopisy si doma v Praze vzdy precetl poté, co se vratil ze
Zd’4ru, apod. Santiniho praci pro zdarsky klaster je patrné mozné rozdélit do
dvou etap: zpocatku upravuje kostel a konzultuje stavby v tésném okoli klastera;
pozd€ji vypracovava mnozstvi projektl zjevne v souvislosti s pripravou stavby
chrdmu sv. Jana Nepomuckého na Zelené Hote. Ta byla zahajena v 1été roku
1719, o rok pozdéji 26. kvétna 1720 byl na stavenisti slavnostné polozen zaklad-
ni kAmen. Pfesné mésic po tomto aktu ve Zd’aru piSe jakysi Franz Philipp von
Preiss!! rajhradskému probostu Antoninu Pirmusovi dopis, v némZ je uvadén
Santiniho piijezd do Zabrdovic a do Brna:
-Mein hochwertester Herr Bruder. Vor Augenblick khombt Rev. P. Benedic-
tus von Saar zu mir und anmeldet, dass gleich mit ihme der Herr Santini
khommen seye und zu khinftigen Sonntag wider von hier abraisen werde.
Heuth gehet er ein wenig auf Obrowitz und wirdt morgen auch wohl da-
selbst mit ihme zurthun haben. Am Freytag aber Nachmidag wirdt er mei-
nem hochgeehrtesten Herrn Brueder zu Raygern nebst H. P. Benedicto, als
welchen Herr Prelat von Saar des eigenen Fleisses mit ihme H. Santini ab-
geschicket, bedienen, alwohin wenn meinem Hochgeehrtesten Heren Brue-
dern eine Gelegenheit anhero zu senden belieben mochte. Ich ihme mit dero
Erlaubnus begleiten werde.
Indessen aber verharre meines hochwertesten Herrn Bruders, Ph. von Preiss

Z této kratké zpravy se tedy dozvidame, ze ve stiedu 26. ¢ervna 1720 Jan San-
tini-Aichel pfijel do Brna. Jesté tentyz den odjede do Zabrdovic a bude tam ziej-

10 v dosavadni literatuie je nekdy naopak Santiniho ¢innost v Rajhradé posouvana k dfivéjsim
datim. De Meyer (pozn. 5), datuje Santiniho (ovSem nijak nedolozenou) tvorbu v Rajhrad¢ jiz
do prvni zminky o mozném rozhodovani o stavbé. Podobné i ve starSich udajich o Kitinach,
byl tamg&;jsi Santiniho projekéni zasah spojovan jiz s datem 1710.

11 Moravsky zemsky archiv Brno, fond E 6 — Benediktini Rajhrad (dale jen MZA Brno, fond E
6), kart. 71, signatura C b 20: konvolut nadepsany Litteras diversas ad Dominum D. Antoni-
um Pirmus praep. Rajhrad temporum in reginavit l.c. annis 1709-1743, fol. 157-158. Dopis
je datovan v Brné, 26. cervna 1720; podepsan Franz Philips von Preiss (?). Podpis bohuzel
neni piesné rozlustitelny, ani nemame povédomi o funkci tohoto muze v rajhradské komunité
a jejim okoli. S probostem si vyménoval nékolik dopisti jesté pozdéji z Brna (napt. roku 1739
a 1740 s jiz roztfesenym pismem). VSechny dopisy mély informativni charakter a tykaly se
predevsim hospodatskych zalezitosti.
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m¢ jesté pristi den, protoze tam jej ¢ekaji néjaké povinnosti. V patek odpoledne
— pokud bude mit probost zajem — ptijede s doprovodem do Rajhradu a v ned¢li
nakonec odjede z Brna (tj. na Rajhrad mu zbyva rovnéz jeden vecer a cely den).
V Zabrdovicich v této dobé nemame zpravy o néjaké ptimé stavebni Cinnosti
v klasteru. OvSem o rok pozd¢ji piijme rajhradsky probost do svych sluzeb Fran-
tiska Kli¢nika, ktery v t¢ dob¢ udajné v Zabrdovicich pracoval. Pfirozené, Ze
»prace v Zabrdovicich® by mohla byt ale spojena s pfestavbou a novostavbou
poutniho mista ve Kitinach u Brna. Neni proto vylou¢eno, ze Jan Santini-Aichel
jelido Zéabrdovic tehdy bud’ na prvni domluvu, a nebo ptivazel prvni projekty ke
konzultaci. Jeden a piildenni pobyt totiz zjevné asi nestacil na moznou prohlidku
kitinského stavenisté. OvSem pfinejmensim v Rajhradu mél architekt moznost si
prohlédnout klaster s kostelem na misté (o stavebnim podlozi se ale bude jednat
teprve o rok pozd¢€ji). Zajimavé na tomto dopisu by ptritom mohlo byt, ze Jan
Santini-Aichel je na cest¢ doprovazen zd’arskym cisterciakem (jakoby do Brna
jel viibec poprvé) a stejné tak cesta do Rajhradu nemusela byt tehdy jesté presné
specifikovana a pripravena. S podobnou nabidkou k ,,prvni prohlidce a poradé*
pti pfipadné nové praci se ostatné setkame jesté o néco pozdéji piimo v okoli
Brna.

Jak je to tedy s dosavadnim datovanim Santiniho ¢innosti na Moravée do roku
17187 Pti kritickém zkoumani dosavadnich zminek v literatuie zjistime, Ze ono
uvadeéné datum ve Kitinach neni zase tak jednoznacné spojeno s kapli sv. Anny.
Spise by mohlo byt dano do souvislosti se stavbou kitinské rezidence, na niz se
patrné jiz n&jaky ¢as podilel zednicky mistr FrantiSek Kli¢nik.!2 V rajhradském
pripadé shodné datum uvadi Beda Dudik; nema je ovSem z originalni korespon-
dence, ale piebira je z kompilace Liber memorabilium, kterou sepsal v sedmde-
satych letech 18. stoleti probost Othmar Konrad. Ten ve svém stru¢ném liceni
uvadi dvé faze vystavby sypky v Rajhradicich. Hned v ivodu celé pasaze o sypce
k roku 1717 upozoriuje: ,.fecit pro eo delineationem Dominus Geometra Santini‘.
Potom dodava, Ze sypka byla v letech 1717—1718 postavena tak, Ze umoznila jeji
pozdgjsi dostavbu v té podobé, jak ji ,,zndme dnes*. Beda Dudik tuto pasaz z¢asti
prevzal a k tomu zminil jesté dalsi stavby na rajhradském majetku, mimo jiné
klasterni rezidenci v Ostrovacicich. Teprve moderni santiniovska literatura v§ak
tyto stavby propojila dohromady s tvorbou prazského architekta. Ve skute¢nosti
bychom Konradav odstavec o sypce mohli téz pochopit tak, ze Jan Santini-Aichel
za svého pobytu v klasteru jiz postavenou sypku néjak upravil a rozsiril. Obdobné
tomu bylo ostatné s ostrovacickou rezidenci, nebot’ ta byla stavéna na zakladé

I~ 1

zachované smlouvy s FrantiSkem Kli¢nikem teprve v letech 1723—1724.13 Neni

12 Stavebni data ke Kitindm jsou dosud zna¢né neuplna. Jan Petr Cerroni ve svém rukopisu Skitze

einer Geschichte der bildenden Kiinste in Mdhren und osterr. Schlesien uvadi datum 1718 ke
kapli sv. Anny a k rezidenci; roku 1722 je na stavenisti ve Kitinach uvadén kamenik Franz
Essen a teprve roku 1728 bylo polozen zakladni kamen k hlavnimu kitinskému kostelu. Srov.
Jifi Kroupa, Umélecky obraz Kitin, in: Frantisek Capka (ed.), Kitiny a okoli. Historie a sou-
casnost, Kitiny 1987, s. 158—172.

13 Srov. Antonin Jirka, Christian Alexander Oedtl na Moravé. Nové pfipsani, Uméni XXXII,
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proto vylouceno, ze k urcité nejasnosti ve znéni uvedeného zapisu doslo tak, ze
nékolik staveb budovanych béhem proboststvi Antonina Pirmuse bylo spojeno se
Santiniho jménem. Ten se v8ak pravdépodobné v klasteru objevi teprve o néco
pozdgji teprve v souvislosti s projektem klasterniho kostela a konventu.

Je ptitom zapotiebi Fici, ze takové pozdni datovani pocatkid obou staveb, jak je
nyni navrhujeme, nemusi byt zase tak piekvapivé. Mohli bychom jim totiz pomér-
n¢ logicky vysvétlit, pro¢ nakonec doslo u obou moravskych staveb k takovému
zdanlivému opozdéni v jejich realizaci. Vzdyt' ve Kitinach je teprve k roku 1722
zminovana kamenicka prace u kaple sv. Anny a ambitt. To by u dosud predpokla-
daného zacatku stavby k roku 1718 znamenalo ovSem skute¢né znac¢né zdrzeni;
v rajhradském kostele o néco pozd¢ji naopak pracuje kamenik na stavbe jiz druhy
rok po jejim zacatku. V Rajhradu se ovSem teprve roku 1721 zacind zkoumat
podlozi stavby a téhoz roku probost Antonin Pirmus se Santinim diskutuje o kon-
kretizaci stavebniho projektu. Pokud tedy nenalezneme dalsi doklady, nemtzeme
vyloucit, ze Rajhrad i Kitiny byly projektovany o néco pozdéji, nez bylo dosud
predpokladano: oba kostely jsou ptitom od pocatku stavény v téze dobé¢, stejnym
zednickym mistrem a stejnym tempem za dohledu stejného architekta. To by zna-
menalo, ze roku 1721 vznika definitivni projekt a v nasledujicich dvou letech
se stavi. Jan Santini-Aichel pfitom za svych spojenych navstév obé rozestavéné
ulohy koriguje.

K tomuto pozdnimu datovani dodejme navic urcitou, snad ponékud neobvyk-
lou nejistotu v postovnim styku mezi Janem Santinim-Aichelem a rajhradskym
klasterem v onom prvnim roce 1721. Santini posila svou postu pres Viden; pro-
bost Santinimu piSe pres Zd'ar a Sedlec, p¥ipadné prostiednictvim opata tehdy
benediktinského klastera u sv. Mikulase v Praze na Starém M¢ste. V prosinco-
vém dopisu roku 1721 probost Antonin Pirmus ke svému dopisu navic dodava
ponekud neobvykle znéjici dousku:

»PS: Wenn mir der Herr will zuriickschreiben a Briinn Closter Raygern, so
bekomme ich das Schreiben gewiss. Bitte darbey auch umb die Adresse, wie
ich dem Herrn solle zu schreiben, wie auch den Titl. [...].*

Pii cteni takového post scriptum se asi nelze zbavit neodbytného pocitu, ze
vzajemna korespondence nad konkretizaci kostelniho a klasterniho projek-
tu tehdy skutecné teprve pouze zac¢ina. Mimochodem: zptisob korespondence
muze zprostiedkované rovnéz vypovidat o tom, jak bylo organizovano preda-
vani pisemnych zprav. Rajhradské dopisy byly posilany do Zd'aru; prvni z nich
dokonce pres Zd’ar do Sedlce. V této souvislosti miize byt zajimavé, Ze prvni dva
roky vedl stavbu zd’arského kostela sv. Jana Nepomuckého rovnéz kutnohorsky
(a sedlecky) zednicky mistr Jan Jakub Vogler.

Jisté zajimavou zminkou, dilezitou pro zjistovani okruhu Santiniho objedna-
vateld, je ovSem ona pasaz o piredani dopisu Santinimu v Praze prostiednictvim
svatomikuldasského opata Anselma Vlacha. Mohlo by to totiz znamenat, ze Jan

1984, s. 233-240, pozn. €. 36 (ptehled staveb, budovanych v letech 1717-1741 s pozd¢j$imi
dopliky: ,,1° granarium totum).
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Santini-Aichel pro staromé&stské benediktiny tenkrat mohl rovnéZz pracovat, nebo
pripadné alespon piipravovat projekt. Ostatné rok po Santiniho smrti se u sv.
Mikulése objevuje Kilian Ignac Dientzenhofer a zhotovuje zde projekty nejprve
pro klaster, pozd&ji i pro klasterni chram.14

2. Zkoumani chramového podloZi a pripravné prace

O ¢em se piesné tehdy jednalo v 1ét€ onoho roku 1720 v Rajhradu, neni bohuzel
dosud znamo. Jan Santini-Aichel se s probostem ziejmé dohodl na piiprave pro-
jektu novostavby chramu a celého klastera. Tato pfiprava trvala ale témér cely
nasledujici rok: béhem néj se architekt pfedevsim zabyval asi svymi zd’arskymi
pracemi a pro Rajhrad mezi tim ptipravil ,,prvni projekt. Teprve na konci léta
roku 1721 totiz byly zahéjeny ptipravné prace na stavbé. Pro¢ k tomuto zdrzeni
doslo, je v literatufe znamo. Podle klasterni tradice zapsané Dom Lefeburem se
puvodné vybrany brnénsky stavitel Motic Grimm zalekl mokrého podlozi a zadal
je nejprve odvodnit a vysusit. Jan Santini-Aichel tehdy zjevné pozadal probosta
o prozkoumani zakladi, na nichz by se mélo stavét. V klasternim archivu se totiz
nachazi onen v literatufe ¢asto zminovany konvolut dopist z let 1721 a 1722,
nadepsany rajhradskymi archivaii: Correspondenzen des Herren Antonius Pir-
mus Prdlaten zu Raigern und H. Johann Santini Architekten, riicksichtlich des
Grundes, der Pfeiler etc. der alten, und der neu zu erbauten Stiftkirche in Rai-
gern.15 Rajhradska korespondence probosta Pirmuse se Santinim obsahuje cel-
kem Sest dopist. Vzdy se pritom jedna o probostiv dopis (zachovany v konceptu
s pisafskymi korekturami) a o originalni Santiniho odpovéd:.

Ia) Nedatovany probostiv koncept (podle existujici odpovédi jej 1ze datovat
k 23. srpnu 1721):
,Hoch geehrter Herr. Ich hab vor einigen Tagen nach gegebenen Anord-
nung nicht allein die Grundfeste der alten Kirchen untersucht, sondern auch
einen Fiirsten zur Prob lassen scheren; vom welchen durch diesen Zeilen
eine Relation habe abstellen wolle:

14 Kroms moznosti, Ze pies uvedenou, sdilenou korespondenci se miizeme dostat k dosud nezna-
mé mozné Santiniho projekéni ¢innosti pro svatomikulassky klaster, 1ze upozornit jesté na
dalsi skutecnost. Z faktu korespondence rajhradského probosta s prazskym opatem se znovu
muze prokdzat, ze na stavebni déni v Rajhradé nemé¢l bievnovsky opat zadny podil. Rajhrad-
sky probost Santinimu piSe prostiednictvim opata u sv. Mikulase. Na druhé strané¢ Horynou
naznacena moznost, ze Kilian Ignac Dientzenhofer se néjak seznamil se Santiniho rajhradsky-
mi plany, by mohla nalézt své potvrzeni nejen prostiednictvim Bfevnova, ale opét piedevsim
prostiednictvim sv. Mikulase. Ostatné sam Horyna upozornil na urcité souvislosti mezi San-
tiniho architektonickym dilem a Dientzenhoferovym pozdéjsim projektem pro staromeéstského
sv. Mikulase.

MZA Brno, fond E 6, kart. 46, signatura B b 15. Dopisy pomérné dobie ve zkracené ver-
zi reprodukuje Dudik (pozn. 2); u Jany Smejkalové a Bohumila Samka (viz pozn. 2) doslo
k malému zkresleni jejich obsahu.
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Soviel wiir haben gefunden, so stehet die alte Kiirchen auf keinen Fiirsten,
Rosten oder Trammern, sondern auf schwartzem Letten. Ich hab neben stei-
neren Fundament trey Schuh tiffer lassen graben, aber nichts gefunden als
schwartzen Letten. Man hat mit ldngeren Stab einen Befundt probiert under
die Fundamenta, haben aber nichts vorfinden als festen Letten.

Es ist ungefehr ein Maurer Meister (NB. Nomen) von Briinn darzu kommen,
als sie die Fundamenta probiirt haben, welcher glaubet, dass keine Fiirsten
gewesen sein, sondern nur gantz allein schwartzer Letten. Wasser ist zwar
angeflossen, allein soviel man hat kénnen mercken undt auch gesehen hat,
ist es aus dem Fundament heraus gelesen.

Von ordinari oder nicht polirten Steinen ist das Fundament bis zu den po-
lierten Quaderstiicken nur 4 Schuh und gegen trei Zohl tief gewesen. Die
untere Quaderstiicke samt den geziimb halten 3 Schuch hernach ist noch
tiber den geziimbs gegen 2 Schuh Schitt und Gewiirtzl gewesen, Also ist die
Mauer so hat sollen extra Fundamenta sein, iiberlit gewesen gegen 5 Schuh,
undt die ordinari Fundamenta sein nur bestanden in 4 Schuch 3 Zohl als
oben gemeldt hab.

Ich hab auch das Beinheisel lassen einreissen, welches gebauet allererst
war 1662, in dessen Fundament war nicht so tieff als die Kirchen und haben
wiir in diesem zwey Tramen gefunden undt am Endt eines jeden Trams ist
ein Binder gewesen. Die Tramen sind halb gehauet gewesen, inwendig aber
sein sie noch frisch gewesen. Undt die Fiirsten in der Hiite oder die Tramen
seind darauf gelegen waren auch feil, ein Fiirste ist gegen 3 Schuh lang ge-
wesen, 2 Schuh war sie in die Letten hereingeschlagen, dass iibrige von dem
Fiirste ist mit Steiner umbsetzt gewesen.

Hernach hab ich neben dem Ort, wo die Beinheusel Grundt gewesen, einen
Fiirsten von 3 Klafter lang in dem oben gemelten schwartzen Letten mit dem
unseren grossen Beran schlagen lassen. Zur Prob hab aber nur fiinf mahl
schlagen kommen, weilen das seil das zwischen ist undt ist durch 5 Schlagen
der Fiirsten in die Erden keine gekropfen 2 Schuh 3 Zohl. Als der letzterer
Schlag geschehen ist, der Beran gegen anderthalb Klafter gefallen undt der
Fiirsten nur 2 Zohl in die Erden gekropfen, aus welchen ein Zeichen dass
der Grundt fest ist da doch der Beran bis 6 von nicht mehr weget. Dieser
Fiirsten welche wiir haben wollen hinein schlagen, ist in der Héhe, wo der
Beran darauf gefallen, etwas gespaltet [...].*

Ib) Johann Santini Auchel [sic !], Praha, 21. listopadu 1721:
~Euer Gnaden. Bey meiner Martinischen Nacherhauskunfft von Kloster
Saar habe dero gnddiges Schreiben sub 23 Augusti datiertes mit Fretiden
empfangen und daraus mit mehrern gehorsambst vernommen die sehr Wohl
angestellte Prob deren Fundamenten zu der Kiirchen. Allen Umstdinden
nach kann man gutte Fundamenta auf dem schwartzen Letthen alda ha-
ben. Obschon zwar mancher Orth sich fiinden kann zimblich schlecht, man
kann mit Polsterholz in Wasser oder aber mit grossen Mauersteinen sol-
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che Grundt versichern. Mich freuet recht solches zu vernehmen, damit eine
grosse Arbeit erspaaret wirdt. Belangend des Morasts bey dem 16bl. Kloster,
dem kan man schon Weeg fiinden. Ich habe erst heuer einen austrocken
lassen bey solchen naassen Jahr. Wenn nur etwas Schutt und Erlenholtz
zu handen wirdt sein. Schlussel. zu dero hohen Gnaden mich gehosrsambt
empfehle und gebliebe |...].*

IIa) Probost piSe Santinimu, 27. prosince 1721 (expedovano do Zd’aru nad

Sazavou se Zadosti, aby list byl pifeddan Santinimu pres Sedlec):
,Ich hoffe, dass meine Zeilen, welche dem Herren Praelaten von S. Niclas
hab adressieret, der Herr hat zu recht erhalten, in welchem die Untersuch-
umg des Grundts an der alten Kiirchen notificiret hab. Weilen aber zu besse-
ren Sicherheit noch einmahl den Grundt untersuchen hab lassen undt unter
der Grundtmaur eben an diesem Ort, wie ersten geschrieben hab, lassen
die Erten oder die Letten herausraumen, so haben wir zwar in diesem Loch
wegen 6 Pfdhl oder Fiirsten hinen oder fiinden, allein gegen das Mitte der
Mauer das ist gegen 2 Schuch unter der Mauer undt foran nichts. Hab auch
einen Pflug lassen abstammen weilen mit der Hacken man nicht hat kennen
unter der Mauer darzukommen.
Ich habe den Maurer Meister Klicznik, der zu Obrowitz arbeitet, aufgenom-
men, welcher auch den Grundt der alten Kiirchen betrachtet, undt zweifelt
auch dass Fiirsten notig sein werden. Er hat mit einem Brunnbauer unter-
sucht ein der gegen des untergebohrenen Fundament hat aber allzeit Let-
ten herausgezogen. Manichesmahl zwar etwas weniges von groben kleinen
Sandt aber balt darauf wiederumb Letten. Undt meinet er Klicznick wenn
das etwas netig sein sollte, so wiirde genugsam wen man ersten keinen soll-
te, allein wen man den Grundt wiirdt graben undt nennt es besten solchen
was zu thun seyn.
Ich bitte aber der Herr wolle so gut sein und seine Meinung mir schrieben,
ich lasse disen Wiinder Holz zu schicken zur noht wen man es brauchen
mdchte. Undt wollte gehrn dass zu kiinftigen Friihling anfangen so balt es
nur die Zeit wirdt zu lassen. Ich wollte woll lieber wiinschen von mir keine
Fiirsten noch Rosten brauchen ich wollte mich schon bemichen damit dass
morost mdchte ausstriickeren...
PS. Wenn mir der Herr will Zuriick schreiben a Briinn Closter Raygern, so
bekomme ich das Schreiben gewiss. Bitte darbey auch umb die Adresse wie
ich dem Herrn solle zu schreiben wie auch den Titl. [...].”

1Ib) Johann Santini Auchel, Praha, 11. ledna 1722:
Euer Gnaden. Aus der gnddigen an mich abgelassenne Zeillen wegen Un-
tersuchung des alten Kiirchen Grundt habe mit Anfang des verwichenen
Advents bei meiner Nacherhauskunfft gleich gehorsambst angedienet mit
der Post tiber Wien, Briinn dann Kloster Raigern, vermég welcher griindli-
cher Beschreibung es ein gutter Grund sein muss. Was aber anbelangt der
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letzteren Untersuchung wegen den gefundenen 6 Pfihle unter dem alten
Kiirchengebdude muss kein formiertes Pillotieren oder Firstschlagen sein
gewesen. Dann auf solche Weise wenn ein Gefahr Boden wehre und man
unter die Helfte der Mauer Pfahl schlagte.

Ehender als man mit der Kiirchen ferdig wehre, solches Gebdude zusam-
men pfihlen thdte. Dann ober denen Pfihlen muss ein Rost bereitten als die
darauf zustehend kommende Mauer wehre unter das Wasser kommen. Dann
sonst ohne Wasser erstickt und verfaulet das Holtz in der Evden. Meines
Erachtens schliisse ein genugsamen Grundt zu sein. Das man mit viel Er-
lenholtz wird vonnothen haben. Welches auch besser gleich frischer mit der
Mutter Fruchte in das Wasser des Grundes zu legen. Euer Gnaden haben
einen gutten Steinbruch. Dann gutter grosser Stein seind sehr gut in dem
Grund.

Der Herr Klycznick von Briin glaube wird Euer Gnaden getreu dienen.
Scheind mir ein ehrlicher Mann zu sein. Im Fahl aber einigen Anstandt
wegen genugsamber Sicherheit, ehender als man anfangete zu bauen, wehre
Geruhen Euer Gnaden zu schaffen. Wann noch Ostern (will so Gott) ohne
denen zu Closter Saar werde sein, also einen Rutscher zu Euer Gnaden umb
die Grund wiircklich zu examinieren, thdte noch. Womit zu hohen Gnaden
mich gehorsambst empfehle undt verbleibe.

Tato mista v rajhradské korespondenci byla dosud interpretovana tak, ze klas-
terni kostel byl zalozen na pilotech obdobné jako jina Santiniho stavba, budova
konventu v Plasech. Mojmir Horyna v této souvislosti dodava, ze ,,jen novy son-
dazni priizkum by mohl zodpovédeét otazku, proc¢ rajhradsky kostel prosel radou
statickych poruch. Je mozné, Ze pri vystavbé nebyly presné dodrzeny architektovy
pokyny [...].<16 Z textu dopisui v8ak vyplyva, Ze situace podlozi v Rajhradu nebyla
tak upln¢€ jednoznaéna. Nejistota rovnéz vedla k tomu, Ze probost nejen zkoumal
podlozi pod starym kostelem, ale dal také zboftit stavbu rané barokni kostnice, aby
prozkoumal jeji zéklady. Stavitel Kli¢nik jesté nadto — zfejmé z vlastni iniciativy
—nechal vykopat jesté dalsi sondu. Ptesto vysledky prizkumu nebyly zcela dobie
zietelné a Jan Santini dostava proto zpravy o tom, ze podlozi je v pomérné dob-
rém stavu. Nakonec pii zahdjeni stavby ozndmil probost Pirmus bfevnovskému
opatovi, ze bude stavét na pilotech. Zda se tedy, ze po Santiniho pfijezdu na stave-
nist¢ doslo k uréitému kompromisu pii zahajeni stavby. Byly sice pouzity piloty,
ale zjevné nikoli tak systematicky a v takovém poctu, jak tomu bylo ku ptikladu
diive v Plasech. Dalsi problém byl pfirozené spojen pfi svazani novostavby se
starS§im pricelim i s nejasnostmi ohledné konecného vzhledu presbytare. Ostatné
probost, jak se dozvidame z dalsiho dopisu, usiloval o velmi brzké zahajeni stav-

by: se stavbou zakladu totiz chtél zacit jiz na jafe nasledujiciho roku.

16 Mojmir Horyna, Neznam¢ barokni plany rajhradského klastera a pozdni dilo Jana Blazeje San-
tiniho, in: Historicka architektura: véda — vyzkum — praxe. Sbornik k pocté Milana Pavlika,
Praha 1995, s. 11-26, pozn. 14.
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3. Proména chramového projektu

Cely uvedeny konvolut probostovy korespondence uzavira jednozna¢né nej-
zajimavéjsi dvojice dopist, tykajici se dosud neznamé promény ptvodniho
chrdmového projektu. Je zasluhou Ulricha Fiirsta, Zze na tuto proménu upozornil
a pokusil se ji jako prvni viibec analyzovat. Piesto, ze on sam c¢asti z dopist zve-
fejnil, zopakujeme je v iplném znéni. V tnoru roku 1722 ma tedy probost Anto-
nin Pirmus v ruce Santiniho projekt pro novostavbu klasterniho chramu, avSak
—jak piSe — ma v souvislosti s nim urc¢ité pochybnosti. Byl by rad, kdyby Santini
do Rajhradu pfijel, aby s nim mohl projednat nejen stav podlozi, ale i zmény
v planech.!7

I11a) Probost Antonin Pirmus Santininu, 15. inora 1722 (zaslano prostied-

nictvim Zd’aru):
wHochgeehrtester Herr. Etliche Tage nach Abschickung meines anderen
Briefes erhalte ich durch die Post die Andwort auf meinem ersten Brief
und in einer Zeit darauf die andere aus welchem beyden mit Consolation
vernohmen, dass der Herr auch grafft meiner Beschreiben des Grundes der
Meinung seye, dass nicht viel Erelholtz notig sein werde und dass der Herr
wolte nach Ostern von Saar nacher Raygern kommen (welches ich auch
hab wollen bitten) undt die Grundt in Augenschein nehmen. Also wollte ich
gehrn lassen ehender den Grundt graben (wenn nur in Friling die gewdnli-
che Wasserschwemmung nicht hindern wiirdt als ich hoffe weilen kein sche-
ne Bisdato vorhanden).
Weilen aber wegen des Riss eine Difucultit habe, dahero ehender diese
abthuen wolle. Undt zwar weilen der Choral Chor in den mitteren Theil ge-
setzet ist, so wiirdt die Kiirche vor das Volk nicht grosser als sie jetzt ist. Zu
Anderen misten die Communicanten alzeit durch das Choral Chor gehen —
absonderlich so nétig were sub cantu Communiciren welches die geistliche
darbringen thiten. Meines Erachtens aber ist diese Difficultdt leichtlichst
abgeholfen wenn man den oberen Theil, das ist das Praesbyterium erlenge-
ret und das Choral Chor mit geduppelten Stillen hierin bringet. Hab auch
mit dem Kliczni wegen dieses gesprochen welcher mir beygefallen und es
thunlig zu seyn erachtet, dahero auch diesen gegenwertigen Riss ververdi-
get. Er hat zwar mich nicht recht vernohmen und vermeint, dass das Figural
Chor auch sollte in das Praesbyterium kommen, allein dieses approbiere
ich nicht, denn erstens mochte dieses Chor das hohe Altar verstecken. Zum
andern mochte man (absonderlich da die Musicanten eine schwachere Stim
hdtten) in dem tritten Theil unten die Musik nicht héren.
Den Eingang in das Figural Chor wie in Abriss zusehen vermeint auch der
Klicznik durch zwey Schnecken Stiegen allein diese wahren auf einen un-
bequembten Orth. Ich meine in das Chor ex parte Evangelii auch diesen

17" Jiz Fiirst (pozn. 5), s. 309 zvefejnil podstatné ¢asti obou dopis.
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Ohrt wo ich mit dem Bleistift signiert. So kommen zwey Tihr gegeneinan-
der. Wegen der anderen ad Chorum figuralem ex parte Epistolae will ich
mich miindlich unterreden, wie auch wegen anderen Sachen. Wenn ich nur
weiss, ob ich den grundt kann also anfangen lassen, wie der Riss das zuletzt
weisen, hiemit bitte eine baltige Nachricht. Der Friling kommt her zu mich
empfehlendt verbleibe. [...].*

I11b) Johann Santini Auchel [sic!] odpovida v Praze, 1. bifezna 1722:
,Euer Gnaden, Mit dem gutten Grund freuet es mich selber. Dann man er-
sparet viel Arbeith undt Holtz. Meine Reise ist (mit Gottes Gewalth) also
disponiret nach Ostern bald zu Kloster Saar zu sein. Also wenn Euer Hoch-
wiirden und Gnaden gnddig erlauben, werde mich unterfangen auch ein
gehorsambes Reverentz zu machen. Undt dabey den Grund sicher Exami-
niren.
Die Verldngerung der Kiirchen ist auf solche Weis wohl vorrdthen wie Euer
Gnaden gnddig melden. Also habe einen kleinen Entwurf gemacht. Welcher
zur gehorsamben Diensten mitfolget. Und wenn noch etwann etwas dabey
zu errvinneren wehre, werde (Wills Gott!) bey meiner gehorsambsten Bedie-
nung Euer Gnaden zur Kloster Raiger corrigiren. Ich habe die Kiirch umb
7 Ehlen ungefehr langer gezeichnet als der Herr Kliczni. Dann es muss
gleichwohl vor dem hohen Altar ein Spatium sein.
Wegen allerhand Ceremonien. In die Kiirchen aus der Sagristai die Com-
munication kommet ein wenig zu nahend an den hohen Altar. Wenn méglich
wehre wegen den Stallis das man in der Mitten ein Thir konnthe haben, es
wehre viel Magnifiquer und gelegener. Wie dann mit Puncten undt Kreitz
gezeichnet, also kénnte man mit dem Communication Gang mit so weith
hinaus, bliebete das Convent in seiner Figur undt Delination und ein beque-
mer Eingang zum hohen Altar, als auch ad Stalla [...].*

Probostiv dopis i Santiniho odpovéd’ poukazuji na skutecnost, ze pti zavérec-
né redakci projektu doslo k jeho pomérné vyznamné promeéne¢. Jistou zvlastnosti
tu pfitom je — jak na to upozornil také Ulrich Fiirst — Zze k této proméné doslo
predevsim z funkénich, liturgickych divodu. Z dopist Ize resumovat piiblizné
nasledujici: probost nebyl ptili§ spokojen s tim, Ze projektovana lod’, tj. prvni
kopule plus ptilehly prostor u vchodu, ma taktka shodnou velikost, jakou mél
stary kostel. Nedoslo tedy v zadném ptipadé ke zvétSeni prostoru, v némz by
se mohli shromazdit lidé. Stalo se tak proto, Ze k této lodi je pfipojena ustiedni
kopule, do nizZ je jiz umistén mnissky chér a teprve za nim je tieti ¢ast — presby-
tat s hlavnim oltafem. Z liturgickych a funk¢nich divodi (vefejnost by musela
chodit k piijimani ptes chorové lavice) se probost ovsem rozhodl spolu se stavi-
telem Klicnikem o néco prodlouzit presbytar a do n¢j potom piesunout mnissky
chor. K tomuto feSeni zhotovil FrantiSek Kli¢nik novy vykres a soucasné do
takto nov¢ vzniklého presbytare umistil i figurdlni chor (zfejmée formou empor
v patie nad chérovymi lavicemi). To se vSak probostovi opét prili§ nezamlouva-
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lo, protoze tyto empory by mohly zakryt pohled k hlavnimu oltafi. S tim spojeny
problém nasledné vidél rovnéz v umisténi dvou Snekovych schodist’ k figural-
nimu choru.

Architekt Santini na tento dopis pomérné rychle reagoval a poslal podle svych
slov maly navrh, ktery ukazuje nové postaveni oltaie v presbytafi. Ve svém navrhu
prodlouzil Kli¢niktiv novy presbytar jesté o dalSich sedm loktd. Toto prodlouzeni
vytvorfilo prohloubeny zavér presbytafe k ovalné rotundé. Dobie je to patrné na
pudorysu, ktery byl poslan na ukazku do klastera v Melku a byl tam oznacen jako
projekt, podle néhoz stavba roku 1722 byla zahajena. Stejn¢ tak tutéz podobu zna-
me z projekta v rajhradském archivu, které vznikly po Santiniho smrti a poskytuji
nam zaméieni jiz postaveného kostela. Na téchto planech je presbytar v interiéru
asi 0 3, 5 m delsi nez prvni dvé ¢asti kostela — to by mohlo zhruba odpovidat onomu
prodlouzeni. O $nekovych schodech se Santini v dopisu nezminuje, domniva se
vsak, ze bude mit jistou velkolepost, jestlize vchod ze sakristie do presbytare bude
umistén uprostied mnisskych lavic. Pfitom promeéna presbytare neméla vést k zad-
nym moznym zmeénam ve tvaru sousednich klasternich budov.

Jak si tedy mizeme piedstavit ptivodni projekt, a jak interpretovat jeho zme-
ny? Ulrich Fiirst se pokusil o rekonstrukci tohoto projektu: vysel mu ptitom obra-
zec podélného chramu se tfemi zmensujicimi se centralnimi prostory smérem
k zavéru kostela. Tato rekonstrukce ovSem pfili§ neodpovida dosud zndmé typo-
logii Santiniho ptidorysii. Osobné se domnivam, ze zékladni konfigurace prosto-
rovych jednotek v prvnim projektu mohla byt mnohem jednodussi: tvoftilo by ji
stetézeni kruh — oktogon — kruh. Zdenck Kudélka ostatné jiz diive upozornil na
jeden ze starSich vykrest se schématickym zakreslenim chramového ptidorysu,
na némz se zda byt tstfedni rotunda zvyraznéna a k ni jsou z obou stran pridany
o néco mensi centralni jednotky.!® To by dobie odpovidalo rozliSovani tfi kopuli
za sebou v probostoveé korespondenci a konec koncli i modelovému vyznamu
olomouckého kostela sv. Michala o tfech kopulich, ktery ostatné také Fiirst jako
inspiraci pro rajhradsky projekt ptiznava. Méli bychom si proto spiSe piedstavit
puvodni projekt spise v symetrickém navléknuti tfi stejnych kruhovych prostoro-
vych jednotek k sob¢. Pfitom ustfedni prostor s mni§skym chorem a lod’ by byly
v interiéru o néco $irsi nez presbytar. Tak tomu je ostatné i v pudorysu ptivodniho,
olomouckého vzoru.

Jak jsem naznadil jiz na jiném mist¢, zdkladem celé chramové dispozice mél
byt tedy ziejmé jiz od pocatku motiv prosvéetlené centralni rotundy, ktera mohla
mit uréity symbolicky vyznam. Jejim vytvotfenim Jan Santini-Aichel pfitom bez-
prostfedné navazal na jeden z neprovedenych projektti stavebni etapy ze sklonku

18 Kudslka (pozn. 1), s. 282. Pokud srovndme zaméieni jiz postaveného kostela na pozdéjsich
planech z 18. stoleti zjistime, Ze tam maji kopule rozméry v délce 20 m + 20 m + 23, 5 m.
Vétsi délka posledniho presbytafe veelku odpovida Santiniho rozsiteni. To by mélo znamenat,
ze puvodni rozméry vSech tii ¢asti byly v prvnim projektu s nejvétsi pravdépodobnosti stejné.
To, ze pti uvadéni rozmért je zapadni ¢ast vétsi, je dano zjevné tim, ze k ni byla pfidana pticné
obdélnd ¢ast figuralniho choru. Ostatné Fiirstova rekonstrukce je ponékud problematicka jiz
proto, Ze jim navzeny pudorysny typ se dosti vymyka Santiniho jinym pracem s ptidorysem.
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17. stoleti. Tehdy ve stavitelském okruhu Giovanni Pietro Tencally byl nakreslen
mnis$sky chor na kruhovém padorysu; ten mél byt piipojeny k ptivodni chramo-
vé lodi.!® Z tohoto projektu Santini o¢ividné vychazel: pravé na misté plivodné
projektovaného choru byla nyni planovana skeletové vybudovana centrala. Do
ni mély byt v protilehlych polokruzich umistény mnisské lavice. Tato podob-
nost mezi star§im projektem a Santiniho koncepci je pfitom natolik napadna, ze
vyzaduje urcité objasnéni. To by mohlo spocivat v respektovani urCité posvdatnos-
ti mista (pozustatky ptivodni celly?, zbytky ptivodniho oltare?, apod.). Pfed touto
ustfedni ¢asti, smérem od vstupu méla byt ptivodni lod’ prestavéna do podoby
rovnéz centralni jednotky s kopulovou klenbou. Ta priléhala u vstupu k tseku
pricného obdélnika; na ptidorysu rajhradského chramu, ktery je ulozen v archi-
vu klasteru v Melku, je od této casti vyraznéji oddélena zdvojenym klenebnim
pasem. Mimochodem pravé tento moment by mél byt vzat do uvahy, pokud by-
chom oproti Fiirstové navrhu uvazovali o ptivodné tfech rotundach za sebou. To,
ze Santini mezi star$i fasadu a prvni rotundu vlozil jesté jeden prostorovy usek,
bylo déno tim, Ze symetricky k prvni rotundé¢ mél byt v ose za tstfednim cho-
rem na vychodni stran¢ pfipojen presbytai ve tvaru shodné rotundy, jaka byla na
zéapade kostela.

Po zméné projektu doslo ale k prodlouzeni presbytafe. Toto prodlouzeni je
zfejmé zachyceno na jediném autentickém Santiniho rajhradském vykresu
v klasternim archivu — na kresbé piidorysu hlavniho oltaie. Hlavni oltaf je zde
umistén do hloubkové rozsiteného zavéru. Chorové lavice potom byly umistény
k bo¢nim stranam presbytate. OvSem Santiniho navrh vstupu ze sakristie do pres-
bytate uprostted chorovych lavic nebyl nakonec uskutecnén. Pokud bychom hle-
dali jeho moznou podobu, nasli bychom jeho jistou paralelu v jednom z projektt
Johanna Michaela Fischera pro klasterni chram v Ottobeurenu.2? Choralni chor
byl ovsem puvodné roku 1734 (spolu s kazatelnou) pomérné bohaté vyzdoben
sochafem Ignacem Lengelacherem.2! Kli¢nikiv navrh figuralniho chéru v pres-
bytafi zjevné nebyl realizovan, ale jeho moznou podobu bychom mohli dodnes
vidét v chorové casti Neumannova rezidenéniho kostela ve Wiirzburgu. Figuralni
chér byl nakonec umistén do zdpadni Casti kostela, jak je zfetelné ze smlouvy

MZA Brno, fond E 6, plany, sign. P j 5. Neznamy autor, Padorys kostela; papir 29, 5 x 43, 5
cm, rysovéano tusi, §rafovano. Plan popsala jiz Cermékova (pozn. 2), 1975; piipsala jej viak
zednickému mistru Domenicovi d’ Angeli.

20 Srov. napi. Gabriele Dischinger — Franz Peter (ed.), Johann Michael Fischer 1692—1766. Ti-
bingen 1995, s. 138. Obdobné Kudélkovo upozornéni na vztahy Rajhradu k pozdgjsimu bavor-
skému prostiedi (Kudélka /pozn. 1/, s. 286) je pozoruhodné z hlediska snahy probosta Pirmuse
hledat proti bfevnovskému klasteru zastani v bavorské kongregaci benediktinskych klastert.
Milos Stehlik, Archivalie k ¢innosti Ignace Lengelachera v Rajhrad¢, Shornik praci filozofické
Sakulty brnénské univerzity F 21-22, 1977/1978, s. 60—-64. Stehlikova zjisténi nebyla dosud
pti sledovani stavebnich d&jin brana v potaz. Jasné z nich vsak vyplyva, ze sochai roku 1727
zhotovoval hlavice k pilastrim v interiéru a soucasné zacal pracovat na hlavnim oltafi; od roku
1729 pracoval na boc¢nich oltafich a roku 1731 piipravoval kamenné vazy pro nové kostelni
pruceli (tehdy v Mikulové ocekaval piijezd Frantiska Kli¢nika).

21
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o vymalb¢ této Casti malifem Etgensem: zde se jasné hovoii o tom, ze figuralni
chor bude vymalovan soucasné s ¢asti, ktera tvoti chramovou lod’.

Jan Santini-Aichel sliboval pfijet do Rajhradu po velikonocich. V tom roce
pripadaly velikonoce na 5. dubna a jiz 11. dubna 1722 byly skute¢né provadény
prvni Upravy na stavenisti véetné zboteni kapli, sousedicich se starym kostelem.
Ovsem podle probostova sdéleni, které publikovala jiz Milada Vilimkova, ptijel
Santini do Rajhradu teprve pred 14. kvétnem. Tehdy bylo asi v rychlosti rozhod-
nuto o zalozeni piloti do zakladu stavby. 10. Cervna byly jiz prvni piloty zarazeny
a 4. ¢ervence byl slavnostné polozen zékladni kamen ke stavbé. Téhoz roku byla
vybudovana trojdilna krypta pod presbytafem (jeji uzavieni s napisovou deskou
ma sice datum 1722, bylo vSak dokonceno teprve roku 1728). Budovani kostela
ovSem pokracovalo velmi rychle, takze 30. zati 1722 byla jiz sepsana smlou-
va s brnénskym tesafskym mistrem Janem Ebenbergerem na zhotoveni krovu.
Bohumil Samek upozornil, ze ve smlouvée s tesafem se vyslovné odkazuje na
puvodni Santiniho vykres ke krovu.

Na sklonku roku napsal probost Antonin Pirmus do Bievnova, ze byla doho-
tovena ustedni rotunda a dokoncuje se vystavba presbytare. Tyto dveé Casti chtél
probost dostat pod stiechu do konce pfistiho roku. V té dobé ,,zadni cast®, tj.
puvodni lod’ jeste stale slouZzila pro bohosluzby; posléze byla i ta prestavéna ziej-
mé s vyuzitim starSiho zdiva. Nasledujiciho roku byly vyplaceny prvni ¢astky
za tesaf'skou praci (takika Ctvrtina celé sjednané sumy), coz by skute¢n¢ nasvéd-
covalo tomu, ze ¢ast hrubé stavby byla opravdu jiz roku 1723 dovedena az ke
korunni fimse a nad ni byl budovan krov. Teprve po Santiniho smrti v§ak teprve
doslo k zaklenuti vSech tfi chramovych kopuli.?2

Zaveérecnou promeénou rajhradského projektu jesté za Santiniho dohledu ztra-
tila Gstfedni rotunda sviij ptivodni vyznam prosvétleného chordlniho choru, ale
m¢éla se vlastné stat podle Kli¢nikova planu jen prodlouzenou soucasti lodi. Sku-
ten¢ je dodnes podélna lod’ sestavena z obou prvnich centralnich prostor sjed-
nocena nizkym kovovym zabradlim, které vymezuje po stranach tzké koridory
pred bocnimi oltafi. Pfesto vSak tUstfedni rotunda zlstala relativné osamocena
a individualizovana. Stalo se tak jisté z¢asti zasluhou samotného architekta, ale
— jak si jesté ukazeme v souvislosti s malifskou vyzdobou — podstatny vyznam
m¢él také pro tuto novou koncepci vnitiniho prostoru znovu objednavatel. Pro-
pojenim svételné rezie, oltarni ikonografie i namétu freskové vyzdoby vzniklo
v ustfedni rotund¢€ nove jakési svételné lectorium a memorie, umisténd mezi cho-
ralnim a figurdlnim chorem. Tento novy vyznam byl podtrzen jednak umisténim
velkych obrazli sv. Benedikta a sv. Scholastiky v pfi¢né ose rotundy, jednak byl
navic zdiraznén novym zasahem probosta Antonina Pirmuse, ktery roku 1732
objednal k bo¢nim oltaiam kopie Ctyt sochaiskych ,,thaumaturg® z vyznamnych

22 vilimkové (pozn. 2), s. 414-436. Dalsi smlouvy s kameniky, srov. MZA Brno, fond E 6, kart.
46, sign. B b 16: Project zum Contracte mit dem Mauermeister Steinbeck, Berechungen und
Correspondenzen des Herrn Prilaten Antonius Pirmus wegen dem zum Bau der Stifiskirche
néthigen Steinen und Ziegeln von Jahre 1721-1730.
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benediktinskych poutnich mist.2? Tak se stalo, Ze tato ¢ast ziskala nové podstatny
memorialni charakter, spojeny s ideou posvatného mista benediktinského radu.

4. Posledni Santiniho plan?

Z uvedenych dopist v rajhradském archivu Ize ptfirozené usoudit, ze dosud
znamé kreslené projekty k rajhradskému kostelu a klasteru byly zhotoveny tepr-
ve po promeéné projektu, tj. po prodlouzeni presbytaie — v prubéhu roku 1722,
pripadné jesté nasledujiciho roku 1723. Na to svym vykladem upozornil Ulrich
Fiirst, jenz uvadi, Ze logicky bychom m¢li uvadét u ndm znamych projektii nyni
pouze datum ante quem (tj. datum zahajeni stavby v poloving€ roku 1722).

Ani toto datum nemusi byt zcela kone¢né. K dispozici mame totiz tii vykresy,
z nichz je kazdy ponckud odlisny. To by muselo znamenat, ze vznikly jako rizné
varianty Casovée takika vedle sebe. Ve své recenzi na Horynovu monografii jsem
predstavil sviij vlastni navrh na sefazeni rajhradskych plani, které se odliSovalo
od tehdejsiho autorova ¢asového vymezeni. Domnivam se, Ze toto sefazeni plati
i nyni, tj. po novém promysleni obsahti rajhradské korespondence. Navic prave
dnes bychom mohli tyto jednotlivé etapy 1épe Casove zatadit a jeste vice: bylo by
mozné odli$nosti jednotlivych planti naopak praveé nyni pomerné dobie vysvétlit.
Je ptirozené, Ze se v tomto pofadi nic neméni na autorském ur¢eni zminéného
planu zavéru s hlavnim oltafem. Jedna se zcela jist¢ o Santiniho autograf a mohli
bychom jej dokonce povazovat za jeden z té€ch pland, které architekt oznacoval
za ,;malou skicu“ a posilal je k prodlouzeni presbytare. Zavér je totiz skutecné
tak prodlouzen a oltar je tak situovan, Ze by nemohl byt v zadném piipad¢ zakryt
ani piipadnymi chorovymi lavicemi, ani zamyslenymi emporami v patie. Ostatni
pudorysy na tuto zakladni skicu jen navazuji.2*

Prvni skupina plant pivodem z Grimmovy sbirky plant (s infuli na sanktus-
niku) tvofi zjevné ty plany, které predstavuji Santiniho projekt po Gpravé presby-
tare. Dulezitym, takika symbolickym motivem je tu zduraznéni infule na vné;s-
ku kostela, coz odpovida probostové prvotni snaze o reprezentaci duchovniho
a spolecenského vyznamu kléastera ve stavovské struktufe na Morave. Neni vSak
vylouceno, ze tyto vykresy nejsou originalem, ale Kli¢nikovou vizualizaci San-
tiniho projektu. Pokud se totiz podivame na provedeni planu v detailu, neunikne
nam nekolik geometrickych a grafickych neptesnosti. Ty jsou natolik vzdalené
virtuozité ku piikladu Santiniho zachovaného planu pro Zelenou Horu u Zd’4ru,
ze je asi neni mozné spojit se stejnou osobou. Pidorysny plan obsahuje mimo jiné
zvlastné postavené Snekové schodisté na figuralni chor snad totozné s onim, které
probost kritizoval na Klicnikové planu. Kone¢né schematické zakresleni kleneb

23 Dudik (pozn. 2), s. 343.
Horyna (pozn. 16), s. 11-26. Zde na s. 15 oznaceny plan: 2. verze projektu, 1718—1721. — Jiii
Kroupa (rec.), M. Horyna: Jan Santini Aichel, Uméni XLVII, 1999, s. 547-552.
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spiSe opét ukazuje na praci feditele stavby, ktery mohl poditat s tim, ze detaily
v zaklenuti budou znamé pii jejich konkretizaci teprve pozdéji.

Na druhém bamberském planu, jenzZ Mojmir Horyna povazuje za Santiniho
original, doslo k n¢kterym upravam zejména v podobé¢ klasternich budov. Ovsem
na samotném padorysu klasterniho kostela je znazornéno variantni feSeni pruceli
s vé€zemi. Na prvni pohled by to mohlo vést k tomu, ze zde skute¢né mame co
do ¢inéni s uvodnim modelovym feSenim (jak o tom uvazoval Mojmir Horyna).
Nicméné rovnéz tak Horyna uvedl, Ze ani jedno z variantnich feSeni neodpovida
podobé¢ vézi tak, jak ziistaly zachovany z rané barokni stavby. Jejich tprava totiz
musela nyni tizce souviset s dal§imi korekturami ptivodniho rajhradského pro-
jektu. Jestlize Jan Santini nejprve prodlouzil prostiednictvim své skici presbytar,
pravé nové feSeni by bylo mozné vysvétlit jako zaveérecnou architektovu snahu
symetricky zregulovat a upravit naopak zapadni rotundu a k ni piiléhajici cast
celého kostela. Dilezitym prvkem se tu pfitom stava podoba figuralniho choru,
definitivné umisténé¢ho pred zapadni kopuli. Navic i tento chor ziskal nyni na
projektu geometrickou podobu — mé mirné elipsovity tvar. K realizaci této ¢asti
kostela mélo ovsem dojit teprve roku 1724; proto by uvedeny plan mohl byt pod-
kladem pro néjaké dalsi rozhodnuti na sklonku pfedchoziho roku. Tehdy vsak Jan
Santini-Aichel nec¢ekané umird a k diskusi nad jeho fesenim jiz nedoslo.

Pudorys, podle néhoz byl klasterni chram v Rajhradu stavén, je zachovan
v klasternim archivu v Melku. Je na ném patrny o néco mensi rozmér zapadni
kopule oproti presbytaii a soucasné je zde ponechana starsi pricelni cast kostela.
Urcita délkova asymetricnost byla ovSem posléze iluzivné upravena freskovou
vyzdobou interiéru, nicmén¢ rozmerove je zjevné, ze oval rotundy v presbytari je
delsi nez oba ostatni.

Pokud je ovSem nase uvaha nad bamberskym planem spravna, mohli bychom
se snad pfiblizit k adekvatnéjsimu objasnéni vyznamu onoho planu s variantnim
feSenim pruceli. Je totiz mozné, Ze mame pred sebou jeden z poslednich Santini-
ho plant, které architekt pted svou smrti 7. prosince roku 1723 vypracoval.

5. Santini v Zidlochovicich a v Brng?

Oba posledni dopisy probostovy korespondence se Santinim z 15. inora a poté
z 1. biezna 1722 obsahuji na zavér pomérné pozoruhodny dovétek, ktery nebyl
dosud zvetejnén. Probost Antonin Pirmus totiz dodava jako post scriptum:
WPS. Vielleicht wiirdt der Herr in Mdhren mer zu thun bekommen, weilen
der Herr Buchhalter von Ihro Excellentz Hoff Cantzler Grafen von Sinsen-
dorff den Herren soll auf Selowitz fiihren undt das Schloss zeigen. Wie auch
Excellentz Graf Zinzendorff, Commendant auf dem Spilberg mit dem Her-
ren gehrne sprechen wollte, als nicht zweiffle, dass Ihro Hochwerden Herr
Praelat von Saar notificiret wirdt haben.*
Jan Santini-Aichel nato ve své odpovédi rovnéz na zavér reaguje vstiicné
nasledujicimi slovy:
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»Das Euer Hochwiirden und Gnaden wegen beeden Ihro Excell (Titel) Herrn
Hoff Cantzler Graffen von Sintzendorf, als auch Herrn Commendanten auf
Spielberg Grafen von Zinzendorf eine erfreuliche Zeithung gnddig geruhen
zuzuschreiben, sage unterthdnigen Dankh. Es wirde eine Gelegenheit sein
Euer Gnaden offteres gehorsamben Reverentz zu machen. Wie dann zu ho-
hen Gnaden mich gehorsambst empfehle und verbleibe |...].*

Tyto stru¢né naznaky nas ptivadéji k dosud nezjisténé moznosti hledat San-
tiniho préci jesté na jinych mistech na Moravé. Jak jiz bylo zminéno u pfilezitosti
Santiniho cest, ob¢ nové zakazky mohly mit pro néj jistou pfitazlivost z hlediska
jeho prace ve Zd’aru, v Rajhradu a ve Kitinach. Mohl totiz pracovat v blizkosti
svych dosavadnich, osobné kontrolovanych staveb. Na druhé strané, pokud si
uvédomime, Ze mezi prvnim setkanim a pocatkem stavby uplynul v obou nami
pfipominanych moravskych ptipadech vice nez jeden rok, musime uvazovat
o realné skutecnosti, ze obé dalsi pracovni nabidky ztstaly pouze ve stadiu pred-
béznych ptiprav. Vzdyt Santini jiz na konci piistiho roku nahle zemfel.

Avsak i za této situace se miizeme zamyslet nad tim, jaké nabidky mohl Jan
Santini-Aichel od obou svych novych potencionalnich objednavatelil ziskat. Prv-
ni zminka v dopisu je jednoznacna. Santini je zvan k dvorskému kancléti hrabéti
Filipu Vaclavovi ze Sintzendorfu, aby si prohlédl jeho zamek v Zidlochovicich.
Zde stal renesancni zerotinsky zamek, ktery hrabé Sintzendorf po delSich spo-
rech o dédictvi kratce pred tim trvale ziskal a rozhodl se jej prestavét. Blizsi data
k jeho stavebni historii nejsou ovSem stale jednoznacna. Z hrabéci koresponden-
ce, vedené od Cervence roku 1722, v§ak vime, Ze zidlochovicky zamek zacal byt
pod vedenim Ludwiga Sebastiana Kaltnera prestavovan.2> Prvni dva roky je pfi-
tom predevsim zpeviovano podloZi a je provadéna pilotaz pro zahajeni budovani
zameckych zakladd. Neni proto vylouc¢eno, Ze diivodem pro Santiniho povolani
do Zidlochovic mé&lo byt vyuzit jeho technickych znalosti. S nejvétsi pravdépo-
dobnosti nemél tedy asi Santini do prestavby zasahnout projekéné, ale podobné
jako v Rajhradu mél prozkoumat zaklady starsi stavby a poradit stavebnikovi pii
spravném statickém zajisténi novostavby.

Jako moznou pozoruhodnost Ize dodat, ze pfi pozd¢jsi realizaci zdmku se
podstatna diskuse (nakonec nedokoncéend) vedla o podobu nadvorniho vestibulu
v ose corps de logis vedle hlavniho schodisté. Zatimco na piedpokladaném pro-
jektu patizského kralovského architekta Roberta de Cotte z pocatku dvacatych
let 18. stoleti mél tento vestibul v interiéru ptidorysnou podobu kruhu a navenek
pravidelného polygonu, nékteré z navrhovanych fesSeni z dvacatych let 18. stoleti

%

obsahuji navenek Siroky trojboky rizalit, uvnité s pti¢né ovalnym prostorem.26

25 Kaltnerova korespondence k Zidlochovicim in: August Prokop, Die Markgrafschaft Mihren

in kunstgeschichtlicher Beziehung IV, Wien 1904, s. 1201-1203. O zakladéani piloth a rosta
bylo zde rozhodnuto v srpnu 1722; to by skute¢né mohlo odpovidat moznému piijezdu Jana
Santiniho do Zidlochovic.

Srov. napt. Hellmut Lorenz, Plumenau — Austerlitz — Seelowitz. Unbekannte Darstellungen
Mabhrischer Schlossbauten aus dem frithen 18. Jahrhundert, Shornik praci filozofické fakulty
brnénské univerzity F 34-36, 1990-1992, s. 105115, obr. 21, 22.

26
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Takové feseni (véetné vztahu ke schodisti po strang) je ptitom pomérné hodné
pribuzné s prave tehdy zahdjenym pricelim prelatury zd’arskych cisterciaki. Jak
ve Zd'aru, tak v Zidlochovicich se piitom jedna o feSeni v moravském prostiedi
oné doby pomérné vyjimecné a dosud neznamé. Je proto jisté pozoruhodné, ze
na obou mistech je v téZze dob¢ zminovan stejny architekt: Jan Santini-Aichel.
Ovsem o jeho piipadném zasahu (&i alespoii pobytu) v Zidlochovicich se prova-
déjici stavitel Ludwig Sebastian Kaltner ve svych dopisech viibec nezminuje.

Otazku, jaky problém mohl fesit Jan Santini-Aichel na brnénském hradé Spil-
berku, je nutné za soucasného stavu znalosti prament ponechat zcela otevie-
nou. V dobg, kdy byl hrabé Ludvik Zinzendorf velicim generalem na Spilberku
(1717—-1741), probihaly ve dvacatych letech dil¢i upravy hradu. Jiz jeden z jeho
predchtdct zacal ovSem roku 1693 stavét novy hradni kostel Nejsvetejsi Trojice;
ten vSak byl vysvécen az roku 1753. V pozd¢€jsi dobé byl navic nékolikrat piesta-
vén, zcela zanikl té€z oltat sv. Jana Nepomuckého, apod. Bez znalosti konkrétnéj-
Sich tidaji mizeme tedy jen ztézi zjistit, ceho by se mohla Santiniho porada na
Spilberku tykat.2

6. FrantiSek Kli¢nik a ,,Epitaphium Ogilvianum*

Dosud pomérné malo prozkoumana ¢innost brnénského zednického mistra
Frantiska Kli¢nika byla ve dvacatych a tricatych letech 18. stoleti velmi tésné
svazana s rajhradskym klasterem. Poprvé jsme se o ném dozvédéli z dopisu 27.
prosince 1721, kdy probost Antonin Pirmus pise Santinimu, Ze jej zaméstnava,
a ze v té dob¢ Kli¢nik pracoval v Zabrdovicich. Santini nato odpovedél, ze ,,pro-
bostovi jiste bude slouzit dobre® a ze se mu zda ,,byt cestnym muzem*. Takova
odpovéd’ by mohla znamenat, ze se Santini s Kli¢nikem jiz v Zabrdovicich ¢i
Kitinach setkal. Neni pfitom tak zcela jasné, nakolik blizko: pokud totiz piijme-
me pozdni datovani obou staveb, potom musime pfedpokladat, ze Santini zed-
nického mistra poznal zatim jen velmi zbézné. Ostatné ponc¢kud vSeobecna véta
v dopisu by tomu téz odpovidala.

Frantisek Kli¢nik v Rajhradu, ale i ve Kitinach pracoval ptirozené¢ podle San-
tiniho projektd. Jak je vSak patrné z jednoho z uvedenych dopisd, také on sam
kresli plany (podle Santiniho pokynti) a podava dokonce vlastni navrhy na feSeni
ridly v pozd¢jsi dobé Dom Lefebure. Kdyz totiz pojednava o pocatcich stavby
klasterniho kostela, zminuje nejprve prvniho brnénského stavitele Motice Grim-
ma, jehoz oznacuje jako ,,principalis murarius®. Poté co se Grimm zdrédha v Raj-
hradu stavét, prichazi Frantisek Klicnik, ,.totius aedificii construendi Magister et
Director.28

v

27 z4kladni tdaje o hradnim kostelu Nejsvét&jsi Trojice na Spilberku in: Gregor Wolny, Kirch-
liche Topographie von Mdhren. II. Briinner Didcese, Brinn 1856, Bd. 1, s. 96-99.
Srov. Fiirst (pozn. 5), s. 269.
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Kdyz roku 1728 bylo nutné zpevnit a prestavet priceli a véze klasterniho chra-
mu, byl opét podle klasterni kroniky povolan nejmenovany ,,Svycarsky odbornik®.
Nicméné Lefebure i Beda Dudik si povsimli, Ze v pamétnich listech vlozenych do
ban¢ jedné z vézi, je jako autor priceli a vézi jmenovan stale Frantisek Kli¢nik.
Roku 1730 je benedikovan choralni chor, ktery stavitel t€sné predtim ukondil;
tésn¢ pied vysvécenim celého kostela roku 1739 ziejmé Kli¢nik v Rajhradé ves-
kerou praci ukoncuje.

Tato data znamenaji, ze FrantiSek Kli¢nik pracoval pro rajhradsky klaster stale
1 po Santiniho smrti. Jemu je proto nutné pficist nékteré zmeény ¢i konkretizace
v Santiniho projektech: pfedevsim zpiisob zaklenuti klaSternich kopuli, zhoto-
veni architektury bo¢nich oltaii v interiérech a projekt na vytvoieni knihovny
v konventu. S Kli¢nikem jsem ostatné i diive spojil i n¢které rajhradské vykresy:
predevsim pricné fezy presbytafe a zapadni casti chramového interiéru a také
vykres s nové projektovanou fasadou budovaného hlavniho kiidla prelatury.

Pokud se zminuje probost Pirmus ve svych dopisech po Santiniho smrti
0 ,,svém staviteli* (mein Baumeister), mysli tim vzdy pouze Kli¢nika. Lefebure
ovSem naznacil, ze Kli¢nik nepisobil v Rajhrad¢ pouze jen jako zednicky mistr,
ale téz jako ,,stavebni feditel* rajhradského probosta a organizator uméleckého
déni. Jako takovy je téZ dokumentovan pfi realizaci pomérné dilciho tikolu, jakym
bylo nové osazeni nahrobni desky generala Georga Jakoba Ogilvyho v klaster-
nim kostele té€sné pred jeho dokoncenim. I tento pomérné nepftili§ rozsahly ukol
vSak dosvédcuje, ze Klicnik organizoval i jinou praci, nez byla Cisté stavebni.

Poprvé se s feSenim problému nahrobni desky setkdvame v rajhradském archi-
vu roku 1736, avsak teprve roku 1741 byly prace na ni zcela ukonceny. Obrance
Spilberku proti Svédiim, general Ogilvy byl piivodné pohiben v blizkosti presby-
tare starého kostela; soucasti jeho nahrobku byla i napisova deska. Pii piestavbe
kostela ziistal sice jeho hrob nedotceny, ale ndhrobni deska byla pfenesena do
jakéhosi skladiste v klasteru. Tam ztstala podle probostovych slov v dopisu ze 27.
zati 1736 trinact let, az jeden z kamenikd, ktery potfeboval ke své praci kamen, ji
,»Za nepritomnosti probosta a bez jeho védomi* zacal opracovavat. Probost napsal
zpravu generalovu piibuznému do Prahy: vi, Ze klaster udélal chybu, na druhé
strané vSak na misté, kde by deska méla byt nazpét zasazena, byly ,,wegen des
neuen Grundriess-Symmetriam dorthin Altdre verordnet worden |[...].” Nato, 20.
fijna 1736 zada dédic, hrabé Ogilvy o zaslani kopie napisové desky, kterd byla
odstranéna a nyni by méla byt v nové podobé vracena zpét.2® V pribéhu roku
1737 a 1738 posléze probihaji jednani ohledné napisti na desce a erbu a FrantiSek
Kli¢nik domlouva s brnénskym kamenikem Janem Stranskym zhotoveni desky.
Teprve 15. ervna 1738 se vSak Jan Stransky zavazuje zhotovit erb a napis ,,[...]

29 MZA Brno, fond E 6, kart. 72, sign. C b 28: Fasc. Completans correspondentas Dni
Antonii Primus praepositi Rajhrad. Cum Excel D. Conte d’Ogilvi Generalis Supremo
in Bohemia, et Gubernatoris orbis Pragae ratione Epitaphis avi eius Georgii Jac lib.
Bar. De Ogilvi, Comandatis in castro Spielberg in Ecclesia Rajhrad renovati. Item
cum lapicida Brun. Et P. Patro Srnsky in hac causa. Anni 1736—1741. Fascikl obsa-
huje fadu dopist s riznymi kresbami a navrhy na znéni napisu na nahrobku.
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und zwar nach approbierten Riessel und nach gegebenen von Wax gepossierten
Modell“ v cen¢ 250 zl. Zahy nato, 23. Cervence 1738 napsal probost delsi dopis
hrabéti Ogilvymu do Prahy, kde zdlouhavou situaci vysvétluje a posila souc¢asné
Kli¢niktv situacni planek s umisténim nové pamétni desky:
wEuer Excellentz, Hoch und Wohlgbohrener Reichs Graf, Hochgeehrtester
Herr, Herr.
Jetzt einmahl hab ich von meinem Bau Meister der Riss und ihre Meinung
schriftlich erhalten. Da ich doch zum offters von ihme diese gefordert und
bestehet erstens diese in einem Grund Riess dieses Pfeilers an welchen
das Epithaphium sol eingemauert werden an das Ohrt wo ist Lit. A, durch
dieses Spatium welches mit brauner Farb ist bestrichen. Und soll dieses
Epitaphium in die Ldnge (wie der bemelte braune Strich Lit. A andeitet)
gesetzt werden. Die Hohe ist abzunehmen aus den Zockl, ut B, wie in den
beygezeichneten Profil zu ersehen. Zum anderen schicke auch ein Abriss
des gantzen Steins wie ich vermeine dieses Ehrenzeichnen und Epitaphium
ein zurichten. Und zwar von leschner schwartzen rechten Marmorstein, wie
hier ein Stiickl beygelegt ist. Da doch das alte nur von grauen Pernsteiner
schlechten Marmorstein gewesen. Zum 3ten hab ich auch das Wappen nach
tiberschiickten von Euer Excellentz Rissel, eine von Wax possierten Model
machen lassen, welches auch mitschicken thue, sambt des Steinmetzmeisters
dar vor ultimatum begehren. Ich hab zwar mit ihm scharff gehandelt, hab
aber von restlichen begehrten 300 fl. nicht mehr herunter konnen bringen als
50 fl. und mit einem Word 250 fl. begehren thuet als in beygelegten letzteres
schriftlichen Begehren zu ersehen. Und Euer Hochgrafl. Excellenz iibersen-
de zu deroselben Approbation. Darbey habe auch in dem obengemelten No.
2 Rissel beyschreiben lassen. Das Epitaphii Concept und zwar weilen der
Stein nicht auf das Ohrt, wo Euer Excellentz Grossvater ruhet, kan gesetzt
werden, hab ich und mein Baumeister dies Orth an Pfeiler am fiiglichsten
zu sein gefunden, weilen es nicht weit darvon ist (als aus dem Grundris zu
sehen von A bis zum Kreiitz, auf welches + zeigen die Schrift HIC + JACET
angezeigen wiird) und wiird von dem eisernen Gatter, welches umb die gant-
ze Kurchen ist, gantz gut zu sehen und lesen sein; weilen der Zokl in der
Kiirche von Gibs grau marmorierte ist, und der Epitaphiistein schwartz, die
Schrift aber weiss sein wiirde.
Also tiberschicke dieses alles bittend, damit Euer Excellentz so gnddig seyn
und dero Gedancken dariiber zu geben belieben wolle. Wie auch gehor-
sambst ersuchen thue, wofern dieser gegebene Project anstindig wire,
damit das in Wax possiertes Model Euer Excellenz hieher zuriick schicken
beliebe; welches auch meines Erachtens ohne weiteren Sorgen wegen der
Gelegenheit auf Brinn, geschehen kunnte durch meinen Geistlichen zu Prag
bei S. Nicolai in der Altstadt dieses angeordnet wurde |...].*
Dalsi zdrzeni ohledn¢ pisma a napisu nakonec posunuly definitivni osazeni
desky az k roku 1740. A tak teprve 25. ledna 1741 dékuje hrabé Ogilvy z Prahy za
zpravu, ze nahrobni deska je jiz zhotovena v klasternim kostele. Tento pomérné
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zdlouhavy proces ukazuje, ze FrantiSek Kli¢nik pracoval skute¢né jako ,,umélec-
ky feditel*. V tomto ptipadé vyjednaval s femeslniky, obstaraval voskovy model,
korespondoval si s probostem Pirmusem o tom, jak ma deska vypadat, apod.

Mezi timto konvolutem dopist se zjevné nedopatienim (snad z jiného svazku
dopist) ocitl téz Kli¢niktiv planek s ptidorysem nové budované klasterni knihov-
ny.3% Ta byla piivodné Santinim projektovana bud’ v mensim méfitku, nebo
dokonce na jiném misté. FrantiSek Kli¢nik umistil knihovnu do vystupujici casti
konventu v jihozédpadnim narozi, rozsifil ji a vyprojektoval obihajici ochoz v pat-
fe. Zda se vsak, ze realizace projektu opét trvala delsi dobu. Podle Dudikovych
zprav byla totiz knihovna vybavovana teprve pozdéji, az v padesatych letech 18.
stoleti. Navic byla v interiéru jesté¢ znovu upravena freskarem Josefem Winter-
halderem ml. za probosta Othmara Konrada v sedmdesatych letech 18. stoleti.
Zda se vsak, ze Kli¢nikiv plan k patrové knihovné s vnitinim ochozem zstal
i do budoucna stale platnym modelem, nebot’ neoklasicistni ochoz z pocatku 19.
stoleti byl vystavén ptiblizné na shodném Kli¢nikove ptdorysu.

7. cervna roku 1739 byl rajhradsky chram vysvécen a piesto, Ze nebyl jesté
zcela dokoncen (chybély oltaie v zapadni ¢asti kostela), hlavni prace zde ziejmé
skoncily. Jeden z poslednich dopist totiz napsal Frantisek Klicnik do Rajhradu
pfed vanoci roku 1738.3! Stavitel zde preje probostu Pirmusovi vSe dobré do
nového roku a ujistuje jej, ze bude rad k dispozici pro praci v klasteru, pokud
bude jeho sluzeb zapotiebi. Je mozné proto predpokladat, ze prave v onéch letech
1738 a 1739 Santiniho a Kli¢nikova etapa pii budovani klastera byla skutecné
ukoncena. Kdyz byla ale roku 1746 dokoncena budova prelatury, stalo se tak
stale jesté podle Santiniho, Kli¢nikem v detailech upraveného projektu.

30 MZA Brno, fond E 6, kart. 72, sign. C b 28: padorys klasterni knihovny s ochozem (nesigno-
vano, nedatovano). Podle ulozeni lze vykres datovat do obdobi 1736—-1739. Podle pozdéjsich
zprav vznikla Etgensova freska v knihovné udajné roku 1735; poté by mohl byt asi postaven
puvodni ochoz. K roku 1741 se hovoii o tom, ze knihovna je ,,picta, sed necdum instructa“.
Jeste k roku 1742 se vsak v klasteru hovoti o ,,staré knihovné*. Beda Dudik oznacuje teprve
rok 1749 jako dobu, kdy byly pieneseny knihy ze starého prostiedi do nové knihovny. Dnesni
ochoz v knihovné vznikl za probosta Othmara Konrada v prvnich letech 19. stoleti.

31 MZA Brno, fond E 6, kart. 71, sign. C b 20, fol. 258-259: posledni dopis Kli¢nikav z 19. pro-
since 1738. Kli¢nikovy dopisy mohou pravdépodobné naznacit i nékteré dalsi cesty vyzkumu
moravského baroku. Zajimavé je ku piikladu zjisténi, ze sam Kli¢nik se vétSinou ve svém
pisemném styku podepisoval se zacatecnim pismenem g. V takovém ptipadé si kazdy, kdo se
zabyva barokni architekturou na Morave, vzpomene na zahadny narys fasady poutniho chramu
v Lechovicich. Vykres, ktery upravuje horni ¢ast fasady v konkavnim vyklenuti, je podepsan
f g fecit 1730. Nejdikladnéji tento projekt analyzoval Zdenck Kudélka, ktery si povsiml,
ze plan vznikl vlastné jen kvuli apravé oné horni ¢asti fasady. Chram mezitim jiz stal podle
puvodniho projektu Christiana Alexandra Oedtla. Kudélku zaujalo zejména ,,radikalné barok-
ni“ zvlnéni priceli. O autorovi signatury bylo rizné spekulovano, nyni po shlédnuti riznych
zpisobu, jak se Klicnik sdm podepisoval, je vSak mozné takika s urcitosti fici, ze se jedna
o signaturu Kli¢nikovu.
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7. Jan Jiii Etgens a témata vniti'ni vyzdoby

Dne 4. ¢ervna roku 1726 sepsal probost Antonin Pirmus smlouvu s brnénskym
malifem Janem Jifim Etgensem, jenz v té dobé po svém navratu z Itdlie (pfii-
nejmensim od ledna 1725) bydlel a pracoval v cisterciackém klasteru na Vele-
hradé.32

,Unter gesetztem Dato und Jahr, ist von dem Lobl. Closter Stiifft Raygern
an Einem, dan mit dem kunstreichen Herrn Johann Edtgdntz Mahlern von
Briin am andern Theil nachfolgender Contract aufgerechtet und geschlos-
sen worden. Nemblichen

Es solle er Herr Mahler die drey Kopl in der neuen gerichten Kirch, von
oben an, bis auf das haubt Gesimbs wie auch den Figural Chor und den
Eingang darunter vermeg der Skiitzen, oder Abrises, und alles dasjenige
was seine Mahlerarbeit convenieret mit schonen und ziirlichen in rechter
Grosse und Léinge wohl proportionierten Figuren auf fleissigst ohne einigen
Tadl oder Fortl tauer und bestandhafften Farben, welche er ihme auf seine
Unkosten verschaffen solle in Freschco Mahlerei, und dies pro Primo.
Andertens, solle er wonicht in zwey lengstens in drey von jetzt laufenden
Sommer an alles in seinem gdntzlichem Stand und bester Vollkommenheit
zum volligen Stand mit aller zu gehor oder Mahlerey, es seye hierinen ben-
andt oder nicht, bringen. Wenn er um allen seinen Versprechen getreu und
fleissig nachkommen, und ein solches Werk ohne Fortl und Tadl vefertiget
haben wirdt, so verbindet sich ein Lobl. Closter Stiifft ihme Herrn Mahler

drey tausend Gulden, Sage ...............c.ccccoeecvecvvenerannnn, 3 0001l dergestalten
zu bezahlen;

nemblichen zur Angabe antecipato .............................. 500 1.

dan vor die erste gemahlte Kopl ............c..cccccccvevninn. 83311 20 kr.

von die anderte ausgemahlte Kopl .............c....c........... 83311 20 kr.

von Mahlung der dritten nebst dem Chor .................... 83311 20 kr.

PRI WIE ODEN ..., 300011

Hingegen solle er von aller Praetention wie die immer Nahmen haben mo-
gen abstehen, und weiters nichts mehr zu empfangen haben ausser vor ordi-
naren Kost solang er dem Sommer durch mahlet, und das Quartir.

Zur Festhaltung dessen, somit zwey gleich lautende Instrumente aufrichtet
und von beedenseits unterschreiben gewenlich uns gefertiget und jeden The-
il eines bestdndiget worden. Actum Closter Stiifft Raygern, den 4. ten Juny
1726

Antonius Pirmus Probst zu Raygern Joannes Etgens Mahler

Soucasti smlouvy byla i potvrzeni o prevzatych smluvnich ¢astkach, ktera ndm
dobte ukazi, jak pokracovaly ro¢ni prace na jednotlivych ¢astech fresky:

32 MZA Brno, fond E 6, kart. 46, sign. B b 22/2: smlouva a korespondence Janem Jifim Etgen-
sem.
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“den 8ten Junii empfange die Angaab anticipato mit .......... 500 .

den 19. Octobris emfange lauth Contract nach Verfertigung der ersten Cupl
die 833 fl. 20 kr.

den 21. Juny empfange lauth Contract nach Ferfertigung der anderten Cupl
die 833 fl. 20 kr.

den 6ten November ist mit Hiilff Gottes die gantze Khirchen Frescoarbeith
verfertiget worden. Woriiber eodem dato auf dem Lobl. Closterlichen Ren-
dambt lauth Contractus richtig eincontontieret worden Anno 1729 ..... 833 fl.
20 kr.

Zusamben also in eine Summa ertraget .......................... 3000f1.

Joannes Georgius Etgens”

V dobé sepsani smlouvy nebylo zfejmé stale rozhodnuto o detailni ikonografii
freskové vyzdoby. Viktor Kotrba a Dirk De Meyer vSak upozornili na dopis opa-
ta cisterciackého klastera ve Zd'aru, Vaclava Vejmluvy, ktery sdélil probostovi
Pirmusovi — zfejme na jeho dotaz — sviij ndzor na vyzdobu tfi kopuli v Rajhra-
du. Dopis byl napsan nedlouho po Santiniho smrti a Antonin Pirmus si zjevné
nechal poradit, jak by vyzdobu interiéru architekt Santini za svého Zivota na-
vrhl. Opat Vejmluva diletoval v uméni i v architektufe a do jisté miry se pokusil
vcitit do origindlniho, symbolického mysleni Santiniho. Navrhl proto tématicky
znazornéno, jak Blh otec (?) predava sv. Petru klice, ve stfedni kopuli mél byt
jesté jednou Buh (Kristus?) a pfi vchodu mél byt znazornén Duch svaty. Podle
opata Vejmluvy takto dojde k tématickému sjednoceni vyzdoby jednotlivych ti
kupoli do komplexniho celku.33 Pfi rozhodovani o definitivni podobé ikonogra-
fického konceptu vsak doslo k proméné smérem k mnohem rozsahlej§imu nara-
tivnimu celku. Vejmluvliv navrh by totiz bylo mozné asi uskute¢nit na mensich
plochach Santinim ziejmé pivodné zamyslenych klenebnich zrcadel.

Pon¢kud odlisna predstava ikonografické vyzdoby ale naopak souvise-
la pfedevSm s novym funkénim obsahem vsech tfi kopuli a figurdlniho choru.
Jan Jifi Etgens ptipravil své prvni navrhy v priubéhu prvniho roku; 9. fijna 1726
probostovi sd€luje z Velehradu, ze bude dale pokracovat v promysleni dalSich
skic (tj. n¢jaké skici asi probostovi jiz ptedal). Naméty freskovych maleb
v obou chérech nejsou sice v dobovych pramenech zminény, 1ze vSak s urcitou
pravdépodobnosti ptfedpokladat, ze vychodni izapadni rotunda meély byt
zasvéceny chramovym patronim — apostolskym knizatim. Zda vSak v presbytaii
bylo vymalovano ptfedani klict sv. Petrovi, jak to navrhoval opat Vaclav Vejm-
luva, nemtzeme dnes s jistotou fici. Freska ani skica k ni neztstaly zachovany,
takZze nevime ani, jak Etgensova malba kompozi¢né navazovala na zbyvajici fre-
sky v kopulich (pozdégjsi malba Josefa Winterhaldera ml. v presbytati znazoriuje

33 De Meyer (pozn. 5), s. 330. — Kotrba (pozn. 5), s. 108: ,,[...] supra has duas figura sanctorum

vero Deus Pater in nubibus pendens a cupula porrigens claves Petro pariter cum inscriptione
scripturistica. In altera cupula possit iterum depingi Deus et in tertia Spiritus Sanctus, ut haec
tres cupulae ad infixem concordent [...].*
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Proménéni na hore Tabor). Malba v kopuli nad vstupni, zapadni ¢asti ma totiz
znacn€ neobvykly raz. Jejim tématem je Zjeveni tretiho nebe sv. Paviovi pod-
le II. listu korintskym.3* V nepravych pendantivech jsou zde namalovani &tyfi
cirkevni otcové (Ambroz, Augustin, Jeronym a Rehoft) jako zékladni pilite kato-
lické teologie. Nad nimi se oteviraji tii nebeské pasy v n¢kolika podlazich. V nej-
niz§im pasu pohanského nebe jsou zndzornéni starovéci bohové a mytologicti
hrdinové. Ve vyssim pasu zidovského nebe jsou proroci a postavy Starého Zako-
na; ve tfetim pasu se otevird nebe, prozaiené paprsky zjeveného ndbozenstvi.
Skrze oba spodni pasy v podélné ose ovalu prostupuje mohutny oblak neseny
andély, na ném stoji sv. Pavel a pfijima zjeveni z ,.tietiho nebe®. Je vSak tfeba
fici, Ze umisténi vyrazné zpodobenych pohanskych bohti obou pohlavi nad tou
casti kostela, kterd byla urcena pro laickou vefejnost je hodné nezvyklé; na druhé
stran€ Jan Petr Cerroni dosvédcuje na prelomu 18. a 19. stoleti, ze prave tato
stranka malby byla tehdy obdivovana. Je mozné fici, Ze takovy koncept mal-
by byl pravdépodobné néjak spojen s u¢eneckym prostfedim benediktinského
klastera v Rajhrad€. V kazdém piipade vsak lze nalézt v obou predpokladanych
freskach jistou vnitini logiku ikonografického ,,decora“: pfedani klici i nebeské
vytrzeni jsou momenty dosveédcujici prvotradé apostolské poslani obou svétcii. Po
nové uprave presbytaie, kdyz bylo na klenbé znazornéno Promenéni Pané, malit
Josef Winterhalder ml. alesponl zvyraznil postavu sv. Petra mezi apostoly.

Po vyhotoveni skic k presbytafi stal pfed malifem nejdtlezitéjsi ukol — Gistfedni
téma pro prostiedni rotundu — memorii. K jeji ikonografii jsou v archivu raj-
hradského klastera zachovany dva dopisy:

Franz Josef Rautenstrauch, Neapol, 18. Fijna 1726:

,Reverendissime perillustris Domine Praelate, Domine calendissime. Deci-
ma quarta currentis eadem qua ego a Dtione Revdsma recepit pictor noster
ab actualiter depingendi Rayhradii sibi amico seu nato ipsissimum negoti-
um concernentem epistolam. Venire in nominato Neapolis loco non solim
pulchrum, sed et virtussimum opus est videndum, est in 4 angulis non nisi
certae virtutis et in cupula Historia Sacri Ord. Benedictini utriusque Sexus
depincto. De quo toto, quia certo promisit sufficientem notitiam datorum
pictor pictori, judicavi supervacaneum pluribus in commendare Reveren-
dissmimum Dominum [...].“

34 Ikonografie rajhradskych fresek je v dosavadni literatuie bud’ odsouvana stranou poukazem
na obecné téma ,,Sifeni benediktinského ¥adu po celém zemském okrsku®, nebo je podavana
znacné zkresleng; srov. Kudélka (pozn. 1), s. 477-482. Opakovanym omylem, v némz na-
malované téma ,,Die Entziickung des HI. Paul“ bylo pieloZeno do Cestiny jako Obrdceni sv.
Pavla, doslo jednak k neporozuméni namalovanému tématu, jednak k pozoruhodné kombinaci
vysvétlujici udajnou neexistenci ,,obraceni” na dnes$ni klenbé jeho umisténim do pozdéji pre-
malovaného presbytare.
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Jan Jiii Etgens z Velehradu, 9. prosince 1726:

wHochwiirdig in Gott geistlich Hochgelehrter Gnddiger Herr Herr, Euer
Hochwiirden und Gnaden zur Nachricht diene, wie dass in dem Inhaldt des
an mich von Neapl abgelassenen Brieff die Nachricht erhalten: dessen in-
habende Beantwortung folgender Gestalten formiert. Wie das pro Europa
der heylige Vatter Benedictus selbsten, weilen er in Europa seyne erste Woh-
nung genommen; dann seyen zwey Einsidler auf eben der heyligen Regl, aus
welchen einer in Asien, der andere aber in den Grdintzen Asiae Affrica vill
zum heyligen christlichen Glauben bekheret. Von America aber ist keiner
gebildet, als weilen zur selbigen Zeit als diese zwey HI. Asiam und Affricam
bekheret, noch kheiner in America gewesen ist, und selbte zu Zeiten des
heyligen Vatters gelebt haben.

Ist also genug dass pro Asia einer gefunden worden. Vor mein Intent neh-
me ich pro Europa Bonifacius, pro Asia obbemelten Einsiedler, pro Affrica
Prandanum, et pro America Poellium. Wenn dero wegen Thro Hochwiirden
und Gnaden also befehlen, werde in dem Concept der Scitzen fortfahren, da-
mit gleich im Anfang des Friihling das vorgesetzte Werk vortfiihren khonne,
umb in der Diensten mich bereitwilligst zu erzeigen. Wie mich dann in der
hohe Gnaden gehorsambst empfehle und verharre [...]."

Podle Rautenstrauchova svédectvi méla mit tedy ustfedni kopule téma Histo-
ria Sacri Ordinis Benedictini. Toto téma bylo doporu¢eno v neapolském prostie-
di, kam se Etgens obratil na svého znamého malife. Rautenstrauch o ném pise
»pictor noster®, tj. patrn¢ malif pracujici pro tehdejsiho neapolského vicekrale,
kardinala Michaela Friedricha hrabéte Althanna.35 Etgens se neobracel na svého
kolegu s problémy ryze malifskymi, ale jednozna¢né tématickymi — ikonografic-
kymi. Nechava si poradit v historickém rozméru: kdo z benediktinskych mnichii
se zaslouzil o rozsiieni fadu v pocatcich jeho existence do jednotlivych svétadili.
Zajimavé je, Ze jeho neznamy poradce usiloval o historickou sprédvnost li¢eni
a zatazuje sv. Benedikta do historické linie fadového ptisobeni. Naproti tomu Jan
Jifi Etgens uvazoval mnohem spise v alegorickém rozméru apotedzy mnisského
fadu a jeho zakladatele. Proto mu konec konct nevadilo, ze do své koncepce
zafadil 1 svétadil Ameriku, a¢ mu jeho kolega tuto zalezitost spiSe rozmlouval.
V centru ikonografické koncepce ustfedni rotundy je malovana architektura
divakovi stoji na stupinku sv. Benedikt a pfijima tento svételny proud. Upro-
stfed delSich stran tento hlavni ilusivni vyjev ramuji alegorické personifikace Ctyt
teologickych ctnosti. Ve ¢tyfech narozich klenby jsou nakonec znazornéni prvni
sititelé fadu a kiestanstvi: sv. Bonifac — arcibiskup (Evropa), poustevnik z bene-

35 Franz Josef Rautenstrauch byl ,,canonicus a latere” u kardinala Michaela Friedricha Athanna

v Neapoli (vicekralem v letech 1722-1728). Kdo timto malifem byl, ov§em bohuzel nevime.
Podle znéni z dopisu to mohl byt nejen Ital, ale téz stfedoevropsky malii. V Neapoli se diive
ku ptikladu zdrzoval Daniel Gran. Co vSak je nesporné pozoruhodné, je to, ze kontakty mezi
vzdalenymi umélci byly v baroku zfejmé Castéjsi, nez jen tusime.
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diktinského tadu (Asie), sv. Brendan — poutnik (Afrika), Poellius (Amerika).
Presné atributy vSak chybi; zdiraznény jsou spise lidé rozdilnych svétadild. Je
ovSem mozné, ze nesnadnost identifikace svatych byla v rajhradském uéeneckém
prostfedi zamérna. Ostatné Etgens se ve svém piipsani jednotlivych postav prece
jen zmylil. Pokud totiZ nepfili§ jasné jméno Poellius by mélo piedstavovat mni-
cha Palladia, potom jeho historicky vyznam byl v asijsko-africkém prostiedi, za-
timco sv. Brendan byl spojovan s mytickou cestou do zamofti. Praveé benediktinsti
erudité vSak tuto legendu v 18. stoleti odmitali.

Podstatné vSak je, ze obecné freskové téma ustfedni kopule mlizeme spojit
s tématikou hlavnich oltait a benediktinskych thaumaturg. V tom piipadé se pred
nami objevi zjevné alegoricko-moralni memorialni ikonologie spojena s osla-
vou, historii a hlavnimi protagonisty benediktinského fadu. V této souvislosti
je mozné upozornit na Fiirstovo hypotetické spojovani architektonického tvaru
ustedni kopule rajhradského klasterniho chramu s malovanou kopuli vranovské-
ho zamku. Oba prostory maji totiz nikoli shodny architektonicky tvar, ale do jisté
miry zejména ikonologicky obdobny smysl memorialniho prostoru. V Rajhradé
je zpodobena apotedza zakladatele fadu, ve Vranové apotedza Slechtického rodu.
Od této vyssi, alegorické roviny se odvijeji personifikace ctnosti a historické
postavy, dokladajici na jedné strané historii rozvoje benediktinské myslenky; na
druhé strang historii hrabéciho rodu.

Posledni ¢asti vyzdoby roku 1729 ziistala klenebni plocha nad figuralnim cho-
rem. Etgens ji sice dostal zaplacenu dohromady s freskou zapadni kopule, ale zda
se, ze v jejim piipadé doslo k né¢jakému zpozdéni v souvislosti s opravami vezi
a pruceli. Neni ani vylouceno, Ze ji patrn€ neptikladal vétsi dilezitost. Zatimco se
tedy vratil na Velehrad, nechal ji vymalovat néjakym nejmenovanym ,,mistnim*
malifem. Probost vsak byl s vysledkem nespokojen a zadal od Etgense opravu. Jak
ukazuje jeden z dopisti z 9. ¢ervence 1733, Etgens ¢asti hotového dila opravil:

Euer Hochwiirden und Gnaden gehorsambst zu berichten, habe mit gegen-
wertigen nicht ermanglen wollen, wasgestalten ich mit der Reparation des
Figural Chori schon verfertiget und alles anderes repariertes wieder herun-
ter zu schlagen. Warhafft mich vor nothig erkenne, indem die Misgunst so
von einen hiesigen Mahler der es nicht fihig ist zu praestieren, verursachet
worden. So kann ich gar wohl in gewissen sagen, dass es Eben auch stehen
kann, wird auch von keinem observieret worden,; Wessentwegen Euer Hoch-
wiirden und Gnaden ungehindert das gerist herabnemen dérfien, und dero
Vorhaben prosequiren. Wann aber Euer und Gnaden alle Ritzen de novo
reparieren zu lassen gesumiert seynd, so wurde es wahrhafftig lange Zeit
vonnethen haben, indeme eben das figural Chor sich nach der Reparation
wiederumb festigt, derowegen wihre mein Evachtens alles und jedes in dem
Gewelb in jetzigen Stand zu lassen und zu vor alles was Ursach machen
kann einziges Kopfen verfertigen, hernach sowohl eine universal Abstau-
bung und zugleich Reparierung mit dem Theatro Mobili vornehmben, zu
welchen ich hertzlichst gerne meine Miihe anerhiitte, und versichere, dass
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ich umb dessentwegen in dero Gnaden, in welche mich gantz gehorsambst
empfehle, zu verharren verhoffe.
Briinn, den 9. Julii 1733 Johann Etgens Biirger und Mahler

Zda se, ze tento zjevny Etgensiiv netispéch vztah objednavatele a malife nijak
nenarusil. Je proto mozné predpokladat, ze probost jiz diive souhlasil s tim, ze
malbu neprovede Etgens vlastnoru¢né. Ve stejné dobé€, kdy Etgens opravoval
rajhradskou fresku nad figurdlnim chorem, s nim totiz Antonin Pirmus zacal
domlouvat zhotoveni oltafnich obrazi do centralni prostory klasterniho chramu:

., Euer Hochwiirden und Gnaden. In Dato des 12 Julii an mich gnddigst ab-
gelassenes habe allererst in Wellehrad den 7. lauffendes Monats iiberkommen.
Worauff also baldt mit gegenwertigen habe bedienen wollen. Wasgestalten nem-
blich mit denen sechs Altarbletter bis auf den Fest S. Benedicti zu khiinftiges
Jahr 1734 ohne fernere Frist vor gewis fertig worden sein, sofernen aber, diese
drey zu denen verfertigten Altire ehender verlanget sollten werden, werde sol-
che in denen selbte schon albereits unterhanden auf Weinachten abfolgen. Das
Praetium anbelanget glaubte ich nicht zuviell zu sein, als vor ein grosses 100
1. und vor ein kleines 60 fl. Das Josephi Bild aber werde alsobald nach mainer
Zurtickkhunfft auf Briinn verabfolgen. Womit umb einigen paar Zeilen von dero
gnddigen Hdnden mich resolutione zu wierdigen, ganz gehorsambst erbitte, mit
stetter Verherrung

Wellehrad, den 8. Augusti 1733 Johann Etgens Mahler*

K ikonografii vnitfni vyzdoby méme v archivnim materialu zachovan nedato-
vany probostiv koncept, ktery ukazuje, ze kolem roku 1733 bylo jiz pocitano se
vSemi oltafnimi obrazy a sochami (tedy i v choru laikt, ktery byl dokoncen az
takika o pil stoleti pozdgji):36

Tento program byl za probosta Pirmuse realizovan (aZ na oltare v lodi). K vétsi
a snad vyznamove¢ dulezité zméné doslo pfitom zvlasté u oltafe sv. Jana Nepo-
muckého. Ten probost asi ptivodné chapal v ramci svého patriotismu jako oltar
»~moravskych patronti“. Pii jeho realizaci sem sochat Ignac Lengelacher ovSem
dodal sochy ceskych svétca (sv. Prokop a sv. Vojtéch). Neni tedy vylouceno, ze
sochy obou moravskych vérozveéstli mély poté ziskat své nové umisténi v lodi. Za
proboststvi Othmara Konrada vSak byly sice zhotoveny obrazy s ptivodnim zasveé-
cenim, nicmén¢ sochai'ska vyzdoba byla jiz ikonograficky zcela proménéna.

36 Koncept vyzdoby jednotlivych oltait neni zachovan u Etgensovych dopist, ale u Kli¢niko-
vych. Znamena to, Ze ziejmé pravé Klicnik se mél starat o jejich realizaci.
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Presbytar
B. V. (Panna Marie)
S. Petrus  S. Paulus

Ustiedni rotunda

S. Andreas S. Gertrudis
S. Bartholomeus S. Thadeas  S. Mechtildis S. Walburga
S. Benedictus S. Scholastica
S. Placidus S. Maurus  S. Hildegardis  S. Francisca Romana
S. Nepomucenus S. Barbara
S. Cyrillus S. Methodus  S. Catharina S. Apolonia
Lod’
Familia Christi BB. SS. Monachorum
S. Blasius S. Walentinus ~ S. Adalbertus S. Procopius

[pfeskrtnuti Jan Kititel a Jan Evangelista]

8. Franz Anton von Hillebrandt a dokonceni klastera v 18. stoleti

Beda Dudik uvadi ve svych déjinach, ze roku 1763 poskodilo chor zemétie-
seni. Je jistou zvlastnosti, Ze se zda, jakoby pfesné datum nebylo v klasteru jiz
na konci 18. stoleti znamo. Kdyz zpracovaval plan na opravu klasterniho kostela
Josef Anneis, popsal stav klastera a klasternich budov, ale datum poskozeni pii-
tom vynechal. Podobn¢ pozdéjsi tviirce oprav probost Othmar Konrad si ve svych
rukopisech nebyl jisty pivodnim datem. A tak jediny, kdo jej s jistotou udava, je
Dom Lefebure: ovSem ten tvrdi, Ze zemétieseni bylo jiz roku 1753.37

Je ovSem skuteCnosti, Ze teprve za proboststvi Othmara Konrada se néco zaca-
lo s klasterem dit. Jiz roku 1765 Konrad zadal ve Vidni na dvofe Marii Terezii
o pomoc s opravou a dostavbou stale jesté¢ nedokonceného klastera. Je mozné, ze
urcity prislib probost prece jen dostal, nebot’ hned nasledujiciho roku 1766 svo-

37 Srov. Fiirst (pozn. 5), s. 419 (Quellenanhang zur Klosterkirche in Raigern). Je pfitom pozoru-

hodné, Ze rok zemétiesenti si jinak v dobé proboststvi Othmara Konrada nikdo nepamatoval. To
by mozna znamenalo, Ze skute¢né propuklo jiz diive a kostel se zacal rozpadat postupné. Beda
Dudik na jednom misté tika (s. 401), Ze kdyby byly udélany nutné upravy diive, nemuselo by
k tak velkym skodam pozdéji dojit.
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lal ,,in arte peritis geometris, architectis et murariis et initio cum illis consilio*
na Upravy kostela. Roku 1767 nato zacala piestavba celého presbytare, ktera se
posléze protahla asi do roku 1773. Pti jejim ukonceni se napisem na klenb¢ pres-
bytare oznacuje probost vedle knizete Bretislava a Antonina Pirmuse za tietiho
zakladatele klasterniho kostela.

21. tijna roku 1773 pise probost Othmar Konrad hrabéti Arnostovi Kaunitz-
Rietbergovi3® a dékuje mu za vstiicnost, s niz:

»s [...] dem Kayserl-Konigl. Herrn Hofrath und Hofarchitekt von Hillebrandt
die gnddigste Erlaubnuss zuerthalen geruhet haben ohngeachtet deren an-
dersweiten dasselbst obhabender wichtigeren Dienstverrichtungen, fiir heu-
er mit Zuziehung des Kayserl. Hofmaurermeister Herrn Rill [pteskrtnuto
a tuzkou napsano Huld] sich anhero nacher Raygern zu Beaugenscheinung
und Beurtheilung deren von mir seits einigen Jahren nach seiner Vorschrift
unternommenen Reparationen unser allhiesigen Baufdligen Stiftskirche und
tibrigen grostentheils ruinosen Clostergebduden zuverfiigen. Gleichwie nun
dieser anheunt wirklich in Begrif stehet diese obhabende Beaugenscheinigung
und Beurteilung in Gegenwarth meiner, meines Convents und deren hiesigen
Werkleuthen den gantzen Tag iiber legaler Vorzunehmen und dariiber sowohl
an Ihro Kayserl Konigl. Mayt. Seinen allerunterthanigsten Bericht abstatten,
als auch wegen der Arth und Weise deren weiteren hierortigen Reparationen
die gemeinschaftliche Verabredung und Veranstaltungen |[...].“

Z tohoto dopisu se tedy dozvidame, Ze navrhy na tpravu presbytare udélal pra-
v¢ onen dvorsky inzenyr a architekt Franz de Paula von Hillebrandt (1719-1791).
Je to znacné pravdépodobné, nebot’ Hillebrandt se objevuje v Rajhradu nékoli-
krat, poprvé jiz roku 1769. Ovsem jeste diive, nez pise Konrad Kaunitzovi, kore-
sponduje s inzenyrem Hillebrandtem. Bohuzel v rajhradském archivu se nachazi
jediny dopis; ten je vSak v mnohém zajimavy. Dne 18. kvétna 1773 probost Kon-
rad zve Franze Antona von Hillebrandta jesté pted jednanim komise do Rajhradu
a sdéluje mu, ze na néj bude ¢ekat koc¢i v Mikuloveé nebo v Pohotelicich. Co vsak
muze zaujmout je skuteéné velmi pratelsky a divérny probostiv ton. Architek-
ta oslovuje: ,,Besonders hochgeehrter Herr Hofrath und schdtzbarster Freund*,
Hillebrandt je pro probosta ,,pfitel a pfiznivec* a Othmar Konrad spécha, aby jej
v Rajhradu mohl obejmout (,,auf das Zdirtlichsten zu umarmen in Raigern®).

Franz de Paula von Hillebrandt byl od roku 1757 hlavnim architektem uherské
komory, po roce 1761 fidil prace v premonstratském klasteru v Louce u Znojma.
Od téch dob mohl patrn¢ udrzovat styky i s Othmarem Konradem. Ten totiz poté,
co se stal probostem, v letech 1763 a 1764 zacal opét po dlouhé dob¢ uvazovat ve
velkém o dokonceni vystavby rajhradského klastera. Jak je patrné z Konradova
dopisu, byl to pravé Hillebarndt, kdo navrhl vyfesit problém s presbytaiem jeho

38 MzA Brno, fond E 6, kart. 106, sign. D b 7, fol. 8-10: dopisy Hillebrandtovi a Kaunitzovi.
Poprvé pise o Hillebrandtové pobytu v klasteru roku 1769 Dudik (pozn. 2), IL, s. 413. Napo-
sledy je cisafsky inzenyr zmifiovan roku 1782. Zda se, Ze mezi tim byl v Rajhradu ¢ast&jsim
hostem, nez jak se z d¢jin klastera dosud zda.
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prestavbou a zpevnénim pevnou zdi na vychodni stran¢. Neni vSak vylouc¢eno, ze
pro Konrada vypracoval jesté vice projektt.

Jednou ze zahad dé&jin rajhradského klastera je konvolut plant, které objevil
mistni historik Vojtéch Zampach, a které posléze publikoval Bohumil Samek.
Ten je pokladal za Santiniho originalni plany. Jsou to peclivé rysované plany,
které vypracovavaji vlastn& novy koncept klasterniho projektu.3® O jejich pfipsa-
ni Santinimu o néco pozd&ji zapochybovala Jana Smejkalova. Casové je polozila
ovSsem pomérné brzy do doby po Santiniho smrti, do tficatych let 18. stoleti,
a domnivala se pro jejich kreslifské kvality, Ze se jedna o piepracovani Santiniho
plant do dekorativnéjsiho, ,,videniského* pojeti. Hypoteticky pfitom uvazovala
o architektu-malifovi, jimz mohl byt podle jejich slov Jan Jifi Etgens. Antonin
Jirka pfipsal soubor planti naopak videnskému dekoratérovi Antonio Beduzzimu.
Ten zemiel roku 1735, tj. méli bychom pted sebou datum ante guem vzniku téch-
to plant. Pokud vim, Zden¢k Kudélka se k autorstvi téchto planti nevyjadtil, ale
zjevné je kladl rovnéz do obdobi tésné po Santiniho smrti.

Na planech celé série se objevuji urcité casti, které byly po Santiniho smrti na
stavbé skutecné provedeny a které je mozné datovat. Takovym prvkem je prede-
v§im zpevnéni vstupni fasady (1728) a vybudovani mensi marianské kaple mezi
kostelem a konventem (1748—1749). Ponékud nejasné je i feSeni zavéru presbyta-
fe, kde chybi pfizemni okna, ktera byla upravena snad nékdy kolem poloviny 18.
stoleti. Podle téchto indicii bychom skutecné mohli vznik oné série posunout az
do druhé poloviny 18. stoleti. Velmi kvalitni grafické provedeni plant by piitom
velmi dobie odpovidalo zptisobu prace ve Dvorském stavebnim tradu ve Vidni
v terezianském obdobi.

Uréitou otézkou tu vSak je najit pohnutku proé tato série méla Vzniknout
jednak nové pojeti prelatury. V predchozi stavebni etapé zlistala chramova fasada
v hrubé stavbé nedokoncena. V jeji blizkosti byla FrantisSkem Kli¢nikem zahajena
stavba prelatury v podstaté podle modifikovanych Santiniho pland. Nynéjsi kon-
volut plana vsak pocital s novou koncepci prelatury s velkym salem v Gstfednim
rizalitu. Tim méla byt zvyraznéna jeji reprezentativni funkce a podoba rajhrad-
ského klastera se v tomto okamziku blizila velkoleposti podunajskych cisaiskych
klastert.

Prirozeng, ze takové projekty prili§ neodpovidaji statutu klastera jako podiize-
ného proboststvi. Po smrti probosta Antonina Pirmuse, o niz se proslychalo, ze
byla do zna¢né miry piivolana jeho netispéchem v zapasu o suverenitu, rozkol
s matefskym klasterem v Bfevnov¢ utichl. Dalsi probosti se vénovali spiSe drob-
n&jSim stavebnim podnikim. Jedinou dilezitéjsi stavbou v ,,pokli¢nikovském®
obdobi byla ku piikladu vystavba mensi marianské kaple, ktera se piirozené
nemohla rovnat pivodni kapli, ktera byla zbofena Santinin na pocatku stavebni
¢innosti.

39 Pléany, kter¢ jsou dnes umistény v MZA Brno, fond E 6, zvefejnil v uplnosti pfedevsim Samek
(pozn. 2), s. 277-288.
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Predchozi véty prirozené plati pouze do nastupu probosta Othmara Konrada.
Jiz jeho puvod z vyssi spole¢nosti jej preduréoval k velkym zamérim. Sam se
velmi brzy zacal podepisovat jako ,,Probst und Prelat” a ke konci svého Zivota
se dokonce sam oznacoval jako ,,opat”, ackoli k tomu nemél nejmensi povoleni.
Nové, velkolepé plany by ovSem jeho usili po reprezentaci i jeho osobnosti — jed-
nomu z poslednich velkych baroknich prelati na Moravé — dobie odpovidaly.
Othmar Konrad nakonec sice nedokoncil klaster podle téchto plant, ale snazil
se jej vybavit. V budové prelatury si roku 1765 ziidil novou osobni kapli a mezi
lety 1781-1797 nechal upravit tzv. prelatsky sal, vyzdobeny obrazy a grafickymi
listy. Timto ¢inem dal vlastné prvni impuls k pozd¢ji budované opatské obrazar-
n¢. Ta mohla ostatné vzniknout mimo jiné diky tomu, ze probost ziskaval znac-
né mnozstvi umeéleckych i muzejnich predméti nakupy z aukci majetku nejprve
jezuitského fadu a pozd¢ji z klasterti zrusenych josefinskymi reformami.

Zajimavym dokumentem je jeho Zadost z 26. Cervence 1782. Konrad jako
»Probst und Prelat™ a spolu s nim pievor Alexius Habrich pisi cisafi Josefu II.
zéadost, aby u prilezitosti drazby vSech véci zruseného kartuzidnského klastera
a kostela v Kralové Poli ziskali za snizenou cenu ,,drevenou skiin ze sakristie,
dalsi drevené prdace v kapitulni sini a chorové lavice v kostele*. Pisi, ze tyto pred-
méty stejné nemohou slouzit zddnému jinému ucelu nez klasternimu kostelu, a ze
rajhradsky kostel ma sice nové chorové lavice, ale sakristie a kapitulni siii jsou
Spatn€ vybaveny ,.staromodnimi kusy*. Klaster se podle Konrada stale potyka
s enormnimi $kodami, které jsou jen pomalu odstraiiovany. Tyto Skody pry zapii-
Cinilo ,,zamétresent Ao .... [datum neni v konceptu uvedeno] a vedlo takika az ke
zFiceni chramu, coz miize potvrdit pan kabinetni architekt von Hillebrandt jako
ditvéryhodny svédek*.*0 O néco pozdéji se Konrad pokousel neuspésné ziskat
drevéné knihovni regaly z klasterni knihovny v Louce u Znojma.

Ambiciozni projekty Othmara Konrada jsou ovSem znat i z mnozstvi klasternich
vedut, které vznikly v jeho dobé. Za jeho Zivota nakreslil zednicky mistr Matyas
Rosa idealni pohled na klaster s vyuzitim starSich projektd Santiniho a Kli¢ni-
ka. Brnénsky inzenyr a stavovsky geometr Josef Anneis projektoval atraktivni
upravy klasternich zahrad, apod. VSechny tyto plany by mohly souviset s dal-
§im kolem diskuse ,,stavebnich znalcti“ o budouci podobé klastera. Probost se
vSak musel potykat se stalym nedostatkem finan¢nich prostfedkii. Pfesto jeho
stavebni aktivity byly znacné rozmanité. Kromé zabezpeceni statiky chramu za
jeho dlouhé spravy budoval Josef Anneis jiz od Sedesatych let 18. stoleti dalsi
¢asti rajhradského klastera (napt. hospodaiské preddvori u hlavniho vstupu do
klastera). Na dalSich drobnéjsich stavebnich pracich pro klasterni zahradu a na
jinych klasternich statcich dale pracovali jest¢ v osmdesatych letech 18. stole-
ti stavebni revizor klastera Frantisek Brunn a moravskokrumlovsky zednicky
mistr Matyas Jednuska. Ti se zabyvali predevsim dobové modnimi parkovymi
a zahradnimi upravami v okoli klasternich budov, stavbami drobnych zahradnich

40 MzA Brno, fond E 6, kart. 106, sign. D b 7, fol. 2-3. K osob¢ Othmara Konrada piedevs§im
velmi pfesné a s osobnim zaujetim vyli¢eni Bedy Dudika (pozn. 2), s. 394-463.
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altankt, umélych jeskyn a letohradka v klasterni zahradé. Samotny klaster vSak
byl dokoncovan az v pribéhu 19. stoleti — symptomaticky se tak stalo v dobé¢, kdy
jiz byl skutecné opatstvim.

DIE RAIGERNER KIRCHE IN DER PROPSTEIKORRESPONDENZ
DES 18. JAHRHUNDERTS

Uber den Bau der Raigerner Kirche, eine der letzten Realisationen des Architekten Johann
Santini-Aichel, wurde eine Reihe von Studien geschrieben, die sowohl die Arbeit der Architekten
(Dirk De Meyer, Mojmir Horyna), als auch nur den Bau selbst betreffen (Bohumil Samek, Jana
Smejkalova, Zdenék Kudélka). Die bedeutendste Interpretation des Raigerner Entwurfes hat in
der letzten Zeit besonders Ulrich Fiirst geliefert. Trotzdem ist es wiinschenswert, eine Revision der
erhaltenen Archivmaterialien durchzufithren und iiber deren Bedeutung nachzudenken. Ein neues
,Lesen“ der schriftlichen Originale ermdglicht uns vor allem, sich von der Entstehung des Raiger-
ner Klosterentwurfs eine klarere Vorstellung zu machen. Die Studie veréffentlicht die wichtigsten
Archivalien und kommentiert die folgenden Fragen:

1. Wann beginnt Johann Santini-Aichel (1677-1723) in Raigern zu arbeiten? Die erste Erwéh-
nung Santinis in Raigern stammt vom 26. Juni 1720. Der Architekt kam nach Briinn und setzt seine
Reise nach Obrowitz/Zabrdovice und nach Raigern/Rajhrad fort. Es scheint, daf3 er an beide Orte
erst damals zur ersten Absprache fuhr, oder aber seine ersten Entwiirfe mitbrachte. Die bisherigen
Angaben in der Literatur, daf} Santini bereits frither an beiden Orten belegt sei, sind nicht allzu ge-
nau. Hinzu kommt, daB an beiden Orten mit den Bauarbeiten erst im Jahre 1722 begonnen wurde.

2. Eine Untersuchung der Kirchengriindung und der Vorbereitungsarbeiten. Aus den Briefen
zwischen dem Propst und Santini geht hervor, dafl die Kenntnis der Baugriindung in Raigern nicht
vollig genau war. Johann Santini erhélt Berichte dariiber, dafl die Griindung in relativ gutem Zu-
stand sei. Es scheint, da3 es erst nach Santinis Ankunft an der Baustelle zu einem gewissen Kom-
promifl kam und die Griindung mit Piloten befestigt wurde.

3. Die Abédnderung des Entwurfs der Kirche. Es ist Ulrich Fiirsts Verdienst, daf3 er als erster auf
eine Anderung des Entwurfs hinwies und diese analysierte. In der Studie wird auf den groBeren
Anteil von Franz Kli¢nik an der Realisierung dieser Anderung hingewiesen und eine leicht abwei-
chende Rekonstruktion des urspriinglichen Entwurfs vorgeschlagen.

4. Der letzte Plan Santinis? In der Rezension von Horynas Monographie wird vom Verfasser ein
eigener Vorschlag zur zeitlichen Gliederung der Raigerner Pliane unterbreitet. Jetzt ist es moglich,
auch ihre Bedeutung relativ gut zu erldutern. Bei dem Plan aus Bamberg mit den Fassadenvarianten
konnte es sich um einen der letzten Plane Santinis von Ende 1723 handeln (er wurde nicht mehr
realisiert).

5. Santini in GroBseelowitz/Zidlochovice und in Briinn? In einem der Briefe berichtet der Propst
Santini dariiber, da3 die Besitzer des Schlosses in Grofiseelowitz und der General der Briinner
Festung Spielberg an seiner Arbeit Interesse bekunden. Es ist demnach nicht ausgeschlossen, daf3
Santini mit bestimmten Arbeiten begonnen hat (das Schlof3 wurde auf Piloten gebaut, auf der Burg
wurde eine neue Burgkirche gebaut), sein frither Tod verhinderte jedoch konkretere Entwiirfe.
Ahnlich kénnte die Tatsache, daB der Reigerner Propst seine Briefe vermittels des Abtes des St.
Nikolausklosters in der Prager Altstadt iibersendet hat, bedeuten, daB Santini sich in diesem Kloster
aufhielt. Nach seinem Tode hat dort freilich Kilian Ignaz Dienzenhofer gearbeitet.

6. Franz Kli¢nik und das ,,Epitaphium Ogilvianum®. Der Maurermeister Kli¢nik (1677-1755)
arbeitete bis Ende der dreifiger Jahre des 18. Jahrhunderts in Raigern als Bauleiter. Eines seiner
letzten Arbeiten war die Fertigstellung des Grabmals von General Ogilvy, der den Spielberg gegen
die Schweden verteidigte, im Innern der Kirche.
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7. Johann Georg Etgens und die Themen hinsichtlich der Dekoration der Innenrdume. Die Fres-
kendekoration im Kircheninnern wurden von dem Maler Johann Georg Etgens ausgefiihrt, der kurz
zuvor aus Italien zuriickgekehrt war. Bei der Entscheidung iiber das Thema der Dekoration beriet
er sich mit einem neapolitanischen Maler, der am Hofe des neapolitanischen Vizekonigs arbeitete.
Die schriftlichen Materialien prézisieren die Themen der Dekoration: eine Apotheose des Benedik-
tinerordens als Verbreiter des Christentums (in der zentralen Kuppel); die Entziickung des Hl. Paul
und die Offenbarung des ,,dritten Himmels* im Schiff.

8. Franz Anton von Hillebrand und die Fertigstellung des Klosters im 18. Jahrhundert. Der
Entwurf zur Instandsetzung der Kirche nach dem Erdbeben wurde offenbar von dem Hofingenieur
Franz de Paula von Hillebrandt (1719-1791) ausgearbeitet. In Raigern taucht er in den Jahren
1769-1782 auf. Es ist jedoch nicht ausgeschlossen, daB3 er dort noch mehrere Entwiirfe ausarbei-
tete. Interessant ist besonders ein Konvolut von Entwiirfen, welche das Kloster im Stil der grof3en
Kloster des Donaugebietes fertigstellen. Diese Plane entstanden wohl im Milieu des Hofischen
Bauamtes in Wien und stellen die Sehnsucht der Raigerner Propste dar, eine selbstdndige und be-
deutende Abtei zu werden. Diese Sehnsucht stand im Ubrigen bereits zu Beginn des 18. Jahrhun-
derts hinter der Realisation der Entwiirfe von Johann Santini-Aichel.

Pavod snimki — Photographic Credits — Fotonachweis
1: Anna Peckova; 2: Irena Armutidisova
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1. Dvorsky stavebni ufad, Projekt dostavby klastera. Brno, Moravsky zemsky archiv
Hofbauamt, Entwurf fiir die Bauvollendung des Klosters. Briinn, Méhrisches Landesarchiv
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2. Jan Jifi Etgens, Zjeveni sv. Pavla, freska v chrdmové lodi. Rajhrad, benediktinsky kostel sv.
Petra a Pavla
Johann Georg Etgens, Die Entziickung des HI. Paul, das Fresco im Kirchenschiff. Raigern, Be-
nediktinerkirche St. Peter und Paul



