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JAROSLAV LUDVIKOVSKY
Brno

CIVITAS PRAGENSIS A METROPOLIS PRAGENSIS
VKRISTIANOVE LEGENDE

Uplynulo jiZz nékolik desitek let od té doby, co Antonin Friedl podepiel ve svém dile
»lluminace legendy o sv, Vaclavu ve Wolfenbiittelu” (1926) rehabilitaci Kristidsnovy legendy
a co byl nejednou citovan jeho dimyslny umé&novédny piispévek k feSeni pfe o pravost a da-
tovani Kristidna. Tehdy se zdalo, %e lze diskusi o této sekuldrni otazce ceské historiografie
a ¢eskych literarnich a kulturnich dé&jin poklidat za ukonéenou. Pokud jde o literdrni historii,
je tomu snad vskutku tak a mezi nasimi filology, hlavné slavisty, bychom stéZ nasli nékoho,
kdo by se v této véci jasné postavil do #ad Kristidnovych odpiircii. Podobné piijali nové
stanovisko téméf bez vyhrady archeologové a déjepisci uméni, tak — o Ant. Friedlovi ne-
mluvé — Josef Cibulka, Rudolf Turek, Ivan Borkovsky, Vaclav Richter a jini, na néz uz
namnoze zaplsobily pfekvapujici archeologické nilezy na jizni Morav® i v Cechach, které
potvrdily Kristidnovu tezi o politické a kulturni souvislosti pfemyslovskych Cech se Svato-
plukovou a Metodéjovou Moravou. Jinak je tomu viak ve vlastni historiografii. Zde trva
v jistém smyslu spor pfedznamenany polemikami Fr. Vacka, Jana Slavika a hlavné V. No-
votného. K obrancim pravosti Kristidinovy legendy se sice pfihldsil velkym spisem ,Pra-
meny X, stoleti legendy Kristianovy* (1939) Vaclav Chaloupecky, i kdyZ se ve filiaci legend
odehylil od svého uéitele, ale brzy po ném se pokusili o navrat k Dobrovského datovani
Kristidnovy legendy do poé&atku 14. stoleti hned dva historikové, Zavis Kalandra (Ceské
pohanstvi, 1946) a Rudolf Urbének (Legenda tzv. Kristidna ve vyvoji pfedhusitskych legend
ludmilskych a vaclavskych a jeji autor, I 1947, II 1948). K nim se do jisté miry piiklonili
F. M. Barto§ a neddvno i Zdenék Kalista, jenZ pfekvapil uéeny svét svym ndzorem tim vic,
ze neuvedl Zidny dtved pro tuto — nemylime-li se — zménu svého diivéjitho smysleni.
Otézka pravosti a datovini Kristitna je oviem zéileZitosti pfevaZné textové kritickou, vyia-
dujicf filologického Skoleni, a pravé to, Ze historikové, ktefi byh nuceni uZit v tomto pfi-
padé metody textologické, nebyli vidy filologicky zcela na vysi, usnadnilo praci kritikiim
z fad filology, ktef{ datovani Kristidna do 14. stoleti a limine odmitli.

* k &

Filologické metody uZil pfi svém pokusu otfdst virou v pravost Kristidnovy
legendy nejnovéji historik Zdené&k Fiala v &lanku O prazském nézvoslovi
v Legendé Kristidnové (CSCH 1970, 265—282). Fiala oviem nemi v tmyslu
,usnadnit situaci obranciim Kristiana“, abych uzil slov kolegy historika (CSCH
1966, 490, pozn. 127), ,neobyéejné zpozdilou snahou, klast tzv. KristiAnovu
legendu do stoleti 14.“ V citovaném éldnku se omezuje na Kristidnovo praZské
nazvoslovi a na pokus o dikaz, Ze toto nazvoslovi je v 10. stoleti nemoZné a Ze
ukazuje k poloviné nebo spi§ aZ ke konci 12. stoleti. Jinymi slovy, Fiala se snazi
podepfit datovdni Kristidnovy legendy, k némuz dospéli Berthold Bretholz
a Vaclav Novotny, i kdyz to vyslovné& nekonstatuje.

Struéné shrnuto, Fialiv dikaz pozdéjiiho pivodu KristidAna spoéiva v tom,
e Kristidn uzivd ve své legendé o Praze na péti mistech substantivniho ozna-
deni Praga a na tfech mistech oznaéeni ad]ektlvmho civitas Pragensis, které je
,u Kristidna pro konec 10. stoletf nemo#né* (str. 275), a Ze se u ného vysky-
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tuje — jak vykldda Fiala v Exkursu (278—282) — o Praze &astéji termfn metro-
polis, také metropolis Pragensis, urbs metropolitana apod., které se jinak obje-
vuji v nafich pramenech v tomto spojeni &% kolem poloviny 12. stolet{. K témto
vysledkim dospél Fiala srovndnim KristiAnova prazského nazvoslovi s Widu-
kindem a Flodoardem, Thietmarem a Adalboldem, s legendami (latinskymi i slo-
vanskymi) o naSich svétcich, s Kosmou a jeho pokradovateli a s materidlem
listinnym. V3echny tyto prameny se oviem zmifiuji o Praze, s vyjimkou Kos-
movy Kroniky, jen velmi ziidka, vétSinou zcela ojedinéle, ale zpravidla ve
formé substantivni. Prvni doklad pro civites Pragensis poskytuje podle Fialy
(str. 273) teprve listina papeZe Eugenia III. z 28. dubna 1145, daile listina kni-
sete Friedricha z let 1184—1185 a o n&co pozdéji Letopisy prazské (k r. 1192).
Zvlastni pozornost venule Fiala piirozené zkoumdéni onéch mist v Kristidnové
legendg, kde se éte vyraz civitas Pragenszs srovnivaje tato mista s legendami
Crescente fide, Gumpoldovou, Oriente iam sole a Diffundente sole. V prvnich
dvou legendéch, které byly, jak znamo, pramenem Kristidnovym, se uziva na
paralelnich mistech vyrazu Praga, kdezto Oriente iam sole, odvozena z Kristidna
nékdy ve 13. stoleti, podriuje v zézraku o uzdraveni slepé Zeny termin civitas
Pragensis.

Nézvoslovnou zménu, kterd se projevuje tim, e zadind od poloviny 12. sto-
leti adjektivnich tvard (civitas Pragensis) piibyvat, uvddi Fiala v souvislost
s pfesunutfim ndzvu Praha z Hradu na celé osidlenf pod nim i vedle né&ho, k né-
muz doslo podle Fialy a pravé ve druhé poloving 12. stoleti (str. 272). A jak
jsme uz uvedli, zavér z tohoto poznatku je pro Fialu jasny: Kristidnova legenda
nemohla byt sepsana v 10. stoleti.

Ale je tento zavér vskutku tak"pfesvédéivy"? Na jednu namitku upozoriuje
Fiala. sam. Na str. 277, pozn. 92, piSe v pasaZi, kierd je pro jeho metodu viibec
tak prlznaéna, 7e nebude na skodu j ji ob8irné&ji citovat (s podtrZenim nékterych
mist): ,Spravné tvary v nizva Prahy nemohou byt v zidném prlpadé
dikazem vétiiho staf, bylo-li v témz sepsini uZito tvard nemozZnych.
Legenda zadinajicf slovy Oriente iam sole, o jejimZz pozdnim pivodu (nejdfive
po poloviné 13. stol.) nikdo nepochybuje, uziva také tvard substantivnich, jak
je nasla v predlohéach ... Autor Oriente zcela realisticky popisoval praZské po-
méry doby kolem r. 1250, pfidemz ovSem jindy pouZil tvard starych,
jak je mély pfedlohy. Zdanlivy rozpor mu nevadil, protoze se ne-
snazil nic zastirat, ani pfedstirat, na rozdil od Kristidna, ktery
chtéje dosahnout svého uéelu, musil tak éinit téméf v kazdé vété svého spisu®.

Jako doklad pro toto své tvrzeni, v némz ziejmé podezira Kristidna ze zasti-
rdni a predstirani, mohl Fiala uvést také paralelu Kristidna a legendy Diffun-
dente sole, kterou sam uZ citoval na str. 275. Tam, kde ma Kristi4n (na konei
2. kap.) oznadeni in ipsa civitate Pragensi, podle Fialy ,pro konec 10. sto-
leti nemozné“, tam ¢éteme v Diffundente ,korektni“ in urbe Praga. Jestlize
]e viak néco v ,,sloznem pomeru obou téchto spisi”“, o némz se zde Fiala zmi-
fuje, zcela nesporné, je to fakt, Ze legenda Diffundente sole je pouhym rytmic-
kym prestylizovanim prvnich kapitol KristidAnovych (Magnae Moraviae fontes
historici II, 276—283). To by tedy znamenalo, Ze pozdni upravovatel Diffun-
dente dal prednost ,starému tvaru“, aékoli ho ve své piedloze nenaSel. Jde tu
oviem o jediny p¥pad, ale co mame Fici tomu, Ze se v latinském Zivoté Mili-
éové z druhé polovice 14. stoleti vyskytu_le sice civitas Pragensis p&tkrat (FRB I,
405, 410 bis, 413, 416) a pouhé Praga jen dvakrat (ib. 411, 413), ale v Zvoto-
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pise Jana z JenStejna, o mélo pozdésim, se &te jen ,stary
tvar® Praga, a to poéitam-li dobfe, celkem pé&tkrat (FRB 1, 449, 456, 459,
461 bis), kdyZ se pfece autor tohoto Zivotopisu neiidil Zddnou starsi predlohou
a jisté popisoval, tak jako autor Oriente, ,zcela realisticky praZské poméry“
své doby.

Objevuje se tu otdzka, na kterou sotva lze odpovédét jen na zdkladé téchto
text. A fekneme hned, Ze se nam zda vibec pochybené zabyvat se prazskym
nézvoslovim 10.—14. stoleti bez zietele k vyvoji celého nazvoslovi latinského
sttedovéku. St¥idavé uZivani mistnich jmen substantivnich a jmen vytvofenych
pfipojenim adjektiva odvozeného z vlastniho jména ke jménim obecnym civi-
tas, urbs apod. se prece vyskytuje v latinskych textech po cely stiedovék, ba
je doloZeno uz v r[mském starovéku. O tom se stadf presvédéit v Thesauru
linguae Latinae a vibec ve viech vé&tsich latinskych slovnicich, jako je
Forcellini — De Vit, Totius Latinitatis lexicon — R.
Klotz, Handworterbuch der lateinischen Sprache atd.
Uvadim aspori jeden doklad z Cicerona, ze zndmého mista, které se &italo 1 na
naSich gymnasiich. Jde o IV. knihu druhého li¢enf proti Verrovi, c. 8,17, kde
Cicero utoéi na Verra slovy: Quid sedes Verres? Quid exspectas? Quid te
a Centuripina civitate, a Catinensi, ab Haldesina, Tyndaritana, Hennensi, ‘Agy-
rinenst ceterisque Siciliae civitatibus ... opprinu dicis? Mame tu ziroven pii-
klady na oba hlavni suffixy, jimiz se pfidavnd mistni jména odvozovala od
mistnich substantiv.

Z citovanych slovniki se také pouéime, Ze slova civitas a urbs, z nichz prvni
plivodné& znamenalo podle zndmého vykladu Ciceronova obyvatele obce a druhé
jeji budovy a hradby, v poslednich stoletich antiky svym vyznamem splyvaji.
Tak je tomu 1 ve Vulgaté, kde se vyskytuji oba terminy zhusta vedle sebe bez
patrneho rozdilu, kde viak pirekladatel Nového zdkona d4ava prednost terminu
civitas, takze tento termin vypliuje v Konkordanci z Nového zakona celé¢ dva
sloupce, kdezto termin urbs jen tii fddky. Hebrejskd mistni jména se ve Vul-
gaté, jak zndmo, nesklofiuji a netvori se z nich ovSem ani formy adjektivni.
Aviak neukdznénd merovejska latina, kterd jinak mistni jména, ze-
jména germansk4, zpravidla nesklofiuje, ad]ektlvnich forem obéas uzivd. M ax
Bonnet, Le Latin de Grégoire de Tours (Paris 1890), str. 705, cituje z R e-
hofe Tourskéhe (6. stol) vyrazy Viennensis urbs; apud Burdigalerist
urbe; apud Ebredunensim urbem; Cavillonensim urbem. A oviem uvadi 1 ter-
miny urbs Romana, civitas Romana (= Roma), které se vyskytuji uz v klasické
latiné a v mnoha pozdé&jsich stiedovékych textech. Z merovejské latiny nés ji-
nak zaujme snad Fredegar (7. stol). V jeho pové&stnych kapitolach o slo-
vanském panstvi Samové (MMFH II, 20—27) se é&te nékolikrat Mettis ur-
bem (z Met, do Met), jindy (IV 75) sedemque ei (sc. Dagobertus filio suo)
Mettis civitatem habere permisit, ale jindy zase (IV 58) consilio . .. Arnulfi Met-
tensis urbis pontefice. Pies svou barbarskou latinu zachovéva tu tedy Fredegar
starou tradici.

Je oviem ziejmé nemozné sledovat vyvoj latinského mistntho nazvoslovi .od
doby merovejské aZz do 10. stoleti. Relativné je adjektivnich oznadeni mést
(hradt atd.) ve viech dobach znaéné méné neZ ndzvi substantivnich, ale i tak,
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kdybychom je chtéli ze viech vyprdvécich pramend, listin a listd jen &astedné
citovat, potfebovali bychom k tomu celé desitky stran a mnoho &asu, nebot
rejstiiky MGH subst. a adj. formy mistnich jmen nerozhsu]l Omezime se tedy
jen na nékolik ukazek z 9. a 10. stoleti, a to pokud moZno z textii, které maji
néjaky vziah k nagim kulturnim a literdrnim déjinam.

Z tohoto hlediska nemiiZeme vSak pominout staroslovéns§tinu, ktera
byla u néas, jak zndmo, po néjakou dobu spisovnym jazykem a ktera také uZi-
vala obou forem mistniho nizveslovi. Konstatuje to Lexicon linguae
Palaeoslovenicae, u nds vydavany, pod heslem Grad®s, kde uvadi pri-
klad z Kodexu Supraslského: doide ikoniiska grada (pfijde do mésta Ikonia).
Jiny doklad &teme v Zivoté Konstantinové (MMFH 11, 61): V seluristém gradé
(V mésté Soluni), ale bylo by mozno tyto doklady rozmnozit.

Z latinskych texti 9. a 10. stoleli si viimneme nékolika dokladii vztahujicich
se k misijnimu obdobi u zdpadnich Slovani. Tak v 1. kapitole znamého spisu
Conversio Bagoariorum et Carantaiorum (MMFH 111, 292—322), v némz vy-
liéil neznamy autor, patrné salcbursky knéz, asi r. 871 pokiténi slovanskych
Korutancti se zaméfenim proti plsobeni Metodéjovu, se vypravi o tom, jak
sv. Rupert dospél na své misijni cesté k méstu Lorchu, ad Lauriacensem perve-
nit civitatem. Ve stiznosti bavorskych biskupi papezi Janu IX. z roku 900
(MMFH 111, 232—244) se pife o biskupu mésta Pasova, Pataviensis episcopus
ctvitatis (do Pasova bylo preneseno biskupstvi z. Lorchu), V listu papeZe Aga-
pita II., jenz je ve skuteénosti falsem pasovského biskupa Pilgrima z 2. poloviny
10. stoleti (MMFH III, 267—271), éteme: Lauriacensem enim urbem antiquitus
metropolitanam fore et archiepiscopit sedem, a o néco dale: (Hunnorum) bar-
barica feritas Laureacensem civitatem . . . depopulavit.

Treba pfipomenout, Ze mistni adjektiva Iuvavensis, Salzburgensis, Laurea-
censis, Pataviensis, se vyskytuji v téchto textech i ve spojeni s jinymi substan-
tivy, ecclesia, sedes, episcopatus, monasterium. Tomu je tak ve viech stfedo-
vékych textech, kde se oviem vyskytuji v tomto spojeni jesté terminy (archi)
episcopus, locus, abbatia, parrochia, coenobium, comitatus, territorium, metro:
polis &j. Zejména ecclesia (sedes) se rovna nékdy smyslem slovu civitas (urbs)
nebo naopak. Vzhledem k tematu naseho sporu jsme viak dosud zaznamenavali
a budeme 1 dile zaznamenéavat hlavné spojeni pfidavného jména mistniho se
substantivy civitas a urbs, a jen vyjimeéné i s vicus, castrum aj.

Rozmanitéj$i latku ndm poskytne Kronika Reginona, opata z bene-
diktinského klastera Priimu (840—915), ktera byla, jak znamo, jednou z hlav-
ni§1216]))fedloh nafeho Kosmy. Budeme ji citovat podle vydani v MGH, SS I
(1826).

Str. 549, radka 1.: Ticinensis civitas (Pavia) ultra tres annos obsidionem per-
ferens Langobardis se tradidit. Ib. #. 59: regem autem Otharium nocere non
potuerunt, qui intra Ticinenseni urbem se communierat, 551, 14: synodus bis
facta est in urbe Toletana (Toledo). 552, 64: Adalgisus tyrannus, dux Triden-
tinae civitatis. 559, 33: (Carolus) ad Caesaraugustanam urbem (Saragossa) per-
rexit. 568, 18 (srov téz 625, 6; 626, 45 aj.): omnia regna [taliae cum ipsa Ro-
mana urbe 569, 4: Nordmanm primum Andegavensem (Angers), deinde
Turonicam (Tours) occupant urbem. 571, 23: Guntharium Coloniensis urbis
(Kdln) episcopum. 585, 21: Carolus Andagavensem obsidebat urbem. 592, 18:
{(Nordmanni) Leodium civitatem (Liittich), Traiectum castrum (Maastricht), Tun-
grensem urbem incendio cremant. 599, 9: Nordmanni, qui Parisiorum urbem
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obsidebant, . .. cum civitatem inexpugnabilem persensissent ... Ib. . 25: Wal-
tharius Aurelianensis urbis (Orledns) episcopus. 601, 7—11: Nordmanni a Se-
nonica urbe (Sens) recedentes... usque ad Virdunensem ac Tullensem urbes
(Verdun a Toul) cuncta circumquaque depopulantur 612, 13—14: rex Medi-
matrico {(do Met) venit... Inde egressus Strazburgensem urbem adiit. 616, 4
Henricus rex Mettensem urbem obsedit. G20, 3: Ludovicus rex Remensem ur-
bem (Reme$) et Laudunum (Laon) aliaque castella... Ludovico reddi fecit,
ipseque Rothomagum (Rouen) pervenit.

Z diplomatickych dokladd 9. stol. uvddime pro dsporu mista jen doklady
z listin Otty Il (973—983, MGH, Diplomata II 1). Shledali jsme tam
mimo jiné tyto mistni ndzvy:

Str. 38, fadka 38: in Magadaburgensi civitate (Magdeburg); ib. 44: eandem
Magadaburgensem civitatem. 62, 21: aream sitam in urbe Radesbonensi. 89, 3
(a Gastéji): Argentinensis civitas (Strassburg). 107, 34: Romana urbs (Rim).
113, 22 urbs Tullensis (Toul). 153, 21: in Pataviensi civitate; ib. 28: infra terri-
torium Pataviensis civitatis. 164, 17: Cameracensis urbis (Cambrai) episcopus;
ib 39: civitatis Cameracensts. 196, 43: infra spacium Cremonensis civitatis. 209,
14: in eandem Misnensem civitatemn (predtim Misnensis ecclesia, M. sedes). 218,
24: se jmenuje nékolik mist konéicich se vesmés na — burch a pak nasleduje:
he vero civitates et villulae. 262, 23: Sirmionense castrum. 298, 9:; Laudensis
civitas (Lodi); ib 40: infra civitatem Parmensem (piedtim Parmensis ecclesia). . .
cum integro suburbio civitatis. 310, 28: super Salernitanam civitatem. 333, 28:
infra menia Beneventane urbis. 339, 40: iuxta murum Capuanae civitatis. 341,
41: dux et marchio Lucensis civitatis. 346, 8 a 349, 6: in Ratesponensi civitate.
369, 15: muri Cumane civitatis (Como). 371, 7: infra menia Bavennatensia.

Z éetnych legend 10. stoletfi si viimneme Zivota sv. Mathildy, Ger-
hardova Zivota sv. Oldficha a o malo pozdé&jsich Arnoldovych knih o sv. Em-
merammovi, textd vesmés vydanych v MGH, Scriptores IV. V Zivoté Mathil-
diné &éteme 297, 24: construxit (Mathildis) monasterium in civitate Northusunen-
si. 289, 5: perrexerunt in civitatem Northusunensem. 299, 4: N. civitatem adiit.
V Zivoté Oldrichové, 415, 29: cum ad Wormacensem civitatem (Worms) . . . ve-
nirent. 423, 50: Habrahami, Frisingensis episcopi civitatis. V Arnoldovych kni-
hach o sv. Emmerammovi, 560, 7: in civitatem Hiatospolitanam (Rezno). 567,
28: urbem Romanam (Rim). 568, 52: civitatem Ratisbonensem (Rezno); ib 55:
(abbas Romualdus) a Treverica civitate Hiatospolim est reversus. V Odilonové
Epitaphiu Adalheidae (cisafovna A. +999), vydaném v III. sv. MGH 8SS,
mdame pi¥iznaény doklad vyrazové rozmanitosti mistnich nazvi, 643, 23 n.: De-
hinc (Adalheidis) Genevensem adiit urbem (Zeneva) ... inde Lausonam (Lau-
sanne) venit ... devenit in vicum qui vocatur Urba. Volfheriv Zivot sv. Gede-
harda (Gottharda) asi z polovice 11. stoleti, otiftény v XI. sv. MGH SS, sem
pak pfipojujeme jednak proto, Ze byl pramenem nasi legendy o sv. Vintifi, ale
hlavné pro dva zajimavé doklady, 180, 22: post Ebonem, a Remensi quondam
metropoli (Remes) depositum, 183, 48: idem Fritherius metropolitanam cathe-
dram insedit Ravennatae urbis.

Zakondime tento sviij struény a kusy prehled latinského misiniho ndzvoslovi
ziskany letmym prolistovanim citovanych textd nékolika citaty ze dvou zna-
mych némeckych historikli, kterych se sim Fiala dovolivd, Widukinda
a Thietmara.

Ve Widukindovych Saskych déjinach, Res gestae Saxonicae,
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z druhé poloviny 10. stoletf (MGH SS III) shleddme asi tato mistni jména, vy-
tvofend spojenim piidavného jména se substantivem:

Str. 427: Magontiacae sedis antistes nomine Hatho. 437: Magontiacae sedis
fastigium. 441, 42: in exilium in Hildinensem urbem (Hildesheim) a rege diri-
gitur, 445, 13: in Hammaburgensem urbem (Hamburk) quasi in exilium desti-
navit. 451, 32: Ductus inde exercitus contra urbem Remensem (Remes). 452, 4:
urbibus Remense atque Lugduno (Lyon) ... regi concessis, 453, 4: apud urbem
Augustanam (Augipurk). 458, 6: in confiniis Augustanae urbis.

Cast&)i uZiva adjektivni formy mistnich jmen souéasnfk Kristidnliv, merse-
bursky biskup Thietmar (975—1018) ve své Kronice, Gesta Saronum
(MGH SS III), jak vyplyvé z téchto ukazek:

Str. 735, fadka 31: in urbe Wirciburgensi. 744, 19: Magadaburgensem aedi-
ficare cepit civitatem. 746, 21: ad Augustanam civitatem; ib. 32: in civitate
Merseburgensi. 747, 6: in Magadaburgensi civitate. 753, 18: ad Magadaburgien-
sem pergens civitatemn. 758, 44: Merseburgensis murus. .. urbis. 777, 7: a pa-
truo suo Rodberto, Trevericae civitatis episcopo. 780, 36: (Cesar) ad Citicensem
perveniens urbem (Zeiz); ib. 38: Misnensem tendens ad civitatem. 782, 24 (aj.):
Augustana urbs. 786, 10: Brenneburgensis. .. civitatis (Brandeburg). 795, 37:
Misnensem urbem. 804, 21: urbs Wormaciensis (Worms). 822, 37: ex urbe
Brandeburgensi. 823, 42: rex Merseburgensem revisit civitatem. 843, 22: ad
Mysnensis defensionem civitatis properare iubet (sc. cesar). 844, 10: perdita urbe
Fercellensi; ib. 42: Trevericae civitatis episcopus; ib. 48: Treverensi prefecerat
urbi. 847, 22: Arnaburgensis civitas. 860, 6: in Traiectenst civitate (Utrecht).
867, 6: cesar ad Basulensem veniens civitatem (Basilea).

* W x

I kdyz jsme uvedli na predeslych strankich ze spousty pramenného mate-
ridlu jen nékolik malo ukazek, je moZno z nich vyvodit n8které zavéry, které
se tykaji hledisek vyslovenych ve Fialové élanku. Fiala napf. poznamenava
na str, 267, kdyz predtim zjistil, ¢ se u Gumpolda nalezne poprvé ozna-
éeni Prahy jako civitas: ,,Z Gumpoldova lideni vrazdy sv. Vaclava je nepo-
chybné, Ze¢ mantovsky biskup si predstavoval prostredi ,,své Prahy“ podle sou-
éasnych poméri v italskych méstech. Proto asi udélil Praze oznadeni civitas =
komunita s jistou samospravou, kdy? viak psal o piibézich uvniti takového
sidliste, uzfval terminu urbs = méstskd zéstavba z (pfevladajicich) kamennych
staveb.” Z naSich dokladd v3ak vyplyva néco jiného. Stredovéci autoii, tak
jako uz pozdné iméiti a jako Vulgata, jez byla zejména pro hagiografy hlavni
jazykovou piedlohou, neéinili podstatny rozdil mezi terminy urbs a civitas.
Videéli jsme, e se o Rimu, Pavii, PafiZi, Rezné, Treviru, Cambrai a Lorchu uziva
brzy terminu civitas, brzy urbs, a to nékdy hned po sob& nebo docela v téZe
vété. U Oty II se piSe v jedné listiné infra menia Beneventanae urbis, ale
v jiné iuxta murum Capuanae civitatis nebo muri Cumane civitatis. UZiva se
tedy o téchto méstech jednou oznadeni urbs a podruhé civitas, a¢koliv se v obou
pfipadech mysli na ohrazenou zéstavbu, nikoli na obyvatelskou komunitu.

Jist4 neduslednost, kterou zde Fiala projevil, doprovaz! i jeho dal3f poznamky
o prazském nézvoslovi. Jak jsme uZ obecné naznaéili, vidime i v téchto kon-
krétnich pfipadech Fialiv nedostatek v tom, Ze se omezil pii rozboru latinského
nizvoslovi jen na jméno Prahy. UkAZ to. na legendd Crescente fide,
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kterou mél ostatné Fiala postavit ve svém chronologickém pofadu pfed
Gumpolda, jenz pivodni legendu Crescente fide jen rétoricky rozvedl a pre-
stylizoval.”

O Crescente fide se tedy docitame u Fialy (str. 268) tolik: ,V jeji
jihonémecké . (bavorské) i domaci verzi se nékolikrit vyskytuje poprvé Praha
s primym urdujicim oznadenim. V jihonémecké verzi je to civitas Praga, v deské
verzi pFichazi mimo to i nazev urbs Praga (tedy nejoblibenéjsi nazev Kosmiv)*.
Teprve z poznamek (28, 29) se dovidame, e Crescente jmenuje i Budeé. Bavor-
ska recenze ma text (FRB I 183): misit eum (tj. Vratislav Vaclava) in civitatem
nuncupatam Budceam, &eska (Chaloupecky Prameny 495): misit eum in urbem
nuncupatam Budecz. Fialovi zustal zfejmé nezndm uplny text &eské
recenze Crescente, vydany ze Stuttgartského pasiondlu (12. stol.)
v; LF 1958, 56—68. Jinak by byl z ného asi citoval pozoruhodnou variantu:
misit eum in urbem nuncupatam Bundzi a byl by zapodital do &eské recenze
o jedno civitas z 12. kapitoly navic. Vét§im nedostatkem Fialovy statistiky viak
podle najeho nazoru je, Ze neuvedl v pozndmce vétu 6. kapitoly Crescente, ktera
se éte ve viech tiech verzich: sciscitavit urbis Radesboneue (v ¢eské recenzi Ra-
tispone) episcopum religiosum. V bavorské recenzi (vydani Emlerovo ve FRB)
se uvadi Budeé jako civitas a Rezno jako urbs, kdezto v &eské recenzi (jak ve
vydani Chaloupeckého, tak Ludvikovského) se uZiva v obou piipadech terminu
urbs. Oboji terminologie je stejné zajimava, uvazime-li rozdil mezi Budéi, pros-
tou kolébkou éeské vzdélanosti, a mezi jednim z nejstarSich a nejskvélejsich si-
del latinské kultury stiedovéké. Ze mezi civitas a urbs neni rozdilu, dokazuje
zaroven skuteénost, ze pfipoéteme-li k citovanym mistim vyraz in eadem civi-
tate v kap. 12, vyskytuje se civitas v bavorské recenzi tiikrat a urbs jednou
a v deské recenzi urbs téikrat a civitas dvakrat. A dodame-li jesté, ze bavorska
1 éeska verze maji v 2. kapitole vyraz pergebat de civitate in civitatemn, bude
pomér civitas a urbs v éeské recenzi 3 : 3, takZe st&Zi budeme s Fialou pfece-
flovat Kosmovu dislednou zélibu v slové urbs.

Nejstarsi latinska legenda véclavska Crescente fide nam vSak pfipomind je§té
jeden problém, kterého se Fiala, byf nepfimo, ve svém é&lanku dotyka. Jde
o éesky pfeklad terminl civitas a urbs. Josef Truhlaf pieklada
ve FRB ,civitas nuncupata Budcea® mésto jménem Budeé a obrat
»de civitate in civitatem® od mésta k mé&Estu. Prekladu urbs Radésbona
se vyhnul (pieklada: ,dal se otazati nabozného biskupa Rezenského®), ale Rez-
no bylo oviem pro ného m é&stem, kdyz mu byla méstem nase Budeé. V no-
vé&jsi historické literatufe se uplatnil nazor, Ze civitas a urbs je tfeba v nasich
pramenech, zejména pokud jde o Prahu prvnich stoleti, chapat a oviem také
piekladat jako ,hrad“. Pii prekladu legend pro Chaloupeckého sbor-
nfk Na dsvitu kfestanstvi jsme musili svadét s redaktorem pitku o kazdé ,,més-
to a Praha byla pro ného vidy ,hradem®. V té vé&ci souhlasi Fiala s Chalou-
peckym, kterého jinak piili§ necti, a opétovné tvrdi, Ze Praga znamenala jen
»hrad Prahu®“, a to jet& u Kosmy, a Ze teprve v 2. poloviné 12. stoleti se pie-
sunul tento nazev na celou ,prazskou” osidlenou aglomeraci. K. Hrdina
dava v prekladu Kosmovy Kroniky prednost piekladu urbs éeskym hrad,

* Toto stanovisko potvrdil naposledy Fezensky historik Josef Staber v salzburské
prednédce z r. 1967 (Acta II. Congressus... historiae Slavicae Salisburgo — Ratisbonensis
1970, 183—193).
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ale je zajimavé, Ze urbs Praga preklada &asto pouhym Praha. Maria Wo j-
ciechowska v polském piekladu ,Kosmasa Krontka Czechéw” (1968) na-
brazuje podle potieby ,grod“ 1 ve spojeni s Prahou slovem ,miasto”.
Soudime, %e je to spravné, 1 v &eltiné se od stfedovéku rozlidilo ,,mé&sto”
a ,hrad“; v rustiné oviem ,gorod“ znamen4, jak vime, i nyni ,,mésto*.

Pokud jde o Prahu 10. stoleti, existuje oviem, jak znadmo, spor o to, zda byla
jesté ,hradem®, & uz ,méstem”. Pfi této diskusi nelze podle naseho minéni
7adnym zpusobem pominout, o Kristidnovi a jinych legendach nemluvé, pro-
slulou pasdz z Ibrahima ibn Jadkdaba (u nas oti§téna a pieloZzena do
éestiny Ivanem Hrbkem, MMFH III, 1969, str. 413), z niZz jasné vyplyva, Ze
ibn Jakab shledal Prahu ,méstem®, stavénym (pfirozen& ne celym) z kamene
a vapna, stiediskem femesel a trhi, jichZ se zaéastiiovali kupei z dalekych zemi.
Zd4 se nam prosté, Ze nez historikové ze $koly, k niz se hlasi Fiala, jsou dnes
pravdé blizii historikové orientovani archeologicky, napf. Witold Hensel,
jenz psal o poéatcich Prahy naposledy v dile ,,Anfinge der Stidte bei den Ost-
und Westslawen®, Budy$in 1967. To je ovSem spor, do n&hoZ ma filolog jen
z&4sti pravo a moznost mluvit a kterého se zde dotykdme stejné jako Fiala jen
mimochodem.

Vyili jsme, jak zdvérem znovu pfipomindme, z Fialova tvrzeni; Ze oznaéeni
Prahy jako civitas Pragensis je v 10. stoleti nemozné, a pokusili jsme se proka-
zat, ze se Fiala myli. Fiala ovSem mulze trvat na své zdkladni tézi, Ze vyraz
civitas Pragensis neni v 10. stoleti jinak doloZen, Ze v té dob& neexistoval a Ze
ho tedy musil falzator pievzit teprve z tzu 12. stoleti. Ani s tim bychom v3ak
nemohli souhlasit. Praha prfece byla v dobé sepsini Kristidnovy legendy uZ pres
20 let sidlem biskupa a hlavou diecéze. Tento biskup byl ovéem episcopus Pra-
gensis, jak midme nihodou pfimo doloZeno v soudnim vyroku mohuéského arei-
biskupa z 28. dubna 976 (MMFH III 127), ale i kdyby toho dokladu nebylo,
oficidlni nazev nové diecéze byl a nemohl byt podle praddavného cirkev-
niho 4zu jiny ne# ecclesia (diocesis, provincia) Pragensis. A co je priroze-
néjSiho, nez Ze autor spifznény s prazskym biskupem uzil vedle tradiéniho ozna-
&eni civitas Praga nebo urbs Praga v nékolika ptipadech oznaéeni civitas Pra-
gensis, zvlasté kdyZz mu k tomu poskytovala soudasna laiinska literatura starsi
1 soucasné Evropy nejeden podnét a vzor.

Totéz plati 1 o oznadeni Prahy metropolis, urbs metropolitana apod., nebot
toto oznadeni néleZelo v Praze v té dobé nejen jako hlavnimu méstu Cech, ale
1 jako sidlu biskupskému a nezalezi na tom, Ze z doby pfed Kristidnem neni
u nas doloZeno. Vyraz metropolis Pragensis, o jehoz ,skvélé izolaci”“ mezi star-
§imi oznadenimi Prahy se Fiala zminiuje (281), neni tak zcela osamély v sou-
éasné latinské literatufe evropské. Shledali jsme napf. paralelu Remensis metro-
polis ve Wolfherové Zivoté sv. Godeharda. Je piirozené, ?e v obou p#ipadech,
jak u Kristidna, tak u Wolfhera, je uzito tohoto terminu ve smyslu cirkevnim.

Na nadich poznatcich nic neméni okolnost, Ze nékteff autofi davaji, jak jsme
vidéli, jednostranné prednost oznadéeni substantivnimu. Pro uZivini mistnich
jmen neplatil ziejmé& néjaky absolutni zdkon. Rozhodovala osobni ziliba auto-
rova a stylisticka situace, To plati i pro stfidani Praga: civitas Pragensis, které
je u nas doloZeno poprvé u Kristidna.
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A tak shrneme-li své kritické poznamky na okraj Fialova ¢lanku, soudime,
7e jsme prokézali jeho metodickou pochybnost. Vyrazy civitas Pragensis a me-
tropolis Pragensis nelze poklidat za dikaz pozdé&j§iho pivodu Kristidnovy le-
gendy, v niZ se poprvé, ale pro konec 10, stoleti zcela zdkonité objevuji.

Dodatek

Ve svém hofej$im &lanku jsem vzdal Zd. Fialovi uznini za to, Ze nemé
v Gmyslu (podle slov kolegy historika) ,usnadnit situaci obrancim Kristidna
neobyéejné zpozdilou snahou, klast tzv. Kristidnovu legendu do 14. stoleti®, a ze
se naopak snaZi podeptit datovani Kristidnovy legendy do 12. stoleti, k némuz
dospéli svého ¢éasu B. Bretholz a V. Novotny. Bohuzel dal§i Fialiv kristidnov-
sky prispévek, uverejnény pod nazvem ,Uber den privaten Hof Boleslavs I. in
Starda Boleslav in der Christian-Legende” v é&asopisu Mediaevalia Bohemica
1970, str. 3—25, ukazuje, Ze jsem se mylil. Metodou v podstaté stejnou a stejné
problematickou jako v &lanku, kterému jsem prévé vénoval kritickou pozornost,
dokazuje Fiala, Ze véta 7. kapitoly Kristidnovy ,,Boleslaus igitur domum pro-
priam seu curtim habens in urbe, cognomine vocitata suo“, nemohla byt na-
psana v 10. stoleti, nybrz teprve wve stoleti 14. V poznédmce 49 diva pak za
pravdu Z. Kalandrovi a R. Urbankovi, ktefi pry v polemice s V. Chaloupeckym
spor o Kristidna a nejstar$i éeské déjiny v meritu definitivné rozhodli. Jako né-
kdejsi oponent Kalandriv a Urbankdv (Nase véda 1949, 1950) mél bych povin-
nost se ozvat. Ale Fiala ohlaSuje (str. 14) fadu dalgich p#isp&vki o ,,nehoraznych
chybach“ (ungeheurliche Fehler), kterych se pry falsator dopustil, a piipojuje
k tomu osobitou poznamku (51): Die Christian-Anbeter miissen etwas Geduld
haben. Alles zu seiner Zeit. Véiti pak Kristidnovi stejny osud jako Rukopisu
kralovédvorskému a zelenohorskému a dodava: Mit Christian wird dann — und
darum handelt es sich hauptsichlich — das unerquickliche Phantasieren iiber
die ilteste bohmische Geschichte verschwinden. T¥ebas mne Fiala ve svych
protikristiAnovskych atocich, pokud vim, dosud nikde nejmenoval, poéita mne
nepochybné mezi tyto Christian-Anbeter a plati tedy jeho pozniamka 1 mné.
Vlastné bych mohl na Fialovu zlomyslnost reagovat tim, Ze bych znovu citoval
slova o ,snaze neobydejné zpozdilé”“ a odmitl diskusi o Kristidnovi jako falsu
14. stoleti a limine. Ponechiavam si viak odpovéd na Fialovy argumenty do té
doby (budu-li #iv), aZ dospéje ve své polemice k filologickym podnétiim, kteréd
jsem do KristiAnovské diskuse vnesl, a prozatim se spokojim hofej$im vyvra-
cenim pochybné metody prvniho Fialova protikristidanovského prispévku.

J. L.

CIVITAS PRAGENSIS UND METROPOLIS PRAGENSIS
IN DER CHRISTIAN-LEGENDE

Die Rehabilitierung des Christian, zu der seinerzeit auch Antonin Friedl mit seiner
Analyse der Illuminationen in der Wolfenbiitteler Handschrift der Gumpoldlegende beigetra-
gen hat, wird zwar von Philologen und Archiologen allgemein anerkannt, laBt jedoch immer
wicder Bedenken bei Historikern aufkommen, die in dieser Diskussion nicht umhinkénnen,
die philologische Methode zu verwerten. Dies gilt auch fiir den unléngst erschienenen Artikel
von Professor Zdenék Fiala, O praiském ndzvoslovi v Legendé Kristidnové (Uber die Prager
Terminologie in der Legende Christians), CSCH 1970, 265—282. Die Argumentation, durch
die Fiala den' spiteren Ursprung der Christianlegende (etwa aus dem 12. Jh.) nachweisen
will, geht davon aus, daf Christian an drei Stellen seiner Legende die Adjektivbezeichnung
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civitas Pragensis gebraucht, die nach Fialas Amnsicht ,bei Christian fiir das Ende des 10. Jh.
unméglich” ist, und daB bei ihm des o6fteren in Prag die Termini metropolis, urbs metro-
politana, einmal sogar metropolis Pragensis erscheinen, die in bShmischlateinischen Quellen
sonst erst gegen Mitte des 12. Jh. vorkommen. Der Autor des vorliegenden Artikels hiilt
diesen Beweis fiir nicht iiberzeugend und setzt Fiala insbesondere aus, daB er sich mit der
Prager Terminologie des 10.—14. Jh. ohne Riicksicht auf die Entwicklung der gesamten
mittelalterlichen Terminologie befasse. Der. Wechse] in der Verwendung von substantivischen
Ortsnamen und von Namen, die durch Anfiigung (Attraktion) eines von dem Eigennamen
abgeleiteten Adjektivs an die Gattungsnamen civitas, urbs u. . gebildet werden, erscheint
in den lateinischen Texten schon seit der rémischen Antike. Der Autor fithrt Belege aus
Cicero, Gregor von Tours und Fredegar sowie auch aus dem Altkirchenslawischen an, dann
.aber zieht er vor allem Texte heran, die sich auf Bshmen des 9. und 10. Jahrhunderts be-
ziehen, insbesondere Reginos Chronik, Otto II. Urkunden, Legenden des 10. Jh. und schlieB3-
lich Widukind und Thietmar. Gestiitzt auf dieses, wenn auch recht unvollstindige Material,
aus dem sich nichtsdestoweniger ermitteln laBt, daB die mittelalterlichen Autoren zwischen
civitas und urbs keinen wesentlichen Unterschied machten, beriihrt der Autor einige Fragen,
die sich aus Fialas Artikel ergeben, wie zum Beispiel wann das Wort civitas und urbs als
»Burg“ und wann als ,,Stadt" zu iibersetzen ist. Im wesentlichen kommt der Autor letztlich
zu der SchluBfolgerung, daB der Ausdruck civitas Pragensis sowie die vom Wort metropolis
bei Christian gegen Ende des 10. Jh. abgeleiteten Termini-zu einer Zeit, wo es in Prag schon
iber 20 Jahre ein Bistum gab — ganz und gar natiirlich und gesetzmiilig erscheinen und
daB sie folglich nicht als Beweis fiir die spiitere Herkunft der Christianlegende dienen kénnen.



