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PREMYSL NOVAK

ODKAZ LEOSE JANACKA FILOSOFICKE FAKULTE!

Prameny, literatura

Byl opravdu nejvyssi éas pristoupit k zpracovani dokumenti vztahujicich
se k odkazu LeoSe Janacka filosofické fakulté v Brné, historicky vérné objasnit
udalosti a jevy, spojené s projednavénim Janiékovy pozistalosti, uréit podil
filosofické fakulty a celé university pfi vytvareni badatelského centra o Ja-
nackovi — Janatkova archivu, a pouze nastinit bohatost a rozmanitost Janad-
kovych sbirek, pisemnych materidld a rukopisti, patficich fakulté. Ne neza-
jimavym bude i finanéni obraz o prosperité a {unkei jandckovskych fondi
nalezejicich do nedavné doby rektoratu university, ktery je spravoval pod
vedenim zvlastni komise.

Impuls k této praci vzeSel vlastné z ndékolika piiéin. Predeviim to bylo
v roce 1954 sté vyroéi Janatkova narozeni. Dile z nesplnéného zavazku
fakulty publikovat v universitni rodence kaZdoroén& zpravu o stavu a praci
v Janaékové archivu.?2 Treti ptiéinou byl uréity prelom v badatelské janaé-
kovské praci, ke kterému dochézi pravé v souvislosti se zfizovanym Museem
Leo$e Janacka v Brné.3 Na zavér této pracovni etapy, v niZ filosoficka fakulta
zabezpedila a rozhojnila Janackiv odkaz — jak je to patrné z jednotlivych
kapitol — je tfeba celkové shrnout vysledky této éinnosti. V takové §if, jak
jsme pfistoupili k zpracovani, dé&je se tak po prvé. Stojice v zamysleni nad
rozsahlym odkazem Leo$e Janaéka, litujeme jen toho, Ze nebyl vybudovan
v tésné souvislosti s hudebni védou veliky tistav pro otidzky soudobé hudby,
k nimz pravé Janaékovo dilo ma dnes nejbliZe.

Celou praci rozéleiiujeme podle vécného obsahu pramenti na &tyii hlavni
kapitoly, které pojednavaji o pozistalostnim ¥izeni, o smlouvach, o Jana¢kové
archiva a o janackovskych fondech. Hlavni a jedinou oporu tvorily docho-
vané pramenné paméatky a pisemnosti ulozené v Janackové archivu, na né>
se také odvoldvam. K objasnéni a doplnéni mnoha spornych a chronologicky
nepiesnych mist vyznaénou mérou piispély pozistalostni spisy byvalého
okresniho soudu civilniho pro Brno mésto zn. D V 481/28, ulozené diive ve
spisovné a v notafském archivu u lidového soudu civilniho v Brné a nyni
v SAB ve shirce vyskartovanych soudnich spisti, C 42, fasc. 2702. Dale soudni
spisy byvalého krajského souda civilniho v Brné zn. Ck I 284/30, uloZend
rovnéz ve Statnim archivu v Brné, fasc. C 42, ve sbirce vyskartovanych spist
1031. K drobnym doplikim ptispély téz archivy rektoratu a filosofické
fakulty.

Z literatury, tykajici se naeho tkolu, mfiZeme uvést pouze nékolik éaso-
piseckych ¢lankd. Nejvyznamnéjsi je prispévek VL Helferta o soustiedéni
pamatek po Leosi Janackovi* V nejvétsi struénosti tam postihuje vyznam
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Janadkova odkazu a zvlasté podtrhuje fakt, ze se v Brné podatilo soustfedit
pamatky po Janaékovi v takové tplnosti jako dosud u zadného jiného naseho
skladatele. Pridinu spatfuje v tom, Ze dédickou Janackovy pozistalosti se
stala filosofick4 fakulta a Ze toto dédictvi rozhojnila Zdenka Janaékova véno-
vanim vzdcenych pamatek. Hellert jiz v této studii naértl smély ediéni plin
soustavného publikovani dokumentarnich pramenti a dé&l Janaékovych, k de-
muz byly tehdy uéinény se strany filosofické fakulty a Hudebni matice Umé-
lecké besedy v Praze prvni kroky. Tehdy také byla zalozena Janagkova
spolednost, kterd si vytkla jako sviij hlavni tikol postaveni Janaskova pomnikn
v Brné vedle péée o rozSitovani Janadkova dila, pokud to nezasahovalo do
sféry dkolt filosofické fakulty.

Vsechny dalsi fadky Helfertovy jsou dokumentirnim svédectvim usilovnych
snah po ziskédni viech destupnych pamaéatek po Janackovi, K tak vysokému
stupni soustfedéni mohlo dojit pravé proto, Ze se na né pamatovalo véas,
aby se zabréanilo u nas bohuzel jesté béznym ptipadiim, Ze se sbirani doku-
mentid o Zivoté a dile nasich umélcti déje nesoustavné a pozdé, az se roztrousi
na viechny strany. Nejvét$i vyznam zde mél dar Zdenky Jani&kové, jiz
Helfert v zavéru studie vzdévé slova dikéi a uznéni.

Prvni zasvécenou zminku o Janadkové odkazu uveiejnil Gracian Cernugak.’
Je jesté struénéjsi nez Helfertova, ackoli se dotyka vSech podstainych znakt
Janackova odkazu a daru Zd. Janackové. Zmisiuje se také o tom, ze Zd. Ja-
nackova vénovala hudebné historickému oddéleni Moravského musea v Brné
celé zafizeni Janackovy pracovny, jeZ byla pro nedostatek mista docasné
instalovdna v Méstském museu. Sifeji osvétluje nékteré okolnosti souvisici
se vznikem Janackovy spoleénosti.

Jesté se musime zminit o dvou prispéveich starsiho data. V prvém z nich
dava V1. Helfert smér jana¢kovskému historiografickému badani a edicim.S
Jako zikladni poZadavek pred synthetickymi pracemi vytyéuje zpracovani
dilé¢ich probléml monografickym zplisobem. Na téchto myslenkach rozvinul
pak plan énnosti Jandékova archivu. Druhym pFispévkem je staf Jana Racka
v Musikologii.” Autor zddraziiuje vyznam rychlého soustiedéni a pomérné
celistvého uchovani pamdatek na L. Janadka. Po zasluze zde vysoce oceriuje
nezi$tny podil Zd. Jandckové na tomto zeela mimofadném kulturnim éinu.
Popisuje struéné rozsah daru a tehdejsi stav uloZeni janackovskych prameni,
které byly v Brné tehdy soustiedény tak, Ze pisemné prameny k Zivotopisu
Janackovu a k jeho tvorbé z prvni doby byly uloZeny v hudebnévédeckém
seminaii a prameny k tvorb& po prevratu (1918) i prameny musealniho razu
byly deponoviny v hudebné historickém oddéleni Moravského musea.? Na-
konec struéné glosuje dosavadni émnnost Spoleénosti Leose Janadka v Brné,
jejiz piipravny vybor se ustavil 22. f{jna 1933 a jejiz stanovy byly schvaleny
5. kvétna 1934. Hovoii také o jejich nejblizsich tkolech.

Stranou ndmétu na$i studie, ale ddlezité pro objasnéni vztahti mezi L. Ja-
na¢kem a K. Stésslovou, jsou studie Bohumira Stédroné, zejména Janackav
Zapisnik zmizelého, Tempo XX/1947—1948, str. 239 a Janadkovy listy da-
vérné, Hudebni rozhledy VI/1953, str. 608,

Nejnovéji o soufasném stavu organisace badani o L. Janackovi se rozepsala
Th. Strakova v ¢lanku Pamatky na Leose Janacka.? Navazuje na piedchazejici
programové smérnice — zvlisté Helfertovy, zmifiuje se o valeénych ztratach,
ale nevysvétluje bliZe, proé a jak byl Janaékav archiv ponechan i po roce 1945
jako depositum v Moravském museu. Velmi cenny a pouény je néstin postupu
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pii konservaci pamatek a katalogisaci. Mimo jiné pak uvadi, Ze korespondence
doséhla jiz 10179 inventarnich &isel. A to jeité neni uplnd. Zivérem vy-
kresluje perspektivu budouciho chysiantho Janddkova musea, které je jiz
od roku 1957 v provozu.

Tol v podstaté vse, co bylo o Janaékové odkazu filosofické fakulté dosud
napsano.i® Ve viech uvedenych piispéveich se vyzveda jedineénost a tiplnost,
s niz jsou v dasledku odkazu a daru uchoviny pamatky o Zivoté a dile nej-
vétsiho moravského skladatele.t!

Podil filosofické fakulty na autorském pravu
Leose Janacka

Leo§ Janadek zanechal po své smrti pét pisemnych teslamientl, z nichZ
¢lvrty a paty sc podstatne li§i od predchézejicich. Proto také pozistalostni
rizeni probihalo zdlouhavé od 22. srpna 1928 do 3. unora 1934, kdy nej-
vy$§ soud uzaviel svym rozhodnutim spornou zaleZitost o pamatnik.! Vlastni
pozistalostni fizeni bylo ukonéeno 8. bfezna 1933. Zde byla také defini-
tivné projednina otdzka autorskych prav, ktera Jandéek vyslovné nikomu
neodkazal. Zcela ve smyslu posledni vile a s podporou zdkonitych dédict
bylo pak Janackovo autorské pravo priznano filosofické fakulté v Brné.

K hajeni svych autorskych prav se prihlasil Leo$ Janddek 17. tijna 1922
do Ochranného sdruzeni autorského (dale OSA). P¥i podepisovani smlouvy
o postupu autorskych prav Ochrannému sdruzeni autorskému Janadek vy-
slovné poznamenal: ,Vyjmuty z postupu autorského prava musi byti skladby
moje, jez vydava Univ. edice a Umél. beseda (hud. odbor), a samoziejmé
skladby mé, jez vydaji a vydaly 1 jind nakladatelstva.” Byla Ludiz dila Ja-
nadkova zastupovina s omezenim podle jeho prani. Kdyz 12. srpna 1928
zemiel, mélo byt ve smyslu §5 spoledenské smlouvy této instituce jeho
élenstvi zruseno.2 Avsak piedstavenstvo OSA se zietelem na probihajici po-
zhstalostni Fizeni vys$lo dédicim vstfic a pouzilo vyjimeéné svého prava
ve smyslu § 13 spoleéenské smlouvy? na vykon autorskych priav zemielého
skladatele pro dalsi &tyfi roky, to jest do 12. srpna 1932.

V pribéhu pozistalostniho tizeni byly honorite vyplaceny veelku jedi-
nému spoleénému zastupci, kuritorovi pozistalosti F. RudiSovi.# Ochranné
sdruZeni autorské hodnotilo finanéné celou zastupovanou hudebni tvorbu,
nikoli jednotliva dila, a proto také na priklad nemohlo uréit prislu§ny podil
z autorského honorafe na jednotliva dila odkizana K. Stdsslové.

U odkéazanych prav z opernich dél byla evidence p#ijmii jednoduchd, nebot
kazdi opera méla svij Ulet a védélo se presné, co kterd vynesla a komu
honorar nalezi. OSA vsak neuétovalo vynos autorskych prav z provozovani
jednotlivych skladeb, nybrz autorim ptidélovalo roéné pomérny dil z cel-
kového zisku sdruZeni za celé chranéné dilo podle kli¢e uréeného zvlasini
komisi é&lenskych davérnikit. Janafkovymi operami se OSA zabyvalo na
ptiklad jen mimo jeviStni provozovani, tedy jejich gramofonovou a rozhla-
sovou reprodukei a podobné. A koneléné zadatkem tricdtych let nebylo jesté
presné zndmo, co vSechno z Jana¢kovy tverby spadd pod pravomoc Ochran-
ného sdruzeni autorského.

12. srpna 1932 po &étyfech letech od smrti skladatele méla s definitivni
platnosti vyprset lhiita prodlouZené ochrany Janadkovych dél v OSA. Dé-
kanat filosofické fakulty se v souhlase se zajmy Janafkova odkazu staral
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o dalsi ptihlasku. Pravni poradce Ochranného sdruzeni pfi zkoumani soudni
odevzdaci listiny pFipadl na nevyfeSenou otdzku, kterd usla viem pravnikim,
pracujicim v Janackové pozistalosti, Ze totiZ filosofické fakulté byl odkazin
vynos hudebni tvorby, ale ne autorskd prava. K dofeSeni tohoto pfipadu
bylo nutno zavést dodateéné pozistalostni Fizeni v tom smyslu, aby se
autorskd prava ptifkla filosofické fakulté nebo nékomu jinému. Dile pak
OSA zpfesnilo své tvrzeni Ze autorska prava po Leosi Janackovi naleZi uni-
versalnim dédictim, to jest Zdence Janackové, pozistalosti po sestie Josefé
Dohnalové, netetim Markété Janackové, RizZené Guttenbergové a synovei
Bedrichu Janackovi. Jediné ti se mohli pravoplatné piihlasit o zastupovani
a pozitky z autorskych prav. Mélo-li OSA i nadale zastupovat autorska prava
I.. Janatka, muselt dédicové nebo pravni zastupci podle jeho nového po-
7adavku jednak prokdzat sviij pravni pomér k plvodnimu vlastniku autor-
skych prav, to jest, k Leo§i Janaédkovi, jednak zplnomocnit spoleéného jedi-
ného zastupce, jenz by byl opravnén piijimati veskeré honoréfe piipadajici
dédicim. S nim bylo by také Ochranné sdruZeni autorské vedlo viechno
jednani.

Kdyz se Zdenka Janadkova 9. srpna 1932 sezndmila s obsahem pfipisu OSA,
prohlasila, Ze navrhne ostatnim dédictim, aby zplnomocnili fakultu jako
spoleéného zastupce u Ochranného sdruZeni autorského.” Ve skutednosti byl
postup je§té rvchlejsi a snadngjsi. Ozndmila jej notafskd kancelaé A. Tesate
dékanatu filosofické fakulty p#isiniho dne. PonévadZ totiz ostatni zakoniti
dédicové pristoupili dédickou dohodou? na to, Ze jim budou vyplaceny jen
penézilé 8astky, a vzdali se dal§ich ndrokd na pozistalost, stala se jedinou
dédi¢kou autorskych priv Zdenka Jandtkova a jen ona sama byla oprav-
néna o nich jednat. Jak jsme jiZ uvedli, byla Zd. Janackova ochotna podepsat
prohldSeni v tom smyslu, 7e v pojmu vynos hudebni tvorby, ktery piipadl
filosofické fakulté s doéasnym omezenim,10 je také zahrnuto autorské pravo.
Vyfeseni komplikujici se otdzky autorského priava nebylo tim vsak jests
zdaleka uzavieno. Aby élenské konto LeoSe Jandéka u OSA nebylo ruseno,
po#adal dékanat filosofické fakulty, aby bylo vedeno dale az do definitivniho
rozieSeni otazky.ll °

Shledévani poZitktt plynoucich z autorského prava bylo velmi praené.
Leos Janacek totiZz za svého Zivota bud odstoupil sva autorska prava riiznym
firméam, bud si je ponechal a uzavfel jen nakladatelské smlouvy s riiznymi
nakladatelskymi firmami, anebo sva dila zaiim nechtél vydat. Bylo tudiz
tieba pofidit soupis Janafkovy hudebni tvorby, ktery by rozliSoval dila,
u nichZ Jandéek postoupil sva autorska prava, a dila, u nichZ si autorska
prava ponechal. Zde pak bylo tieba jesté dalsiho déleni, a to na dila, kterd
byla jiz vydana na zikladé nakladatelskych smluv, a dila, ktera tehdy jesté
vydana nebyla. V podobném smyslu bylo tfeba rozitidit a sepsat i Janackova
dila literarni.12 Proto dékanit poZadal feditele hudebnévédeckého seminafe
V1. Helferta, aby podle uvedenych hledisek pofidil seznam dé&l L. Janaéka.
Pfi jeho zpracovani se Helfert oprel o soupis hudebni tvorby, vypracovany
k pozistalostnimu Fizeni.’® V Janatkové archivu se dochovalo dvoji ruko-
pisné znéni, a to ze 17. a z 18. fijna 1932. Soupisy se Lykaji hudebnich d&l.
Janagkovy literarni prace kniZni a ¢lanky ve sbornicich, v ¢asopisech a pod.
zachytil St. Souéek!* a vypracoval 30. zaFi 1932 velmi kusy a netiplng jejich
seznam.

Podle Helfertova zji§téni postoupil Leo§ Janaéek sva autorska prava Hu-
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debni matici, Mojmiru Urbankovi, Oldfichu Pazdirkovi a Universalni edici.!
U nékterych vydanych skladeb si Janiéek ponechal autorski prava,!6 a rov-
néz tak u skladeb dosud nevydanych. V seznamu!? pofizeném V1. Helfertem
nejsou zahrnuty skladby, které tenkrat nebyly jesté nalezeny. I u nich si
Janadek autorskd prava ponechal.!®

Seznam literarnich praci, jak uvedeno, byl vypracovan znaéné vseobecné
a neuaplné. Vysvétleni nalezneme v dovétku k seznamw. Je typické pro
tehdej$i dobové nazirani na Janackovu éinnost literarni, védeckou i konec
konctt komposiéni. Nevidi se v ni nic jiného neZ kuriosita. S tim jsme se na
pfiklad setkali i p#i odhadu skladatelské pozistalosti. Zde se vyslovuje pesi-
mistické minéni, Ze nové nebo sebrané vydani literarnich praci Janackovych,
zejména ]eho Navodu pro vyudovéani zpévu a Uplné nauky o harmonii a snad
1 jinych praci, o nichZ viak sestavovatel St. Soudek neplse by znamenalo pro
fakultu vétsi naklad nez zisk. Pfes to, Ze nebylo dosud uéinéno vie pro Zivou
popularisaci Janafkovych theoretickych stati, skutednost sama piekonala
tento nazor.1? )

Po spravném vyhotoveni vSech nalezitosti, souvisicich s fadnym vykonem
autorského prava, mohlo byt konedné na 3. bfezna 1933 stanoveno ukonéeni
pozistalostniho #izeni. Zde se méla dodateéné projednat otdzka autorskych
prav, ktera Janaéek vyslovné nikomu neodkazal, a dale se mély stanovit
zasady pro vyGétovani mezi Zd. Janddkovou a K. Stésslovou z honoraie
poukazovaného Ochrannym sdruZenim autorskym. Zavéreéné jednani poza-
stalostniho Fizeni vSak bylo na %idost moravskoslezské finanéni prokura-
tury?® pielozeno na 8. brezna 1933. Zaikoniti dédicové autorského prava
po L. Janéiékovi se skutetné vzdali svych narokdi ve prospéch filosofické
fakulty.?! Zdenka Jana¢kova také prohlasila, e si na auntorskd prava neéini
Zadnych nérokd a Ze souhlasi s tim, aby veSkera autorska prava, tykajici se
jak hudebni, tak i literarni tvorby zlstavitele, pfipadla Masarykové univer-
sit¢ v Brné, nebof tvoii soudast vynosu hudebnich dé&l, ktery ji byl zista-
vitelem odkézan.

Zbyvalo tedy jesté projednat vysi honorafi z autorskych prav K. Stésslové.
Podle navrhu pt#izvaného odbornika, tehdejiiho feditele konservatoie skla-
datele Jana Kunce, bylo usneseno, aby K. Stésslové bylo kaZdoroéné filoso-
fickou fakultou vyplaceno 8 9/, tantiém za Zapisnik zmizelého a II. kvartet
z celkového piijmu autorskych honorafi z Ochranného sdruZeni autorského.22
Tim bylo ukonéeno vlastni projednavani pozistalosti a zbyvalo jen vyfeieni
sporu o tom, komu pat¥i pamatnik s Janackovou posledni vili.2

Po této dohod& nebylo zadnych prekaZek, aby se filosoficka fakulta pfi-
hlasila u OSA jako jediny dédic autorskych prav po Leosi Janaékovi, coZ
také 10. dubna 1933 udinila. Predstavenstvo OSA rozhodlo ve schizi 4. kvét-
na 1933, aby s filosofickou fakultou byla uzaviena smlouva, na jejimz pod-
kladé by byla héjena autorskd priava Leo$e Janadctka. Soudasné zaslalo
smlouvu k podpisu. Podlée ni se pfi vyaétovini odpoditavala rezie v téze vysi
jako viem élenim a smluvnim zajemciim a oviem i dai z obratu. Vyaétovani
se provadélo za provozovaci a rozhlasova prava jednou v roce, za mecha-
nicka prava étvrtletné. Ke smlouvé bylo tieba piedloZit na pfislusnych kar-
totékovych listech seznam Janadkovych skladeb spadajicich pod pravomoe
Ochranného sdruZeni autorského. Tento seznam vypracoval V0. Helfert a za-
fadil do né&ho i ta dila, kterdA byla nalezena v pozistalosti a nebyla dotud
vydana. Seznam obsahoval celkem 214 listki.2*

6 Sbornik FF1 — 1957
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Po rozhodnuti soudu v otdzce autorského prava miZeme jiZ sledovat, jak
filosoficka fakulta plnila posledni Janaékiiv odkaz ve funkci autorského
ochriance svéfenych dél a jak pedovala o jejich vydavani a popularisaci.
Mize z toho vysvitnout, jaké boje svadéla fakulta s &etnymi snahami po
upravach a revisich Janadkovych skladeb, jaké potize piekondvala pfi vy-
jednavani s nakladateli, s feditelstvimi divadel a jak plnila jiné povinnosti,
vyplyvajiei z funkce strdzce &istoty a autorské medotknutelnosti Janackova
skladatelského odkazu a z funkce kurdtora nad spravnym plnénim jeho po-
sledni vile. Poddme zde prehled vydavatelskych a provozovacich smluv,
které uzaviel na sva dila Leo§ Janaéek sdm a od jeho smrti az do roku 1954
filosoficka fakulta. Opirame se o pramenné dokumenty dochované v Janaé-
kové archivu, o kopie smluv a o korespondenci.®

Proberemé nejdiive ty méné komplikované a omezime -se v podstaté
na posledni desitileti jeho Zivota. Dne 12. ledna 1928 podepsal nakladatel-
skou smlouvu s postoupenim neomezenych a prenosnych autorskych prav
na Glagolskou msi s videfiskou Universalni edici. Postoupil ji také provozovaci
a nahravaci prava. Za dva mésice, 26. bfezna 1928, podepsal nakladatelskou
smlouvu s tym# nakladatelstvim na Rikadla, jen s tim rozdilem, ze je zde
vyslovné gkrinuto nahravaci pravo. Umluva obsahuje jinak b&#né podminky.
Vyse honorafe z prodaného vytisku byla urdena na 159, kramské ceny.
Janadek si vyminil, Ze rukopis zlstane jeho majetkem. Ve stejném smyslu
jako na Glagolskou msi uzaviel 14: srpna 1926 nakladatelskou smlouvu
s Universalni edici na Vojenskou symfoniettu. Dohoda ma bé&Zny text. Opét
se objevila vsuvka jako téméf u viech pFedchazejicich dmluv, pokud se
o tom zmifovaly, Ze se pfidavky, zkracovéani a jiné ipravy mohou provadét
jen s pfedbéZnym piehlédnutim a schvélenim autorem. Déle byla pfipojena
pozndmka, Ze smlouva vstoupi v platnost tehdy, jestlize Universalni edice
dosahne dohody s Hudebni matici o' samostatném odbytu pro Ceskosloven-
sko.26 Na prvni vydani Zdpisniku zmizelého uzaviel smlouvu 20. dubna 1921
s brnénskym nakladatelem Ol. Pazdirkem. Zapisnik mél vyjit jako samostatny
celek v &eském, francouzském a némeckém jazyce. Provozovaci pravo si
ponechalo nakladatelstvi a bylo ziskdno kymkoli zakoupenim k provozovani
potfebného notového materidlu. Protoze smlouva platila vyslevné pro prvni
vydani byla pro druhé vydani uzaviena smlouva jina, a to jiz mezi Statnim
nakladatelstvim krasné literatury, hudby a uméni a filosofickou fakultou
28. dervence 1953.

4. listopadu 1921 vratilo nakladatelstvi Universalni edice L. Jandékovi
potvrzenou-vydavatelskou smlouvu na operu Kdfa Kabanovd. Smlouva obsa-
huje bézné timluvy o vy$i honorafi z prodeje a ze zaptjéeni materidlu k pro-
vozovani opery, z klavirniho vytahu, o poétu autorskych vytiskii, o vy zalohy
a pod. Scénické provozovaci pravo bylo rovnéz postoupeno nakladateli. Proto
mu piipadlo také pravo k prekladim do jinych jazykd. Mohl podnikat vie-
chny vhodné kroky v zajmu dila. Z celkového vytéZzku z provozovani méla
Universalni edice obdrzet z provedeni v éeské feé 10 Y, s v¥jimkou Narod-
niho divadla v Praze a v Brné, z provedeni v némecké fe& 20 %, a z pro-
vedeni v jinych jazycich 30 9, provise z odbytu. Janadéek se zavazal zaplatit
ze svého podilu némeckému piekladateli 15%), vytézku z provozovéani. Za-
roven potvrdil, Ze podil libretistiv byl jiZ usporddan. Také v tomito ptipadé
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vyhradil Janifek Hudebni matici vyhradni zastoupeni prodeje klavirniho
vylahu v na$i zemi.

Jedno z mala dosud nevydanych dél Janatkovych je jeho opera Sdrka.
Jiz 14. ledna 1926 v dopise Universalni edici odstoupil ji Janaéek své dilo
k vydani. Byla uzaviena smlouva, celkem shodna s ostatnimi.?? Universalni
edice souhlasila s podminkami a pfebrala ihned p#isluSnou odpovédnost, ale
presto se vyddni dodnes neuskuteénilo. Universdlni edice se po druhé vilce
znovu vratila k chystanému vydani. V dopise 10. tinora 1948 pozidala dé-
kanat filosofické fakulty o svoleni k zaptjéeni klavirntho vytahu a libreta
opery Sarka ze Statniho divadla v Brné k studijnim tuéeliim. Dékanat oviem
nemél Zadnych namitek, avak dosud neni patrny zadny vysledek v té véci.

Jedna z nejpeélivéji vypracovanych nakladatelskych smluv byla smlouva
na operu Véc Makropulos, jiz L. Janaéek uzaviel 15. ervence 1926 za svého
letniho hukvaldského pobytu s Universalni edici2® Smlouva ma dvé &asti
V prvni jsou vytydeny obecné smluvni zédsady a odkazuje se v ni na zvlastni
smlouvu o odstoupeni autorskych prav. V druhé smlouvé jsou udavéany pod-
minky. Jsou zde jiz zahrnuty i poZadavky Karla Capka, autora roménu,
z n8hoZ vyrostlo libreto operv. Podle této tmluvy méa dostat Janadek vy-
placeno z kaZdého prodaného a zaptijéeného materidlu 8 9 a K. Capek 2 9.
Z kazdého prodaného klavirniho vytahu s textem mé se Janadkovi vyplatit
12,89, a é;pkovi 3,29, z kramské ceny. Z 'kazdého dal§iho vydani pak
Janagkovi 12 %, a Capkovi 3 9/, z kramské ceny. Z kazdého prodaného a za-
placeného libreta v éeské fedi ma dostat spisovatel 150/ kramské ceny za
exemplaf. Z libreta v némecké a jiné Feéi pak 5 %Y, za exemplar. Vylohy
s pofizenim klavirniho vytahu s textem pfevzal na sebe Janalek. Dale je text
umluvy shodny s predchézejicimi dohodami o operdch, ale je dopliiovan
o pHsluné body smlouvy, kterou uzaviel Janiéek s K. Capkem. Rozhodné
viak toto smluvni jednéni bylo vibec nejrozsdhlej§i a nejprecisnéjsi, které
kdy Janaéek vedl s libretisty.

Doslo k nému tak, Ze divadelni a literarni zastupitelstvi FrantiSka Khola,
které zastupovalo autorské zajmy Karla Capka, poslalo Leosi Janatkovi dopis
23. ledna 1926 a Zadalo v ném o sdéleni zdsad v pripravované smlouvé.
Zadalo o ptesné ¢iselné vyjadienf podilu, jenz by mél pripadnout K. Cap-~
kovi ze viech p#jmi plynoucich z opery. Slo o viechny piijmy, jak pise
sdm F. Khol, ,které se v jakémkoliv sméru vziahuji k opefe napsané na
zékladni myslenku hry Dr. Karla Capka, jeho# jméno piirozend nesporné
téz prispéje k popularité a Gspéchu Vasi prace...”

Smlouva mezi Janaékem a Capkem byla pfipravena prostFednictvim Uni-
versalni edice a zastupitelstvim F. Khola jiz dne 21. tinora 1926.2% K schva-
leni a k podepsani doslo az 8. dubna 1926 v Praze. O dikladnosti této smlou-
vy a o nezvykle velkych vyhodach libretisty svédéi mimo jiné nasledujici
odstavce:

§ 4. Ze vsech p#ijmi, které Universal Edition A. G. ve spojeni s operou
Vée Makropulos vyinkasuje, vyplati tato po eventualni sraZce své zastupitel-
ské provise:

a) Z tantiém divadelnich v CSR Janaékovi 70 %, Capkovi 30 %, z Némecka
a némeckych jevist Janackovi 75 %, a Capkovi 25 %, ze zemi, kde statuty
autorskych spoleénosti piedpisuji pevné podily pro skladatele i libretistu
podle tamniho poméru a z ostatnich zemi K. Capkovi nejméné 221/5 9.
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b) Za vyti§téni libreta v éeském jazyku K. Capkovi 15 %, z prodejni ceny
knihy, v ostatnich jazycich 5 %,.

¢) Z hudebnin vseho druhu, z opernitho materidlu, z jeho prodeje i pro-
pujéeni, z klavirnich vytaht, jednotlivych éisel, radiového i mechanického,
jakoZ 1 kazdého jiného rozmnozovani si vyhradil K. Capek 20 %, z podilu
L. Janéacka; tedy na piiklad p¥i 121/5 % pro Janacka 21/5 z brutta pro é)apka,
a podobné,

§ 7. Pokud se tyde provedeni této opery v Americe a Kanadé, plati zde
§9 a 10 smlouvy K. Capka s Hans Bartschem v New Yorku, .ktery zui
(nasleduje némecky text, aut.): §9. Provozovaci pravo v USA a Kanadé,
které timto piebira p., Bartsch, po¢itd se na 10 let od prvniho provedeni
v Americe, nacez pfipadne zpét autorovi, § 10. Viechna ostatni prava, ktera
zde nejsou jmenovéana, hlavné pravo k publikovdni a hudebnimu zpracovéni,
jsou autorem vyluéné reservovana, avak autofi se zavazuji, Ze bez souhlasu
p. Bartsche po dobu trvani této imluvy nenechaji provadéti Zadnou hudehni
versi v Americe nebo v Kanadé.

§ 8. Vegkera ostatni prava divadelni hry Véc Makropulos a jeji iipravy na
operni libreto, mimo zpévni reprodukece pii opernim predstaveni dila L. Ja-
nécka, jakoz 1 prava ediéni v souvislosti s timto hudebnim zpracovanim, tedy
pravo mluveného pfedstaveni, pravo piekladu, pravo k filmovani, jakoZ
i vSechna ostatni jina prava nalezeji i nadale K. Capkovi.

§9. Smlouva tato je platnd pro obé& strany, dédice, zastupce i pravni na-
stupce.

K smlouvé jsou je$té ptipojeny dalsi odstavce a formdalni nalezitosti, pro
néas zatim bez vyznamu.

Uspéch prazské premiéry Jeji pastorkyné r. 1916 se obrazil arci ve zvy-
geném zdjmu nakladateld o Janiackovu praci. Proto jiz pfimo po dokondeni
operni bilogie Vylety pana Broudka piipravila Universalni edice nakladatel-
skou smlouvu. Na jate r. 1918 probihalo jednénf, které bylo tispéiné zakonéeno
26. srpna téhoz roku v Brné a' 15. zaii stvrzeno vlastneruénim podpisem Ja-
ni¢kovym.3® Vydani klavirntho vytahu prvni &asli operni bilogie Vylety
pana Broudka zadala pivodné pfipravovat Hudebni matice. Svédé o tom
rozsdhld korespondence. Aviak na vyslovné Janaékovo pFini, po prazském
usp&chu Jeji pastorkyné (1916), zadavat jevistni dila Universalni edici, ustou-
pila Hudebni matice od vydani.

V této smlouvé si Janadek vyminil nasledujici podily: 100 korun za kazdy
prodany material, 50 korun za kaZdy zaptjéeny material, z kazdého prodaného
klavirniho vytahu 16 9%,, ze vSech ostatnich hudebnich vydani 15 9/4. Pii
dokonéeni tisku klavirnich vytahi Zadal, aby mu byl hotové dopfedu vy-
placen honorai 16 %y z kramské ceny péti set exemplait pi kazdém vydani.
Ve smlouvé také bylo stanoveno, Ze klavirni vytah ma vyjit jesté pfed prvnim
prazskym provedenim. O vydéani partitury se mé jednat aZ tehdy, kdyz ne
méné ne dvé némecké scény nebo étyii slovanské ziskaji operu k provedeni.
Original partitury z0stdvad viak vlastnictvim skladatelovym. Dale se opét
uvadéji bézné smluvni podminky, jen v bodé patém a Sestém se ponékud
rozlifuji. Pravi se tam, Ze za odbytovo &nnost obdrZi Universalni edice
20 9, provise z odbytu s vyjimkou Nérodniho divadla v Praze, které uétovalo
s Janadkem pFimo. Vzhledem k tomu, Ze Universalni edici bylo pfenechano
jevistni provozovaci pravo, opravnil ji Janadek téz k prekladim do jinych



ODKAZ L. JANACKA FILOSOFICKE FAKULTE 86

Feéi a k udélovani opravnéni provozovat operu v téchto feéech, coz je shodné
se smlouvou na Katu Kabanovou.

K textu piiéinil Janaéek né&kolik poznamek. Podle dohody méla Universalni
cdice zaplatit za vypracovani klavirniho vytahu bilogie. K tomuto odstavei
piipisuje Jandéek poznamku i s datem: ,J4 jsem platil R. Veselého! 29. 1.
1930.“31 Dalsi doplnék nalezi k bodu Sestému a pravi se v.ném, Ze ,Narodni
divadlo v Praze mi priavo opsati si zdarma pro vlastni potfebu partituru,
orchestrilni a sborovy material®.

Déle podavame vyéet dohod a smluv, které uzaviel Leo§ Janaéek na rizna
dila hromadnou smlouvou. Slo vétiinou o drobnéjsi hudebni formy a jednani
probihalo vyhradné s &eskymi nakladateli.

Podle dohody z 25. dubna 1921 v Praze postoupil Janaéek vyhradni pravo
k vydani svych shorh a pistiovych sbirek v kteryehkoli jazycich a tdpravach,
najednou nebo po &astech, v partiturch a v hlasech, Hudebni matici Umélecké
besedy v Praze. Byly to muiské sbory CozZ ta nase bfiza, Vinek, Kantor Hal-
far, Sedmdesdt tisic, Ceskd legie, enské sbory VIéi stopa, Plaédici fontdna,
Zlaté ulicka, Belveder, Kaspar Rucky. Z pistiovych sbirek dprava dvaceti
lidovych balad pro zpév s klavirem.

Podle dohody nalezelo Jana¢kovi 10 autorskych vytiskl z tisice vydanych
a z kazdého prodamého vytisku 10 % autorského honorafe. Pravdépodobné
na Janacktv navrh bylo smluvné potvrzeno, e Pévecké sdrufeni prazskych
uditeld, Pévecké sdruzeni moravskych uciteld a Pé&vecké sdruZeni morav-
skych uéitelek pozivaji vyjimky z béiného ustanoveni a u sbord, které jiz
provozuji, nemusi uZivat- tifténého materidlu, ale svého rukopisného, ph-
vodniho.32

K uzaviené nakladatelské dohodé z 25. dubna 1921 nalezi dopliky z 4. kvét-
na¥ a z 25 dervna 1921.3% Podle prvého dodatku’postoupil Janaéek vyda-
vatelskd prava Hudebni matici také k Sesti narodnim pisnim s nazvem Nd-
rodni pisné. Zpivala je Eva Gabelova. Janadek je notoval a slozil klavirni
doprovod. V dal$im sdélenf podala Hudebni matice ndvrh na vydani dvaceti
lidovych balad podle hlasového obsazeni ve tfech,sesitech s piivodnimi jejich
nazvy. Sbirka méla obsahovat Detvanské pisné zbojnické (pro 1 hlas s klavi-
rem, & 1—8), Lidovd nocturna (vecerni dvojhlasé zpévy slovenského lidu
7 Rovné, &. 1—7), Pét lidovych pisnt pro muzsky hlas a sbor s priivodem har-
monia nebo klaviru. O revisi textu lidovych pisni mél byt pozadan Jiti Horak,
revisi rukopisli, zejména tempové oznadeni, mél provést Janadek. V druhém
dodatku jesté vice vykrystalisaval navrh na edici lidovych pisni. Hudebni
matice nové navrhla, aby se Detvanskym pisnim, Lidovym nocturnim, Péti
lidovym pisnim a $esti Narodnim pisnim, které zpivala Eva Gabelova, do-
stalo souhrnného nazvu Dvacet Sest slovenskyjch lidovijch balad a pisni. Tak
z uptimné spolupréce a nezistnou radou vznikla skvéla, pro Janacéka charakte-
ristickd sbirka.

V témz rozsahu jako predchézejici sbory a pisné postoupil Janaéek druhym
dodatkem vydavatelsk4a prava Hudebni matici .k narodni pisni Perina v upra-
vé pro muzsky sbor”.3 k sondté pro housle a klavir, kde si zvlast vyhrazuje,
7e tiskem vyjde b&hem roku 1922. TytéZ podminky mély platit pro vydéni
Pohddlky pro Violoncello a klavir, jestlize by se rozhodl dilo zvefejnit. Hu-
debnf matice se snaZila ziskat vydavatelské pravo Pohadky pro sebe, ale
z pi¥ipojeného dopisu Otakara Nebusky vysvitd, Ze Janacek toho fasu odmitl
vydat Pohadku tiskem.
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Dopis Hudebni matice, podepsany O. Nebuskou, &isteéné shrnoval dosa-
vadni jedndni o nakladatelskych dohod4ch.3” Vyjimame z né&ho:

»Zatim co Vy jste podle dopisu ze dne 20. éervna t. r. hledal mne v Praze,
hledal jsem jé Vds v Brné. Vs jsem nenasel, za to jsem vsak nasel laskavosti
Karla Vacha muisky sbor Perina. Je to onen sbor, o némz Jste hovoril,
Ze je dvojéetem sboru Vinek, Ze s nim ndlesi dohromady, jsa dpravou
ndrodni pisné soucasné vytvofénou, o. kicrém jste nevédél, kde jest. Jedto
tedy Perina ndleii k Vinku, mdm za to, Ze by bylo dobre, abychom jej spolu
s Vinkem wydali, a pfipojuji proto nakladatelsky list o tomlo sboru.

Jeito dosud nemdme pisemného sdéleni o Sesti ndrodnich pisnich Vasich,
které zpivala Gabel Ewva, jednd nakladatelsky) list zde pripojeny také o téchto
pisnich.

Litujeme, %e éelovou Pohddku nechcete toho éasu vydati. Pro pripad,
byste své rozhodnuti zménil, zamlouvdme si prdavo predkupni. O houslové
sondté ddvdm ujedndni do nakladatelského listu.

Jesté pied Vasim podnétem jednal jsem s drem. Brodem o prekladu a pro-
pagaci Vasich vokdlnich véci ndmi vyddvanijch a dohodli jsme se o postupu
preklada | vyddvdni.

Také se spisovatelem Hradéanskiych pisniéek Fr. S. Prochdzkou, na které
skldddiny jsou sbory Zenské Zlatd uliéka, Belveder, Plaéici fontina a Kaspar
Rucky. Pozadavky jeho jsou opravdu wvelmi znaéné.

Mame-li, jak jsem projevil maZnost, nésti my ndklady na spisovatele Pro-
chdzku, a mdme-li hraditt svym ndkladem cizojazyéné pieklady, pak bychom
si jisté zaslouzili, abyste misto omezené na 1000 partitur sbort s prislusnym
poétem hlasti postoupil ndm vydavatelskd prdva k nim neomezené tak jako
k pisnim. Oéekdvdme, zZe nebudete proti tomu, a proto jsem pFislusng rossi-
Fovaci odstavec dal také do pFipojeného nakladatelského listu.

Za své pritomnosti v Brné navdzal jsem jedndni o pfevzeti Vasich sborit
od firmy Winkler. Majitel firmy nebyl v Brné, jeho persondl zaslal ném na
ukdzku nejen Vase muzské SbOI‘J Vyhriizka, O lasko, Ach vojna, Krdsné
0éi tvé, nybrz také cirkevni zpévy a ndrodni tance. Jeito muiské sbory jsou
toliko sdzend sazba, kterd jiz byla rozmetdna, Ndrodni fance = r. 1891 jsou
dnes znaéné neaktuelni a cirkevni zpévy lezi mimo nds obor, bude nase posta-
veni pfi plejimdni velmi nevijhodné, bude-li pan Winkler trvati na prevzeti
v$eho a kldsti néjaké zvld§tni podminky. Nicméné nechceme, aby muzské
sbory u ného zapadly. Je véak duleZito a sdélte ném proto, jakd prdva viastné
Winkler md a kterd nemd.

Zajimaly by nds zprdvy, v jakém stavu je opera Vase Kdifa Kabanovd.
Prosime o sdéleni.

, Oéf‘zkdwime Vasi brzkou odpovéd a vrdceni podepsaného nakladatelského
istu.”

Na okraji tohoto dopisu si Janadek poznamenal, Ze dne 28. &ervna 1921
odpovédél v kladném smyslu s podminkou, aby sonata pro housle a klavir
vy§la v roce 1922.

Podle dalsiho sdéleni z 22. inora 1923 poetoupil Janadek Hudebni matici
a jejim pravmm nastupcim pro vSechny zemé a pro viechny &asy veskera
vydavatelska prava ke klavirnimu cyklu V mlhdch a k symfomcke bésni Su-
marovo dité.3¥ Hudebni matice se zavazala uvefejnit, roz$ifovat -a rozmno-
Zovat tato dila v celku, nebo s védomim skladatelovym po ¢éastech, nebho
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v tryveich, se slovnimi Gvody a v jakychkoliv jazycich nebo néfeéich, v ja-
kychkoli ediénich tpravach, v poétu vytiski a ve vydanich.

Dilezitou smlouvu o vydani 1. smyécového kvarteta, sextetu MIadi, muz-
ského sboru Potulny ilenec a klavirni sonaty 1. X. 1905 navrhla Hudebni
matice 15. fijna 1924, Janacdek ji s nékterymi dopliky a opravami podepsal
21. ¥ijna 1924. Hudebni matice hodlala si touto smlouvou zajistit vyddvani
viech ostatnich dé&l L. Janalka, a proto také oproti diivéjsim smlouvam
zvysila zde honoraf z 10 na 15 9. Jednani s Janaékem vedl po O. Nebuskovi
V. Mikota. Tehdy po prvé navstivil skladatele v jeho brnénském byté a osobné
s nim projednal nejasné a sporné véci. Janadek nechtél byt vazan Zadnou
generalni klausuli ve vécech zadavéani svych dél, ale slibil, Ze nejevistni dila
bude zadivat Hudebni matici. Hudebni matice zase piislibila, Ze vykoupi
od dosavadnich nakladateli jiz diive vydana dila. Janaéek doplnil smlouvu
vlastnoruéni vsuvkou o literarnich ¢lancich a Zddal, aby jejich redakce byla
svéfena VL .Helfertovi, s nimz V. Mikota také ihned jednal. Podobny navrh
vydavatelské smlouvy mezi Hudebni matici a L. Jani¢kem byl vypraco-
van 15. unora 1927 na Ladské tance — Starodavny, Pilky, Dymak, Pozehna-
ny, Celadensky. Smlouva ma hézné podminky velmi detailné rozpracované.
Janadek potvrdll tuto tmluvu po nepatrnych dopliicich 25, tinora 1927.39

TéhoZ rokn postoupil L. Janadek Hudebni matici prvni velkou praci, parti-
turu symfonické rhapsodie Taras Bulba.’’ Hudebni matiée se dopisem
z 14. Cervna 1927 zavazala, Ze partituru dila Taras Bulba vyd4 tiskem nej-
pozdé&ji do konce roku 1928. Dochoval se dopis,! v ném# reditel Hudebni
matice Vaclav Mikota’? s radosti oznamuje Janackovi, Ze k Z4adosti Hudebni
matice o prispévek na vydéni partitur Tarase Bulby a Lasskych tancii se vy-
slovila TV. t¥ida Ceské Akademie véd kladné. Bylo tfeba, aby zaslal revi-
dovanou partituru Tarase Bulby k tisku, ktery mél byt hotov pfes prizdniny.
Déle se pravi: ,.La§ské tance hodldme tisknout vidy po dvou, jak jsme o tom
s Vami ji% kdysi hovorili, a soudime, ze by bylo dobfe moZno tisknout co
nejrychleji ony dva tance, které byly jiz kdysi vyddiny firmou Vilimkovou.
Jedndme s touto firmou o odkoupeni ploten.

Ponévadz jste jiz v tinoru minulého roku naznacowval, ze v jednom z nich
md byt provedena na konci podstatnd zména, prosime Vds, abyste [i panu
Fediteli Neumannovi,®3 kterého jsme [iZ pred éasem Zddali o revisi k vyddni,
sdm naznaéil. Také tyto dva tance chtéli bychom vydati co nejrychleji v mé-
sicich letnich.”

II.

V dalsi ¢asti budeme sledovat jiz éinnost dédict Janackova odkazu. Témér
pét let trvalo projedndvani Janaékovy pozastalosti, nez bylo rozhodnuto,
komu patif a kdo ma dohliZet na skladateltv tviréi odkaz. Tohoto vysokého
mravniho zadvazku se dostalo, jak jiz vime, filosofické fakulté. Aviak po celou
dobu pozistalosiniho Fizeni byla brzdéna ediéni é&innost. Teprve v poloviné
tHcdtych let postupnou konsolidaci odkazu a vznikem Janatkova archivu
na filosofické fakulté-byly vytvofeny podminky pro dalsi cilevédomé ediéni
plany. Filosoficka fakulta se odtud plné podili na neustéile zvy$ovaném zajmu
o LeoSe Janaéka. Svou iniciativou spolu s dobrym porozuménim naklada-
teld Zivé popularisuje a roziifuje Janadkovy skladby.
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K prvni hromadné dohodé doilo 23. dubna 1938, kdy byla podepeana
vydavatelska smlouva s Hudebni matici na kantéatu Amarus na II. smyécovy
kvartet Listy dtvérné, na Romanci a na Elegll 4 Ke smlouvé priéinil d&kanat
filosofické fakulty dva dodatky,*® a to, %e posledni redakce kazdého vydani
bude vyhrazena filosofické fakulté a Ze na kazdém titulnim listé bude uve-
deno: Vydano za podpory Fondu Leose a Zdenky Janaékovych. Oviem ob-
noveni hodny i1 dnes ]e pozadavek prvni, aby fakulta méla moZnost redakénf
spoluprice na pkipravé kazdého vydani.

Za druhé svétové valky povéfilo protektoratni ministerstvo $kolstvi a na-
rodni osvéty zemsky tfad v Brné prozatimni spravou viech nadaci a fondi
éeskych vysokych §kol v Brné. Pracemi souvisicimi se zpravou téchto na-
daci a fond byl povéfen dr Stanislav Zhénél.’¢ Plnéni Janadkova Zivotniho
odkazu bylo v t&chto véaleénych dobach pro filosofickou fakultu, kterou stihl
osud viech &eskych vysokych $kol, neobyéejné nesnadné. Opravdové vlas-
tenectvi a tcta k umséleckym tviiréim hodnotam dila Leo$e Janadka ovliviio-
vala d tajemnymi nitkami svazovala jedndni mnoha lidi. Jaké cestitky pro
utajené ]ednam bylo nutno hledat, svédéi na pfiklad dopis tehdejstho reditele
Hudebni matice Vaclava Mikoty Bohuslavu Havrankovi4? Pife se v ném:%8

»Viieny pane profesore, mohl jsem po del$i dobé navitiviti p. prof. H., A9
kterjj se po pFestdlé operaci pozvolna zotavuje. Prohovofili jsme p¥i tom
moZnosti dalsiho vyddvdni Jandékovych dél a smluvili jsme se na uréitém
postupu a pldinu,

Chtél jsem dnes prijet do Brng a osobné s Vami dojednat pravm a for-
mdlni strdnku véci. Vlivem nastaljch mimorddnych opatieni byl jsem nucen
cestu prozatim odlozit a tak si Vam dovoluji poslat ndvrh nabidky, do niz jsou
zahrnuta zatim jen ta dila, které by bylo mozino vydat v p¥isti sezoné. To
znamend, Ze nejpozdéji do konce ervna mdme tato dila ozndmit v rdmei
svého vydavatelshého plinu Kult. oddéleni Uradu lidové osvéty, sdélit pro-
ponované ndklady a propoétenou spotfebu papiru a Zddat pak postupné o po-
volovdni jednotlivijch véci, tak jak se budou rukopisy schdzet. Co se tjjce
véci formdlné vydavatelshych, navrhuje p. prof. H., abychom tiskovou revisi
sborovych dél svéfili prof. dr. B. Stédroriovi, kantity Vééné evangelium
p. Otakaru Nebuskowi, klav, skladeb prof. Fr. Schdferovi (Po zarostlém chod-
ni¢ku, ktery vyddme spolu s fzrmou O. Pazdirek v Brné), resp. dalsimu pla-
nistovi, podle dodateéné dohddy s nim. To oviem je véci ryze formdlni a neni
podstatnou ¢dsti smlouvy, resp. nabidky. Kaidy tisk ddime stejné schvadlit
zdstupci Dék. ufadu, jak je v nabidce podotéeno.

Podminky vydavatelské jsou stejné jako u jingch dél Jandékovych, jenomie
pouzita nyni forma nabidky, pro smlouvy mezi éleny OSA zdvazné. Protoze
jsem celou véc s p. prof. H. predem prohovoi‘il a on sdm iiz: predem infor-
moval Vds, jak mi Fekl, predpokliddm, Ze nebude pfekdzek a Ze nabidku lask.
opatfite pravoplatnymz podplsy Zasilam proto hned ]eden ]e]L opis pro Vis
(nekolkovany), jakoz i nds potvrzu]wz list, Ze nabidku prijimdme.

Prosim Vids o laskavé vrdceni podepsaneho origindlu nabidky obratem,
abychom mohli pfipravovat své Zddosti o povoleni k tisku pro Kult. oddé-
leni U. L. o.

Dékuji Vim pfedem, vdieny pane profesore, a v oéekdvdni, Ze se v do-
hledné dobé do Brrnia vypravim a Ze mi bude mozno Vds navstivit, podepisuji
s projevem oddané vcty V. Mikota, feditel H. M.“
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Nabidka a dohoda je znaéné rozsihla a Mikotiv dopls trpélivé vysvétluje
cely slozity proceduralm postup. V Janackové archivu je dochovana ptivodni
koncepce nabidky, opirajici se o jednani s VL. Helfertem.50

Dé&kanska kancelat méla pievést na Hudebni matici nakladatelské pravo
k uvedenym dilam a jejich jakymkoli ipravdm pro prvni a viechna dalsi
vydini a méla se zavazat, Ze o téchto dilech nesjedna Zadnou jinou nakla-
datelskou imluvu ani pro jiny stit, ani pro jiny jazyk.

Na Mikottv dopis odpovédél jiz zemsky Gfad v Brné. Piedeviim ozndmil,
Ze prebral spravu nad viemi fondy a nadacemi feskych vysokych kol
v Brné. Proti vydani navrhovanych dél nemél zasadnich namitek, ale vyza-
doval doplnéni smlouvy. Tak znéni mélo byt sepsano némecky a &esky, jako
smlouvu uzavirajici stranu neuvadét dékanat filosofické fakulty, nybrz zem-
sky dfad v Brné v zastoupeni fondu leoSe Janacka a é&trnactidenni lhiitu
k imprimatur prodlouzit na mésic. Hudebni matice tedy zaslala smlouvu
3. zar 1942 Zemskému Gfadu, avsak zda se, Ze smlouva byla ztracena nebo
zaloZena, protoze Zemsky tiad si vyZadal jeji opis v roce 1944.

Jinym dokumentem trvalé starostlivosti profesord filosofické fakulty o au-
torské zaleZitosti LeoSe Janatka je dopis B. Havranka St. Zhanélovi:5!

»PFiloZend nabidka nakl. O. Pazdirka na 'vydam Jandékovy Jarni pisné (red.
L. Firkusného) je predem dohodnuta se viemi prislusngmi odbormky a neni
nejmensich ndmitek proti jejimu podepsdni. Prosim Vds proto snazné, abyste
zafidil jeji podepsdni t. é. prévoplatné, a to pokud mozno s nejvétsim urych-
lenim.“

Smlouvou z 10. kvétna 1948 si Hlhdebni matice zajistila vydani dalsich
Janaékovych skladeb v souhlase s dohodami s V1. Helfertem. Nékteré
tkoly rozpracovala v dalSich letech, ale véi§ina z mich zistala nevydana,
i kdyz tiskaiské prace jsou v podstaté skondéeny. Lze doufat, Ze se naprava
stane k pfipravovanému vyrodi Janackovy smrti (1958). Vétgina naklada-
telskych dohod 'z poslednich let jsou jiz béZné typové smlouvy na jednotliva
dila.

Posledni hromadnou dohodou do roku 1954 je ujednéni z 30. srpna 1951
o vydani dvou dél, a to Suity a Idyly pro smyécovy orchesir, mezi Narodnim
hudebnim nakladatelstvim ORBIS a filosofickou fakultou. Dohody maji
béZna ustanoveni a jsou na predtisténych formulafich.52

Dvéma dilum Janéékovym, a to operam Jeji pastorkyria a Pithody lisky
Bystrousky, chceme nyni vénovat vétsi pozornost. Jeji pastorkyriu odstoupil
Jandéek 10. prosince 1916 Universalni edici. Kopie smlouvy se dochovala
v Janaékové archivu. M4 celkem bé&Zna ustanoveni, velmi podobna smlou-
vam na ostatni opery. Po autorové smrti, jeité pfed ukonéenim pozistalost-
niho tizeni, doplnila®® a rozsifila tuto smlouvu Zdenka Janiékova o odstou-
peni kinematografickych prav. O pravoplatnost tohoto dodatku byla vedena
jednandi.

V roce 1934 jednala filosofickd fakulta o autorské povoleni k fllmovemu
pouziti Paqtorkyne FFakulta vychazela ze smlouvy z 10. prosince 1916, z niZ
je patrné, Ze postoupeni prav ,zum Zwecke der kinematographischen \Vleder-
gabe“ bylo ve smlouvé vyslovné vyskrtdno, Ze tedy Jandéek Universalni
edici prava na filmovou reprodukei nejen nepostoupil, nybrz vyslovné odrial.
Autorskym pravem tutiZ disponovala filosofickd fakulta. Je pfirozené, Ze
filmova prava v dobé uzavfeni smlouvy nepfichizela v ivahu, nebot zvukovy
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film témé&F neexistoval. Teprve kdy# se ukazaly praktické moZnosti uplatnéni
ve zvukovém filmu, ujednala Zdenka Janadkovd s Universalni edici vyse
uvedeny dodatek. Avsak smlouva byla ujednina bez védomi a bez schvaleni
filosofické fakulty a bez schvileni pozistalostniho soudu. A proto nemusela
byt povaZzovdna za pravoplatnou.

Universalni edice vychazela zase z Gmluvy se Zd. Jana¢kovou a uzavrela
prozatimni smlouvu se Slaviafilmem v Praze, podle niz odkoupil Slaviafilm
pravo k filmovani Jeji Pastorkyné v éeské a ndmecké feéi. Sporné zéleZitosti
méla roztesit komise svolana k tomu udelu. Jako zastupce filosofické fakulty
jmenoval jeji tehdejsi dékan M. Rostohar V1. Helferta a E. Dostala.?% Porada
komise se uskuteénila 30. listopadu v mistnostech Moravskoslezské finanéni
prokuratury v Brné. Universalni edice vyslala jako svého zastupce Dr Heinz-
heimera, kdeZto za Slaviafilm se nedostavil nikdo. Filosoficka fakulta pfistu-
povala k tomuto jednani se snahou umoznit deské filmové spolecénosti zakou-
peni prava k filmovéani Jeji pastorkyné a tak podep#it narodni filmovou pro-
dukei. Byla ochotna schvalit dodatek z roku 1929 za uréitych podminek, pre-
vasné finanéniho charakteru.% Zastupci fakulty dosahli také predbhézné
dohody, jejiz definitivni schvaleni bylo vyhrazeno profesorskému sboru.
Dohoda méla vstoupit v platnost jen tehdy. jestlize by Slaviafilm skuteéné
uzavrel definitivni smlouvu na filmovani opery Jeji pastorkyra v &eském
a némeckém znéni. Smlouva méla byt uzaviena nejpozdéji do 10. prosince 1934.

Vysledek jednéani komise byl pro filosofickou fakultu velmi pfiznivy, hlavné
s hlediska finanéniho. Proto finanéni prokuratura navrhla, aby sbor filo-
sofické fakulty schvalil uzavienou dohodu. To se také stalo.5? Po roce dékanat
dotazem®® u feditelstvi Slaviafilmu zjistil, Ze k uskuteénéni opéni smlouvy
a k filmovani opery nedoslo, Ze tedy ani smluvena &astka nebyla vyplacena.??

S Universalni edici vedla jednani také Hudebni matice, a to o klavirni
vytah Jeji pastorkyné. S jakymi potiZemi se setkdvala realisace nového des-
kého vydani, ukazuje dopis Hudebni matice V1. Helfertovi.8? Koneéné 9. pro-
since 1934 bylo dosaZeno dohody. Prava Universalni edice na vydéni &esko-
némecki a cizojazyéna nebyla dotéena. Hudebni matice mohla roz§ifovat své
vydani jen na tuzemi nasi republiky a naklad Universalni edice mohl byt
k ndm expedovan jen prosttednictvim Hudebni matice na zakladé zvlastniho
vzajemného ujednani. Smlouva dale obsahovala b&#né podrobnosti.8! K do-
hodé doslo po té, kdy? Hudebni matice byla ochotna postoupit Universalni
edici subnakladatelskd prava k La$skym tancim a Tarasu Bulbovi pro cely
svét s vyjimkou CSR. Tato smlouva byla uzaviena v listopadu 1934 na 10 let
a prodluzuje se vidy o 5 let.

Znaéné t&€75i a odpovédnéjii bylo éelit riznym snaham a pokusim s pro-
vadénim uprav, zvlast& oblibenému preinstrumentovavani Janagkovych dél.
Obéti upravovatelskych snah se stala také partitura Jeji pastorkyné&. Upra-
voval ji Vaclav Talich6? pro vydani v Universilni edici. Ta pak pozadala
dékanat filosofické fakulty, aby spoluprice V. Talicha p#i uspofadani parti-
tury byla ocenéna také hmotng, a to urditym procentem z autorskych prav.
Dé&kanat se obratil pfimo na V. Talicha s zadosti, aby oznamil rozsah své
upravovatelské price a pomér mezi svymi a Kovafovicovymi opravami.t3
V odpovédi V. Talich uvedl]:54

»Moje ipravy Janddkovy ,Pastorkyné’ nedotykaji se nikde komposicni
struketury, ba hledi dokonce na nékieryjch mistech (pokud to Usténd partitura
dovolovala) odstranit nékteré Kovarovicovy $krty. Mij zdsah je po vitce
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technicky: wvypracovdivd podrobné artikulaci, vyrovndvd dynamicky pomér
orkestru ke zpévdkovi, usnadfiuje nékteré nehratelnosti a podpird rytmicky
proud dila hojnéjsim vyuzitim bicich ndstrojil. _

Chdpu Vasi odpovédnost k dilu Jandlékovu a jsem ochoten pfipadnému
Vasemu povéfenci ukdzat svoji partituru za predpokladu, Ze dotyéni nebude
zastdncem musedlni nedotknutelnosti autorova zdpisu, njbri bude si védom
toho, Ze nelze miti ndmitek proti vhusngm zdsahtm, které usnadriuji usku-
teénéni tvarcova zdmyslu.”

Je vidét, #e ochrana Janadkova skladatelského odkazu nebyla snadnd véc.
Hlavni pfekdzkou byla snaha ,vylepSovat® Janagka podle umaélecko indivi-
dudlnich pfedstav o hudebnim vyrazu a formé.

Jednéni nedospélo k Zaddnému zavéru. Jeité po valce znovu®® pripomnéla
Universalni edice nevyfizenou zaleZitost honorafe za tpravy V. Talicha. Ten-
tokrat se dékanat, na popud nového spravce Janackovy pozistalosti na filo-
sofické fakulté J. Racka, postavil zcela nekompromisné na obhajobu indivi-
duality Janaékova uméleckého odkazu.5¢ Vyslovil sviij principidlni nesouhlas
s jakymikoli zasahy do struktury a autentického znéni Janackovych dél.
Pastorkytia prosla v roce 1916 revisi K. Kovatovice, jiz schvalil autor. V tomto
tvaru predal svou operu v prosinci 1916 Universalni edici k vydani. Odtud
dékanat usuzoval, Ze toto znéni lze povaZovat za definitivni.

Z Vidné priSel vysvétlujici dopis, ktery vSak neni v Janafkové archivu
dochovéan. Dékanat filosofické fakulty v odpovédi®? znovu vysvétlil své di-
vody pro zamitavé stanovisko prvého dopisu z dervence 1946. Nedochovany
dopis Universilni edice pravdépodiobné osvétlil celou zaleZitost ponékud
v jiném, mirné&j$im svétle. Presto v8ak dékanat navrhl, aby byla do Brna
svoldna étyfélennd komise, kterd by po pfedchozim: odborném prostudovani
Talichovy tdpravy rozhodla s koneénou platnosti o definitivnim znéni. V ko-
misi méli byt dva zastupci Universalni edice, z nichZ jednim mél byt autor
upravy V. Talich, a druzi dva jako zastupci filosolické fakulty. O osudech
tohoto nivrhu a o dal§im koneéném dojedndni celé otdzky neméame dosud
#4dnych zpriv.58

Je$té houflivéjsi osudy provizely v tomto smyslu operu Prihody lisky
Bystrousky. Dopisem z 29. biezna 1924 postoupil Leo§ Janadek sva autorska
prava na tuto operu rovnéz Universalni edici za spoleéné piijatych a dohod-
nutych podminek. Autorovi mélo pfipadnout z kazdého prodaného a zapiijde-
ného materidlu 10 %, z kazdého prodaného a zaplaceného klavirniho vytahu
16 %, ze viech ostatnich vydani z kazdého prodaného a zaplaceného exem-
plafe 15 9, kramské ceny, z Ceského libreta 10 9y kramské ceny za kaidy
prodany a zaplaceny exemplai. Janaéek se zavazal zaplatit vylohy upravo-
vateliim klavirniho vytahu. V dalsich odstaveich od bodu patého a nasledu-
jicich se smlouva shoduje se smlouvou na Kafu Kabanovou. Je ziejmé, Ze po
nékolika vydavatelskych smlouvieh bylo vytvofeno schema smlouvy, odpo-
vidajici pozadavkiim autora i nakladatele.?

Libretista opery, Rudolf Té&snohlidek, uzaviel s Janiékem 20.ledna 1923
smlouvu v tom smyslu, Ze feditelstvi viech &eskych a slovenskych divadel
mu vyplati z predstaveni Ptihody lisky Bystroudky 1/4p autorskych honorait
nalezejicich skladateli jako honordf za vyhradni pravo k pouZiti literarni
piedlohy. Tésnohlidek smlouvu podepsal’a odeslal Jan&gkovi 25. ledna 1923,
jak o tom sv&déi dopis z téhoz dne, jejz psal na papir s prfedtiskem brnénska
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redakce Lidovych novin. Je nesnadno §itelny, ale pfispivd k osvétleni vztahd
mezi obéma umélci. Tésnohlidek pise:

»20. 1. 1923. Vazeny pane, posilim duplikét Vdmi navriené smlouvy.
Bude mi radosti poslati Vam v brzké dobé novou knihu, do které snazil jsem
se vloziti kus rytmu Zivota kolem. Uctivé oddany R. Tésnohlidek.“70

Upravovatelskou éinnost Janaékovych dél zahajil V. Talich ve vét§im roz-
sahu pravé LiSkou Bystrouskou. Upravovatel i feditelstvi Narodniho divadla
v Praze chtéli Janéékovu dilu timto zptisobem dopomoci k vét§imu Gspéchu.’
Chtéli v dobrém ﬁmyslu aby Janéckova dila zdomacnéla v Nérodnim divadle
v Praze do té miry, Ze by i ona pattila mezi stezejm repertoarova dila, s kte-
rymi by se mohlo pomyslet i na zajezdy éo ciziny.”? V pfipravnych pracich
vénoval V. Talich neobyéejnou pili tomu, aby novému nastudovani zajistil
vétsi a trvalejsi tispéch, nez jaky mélo p¥i plivodnim provedeni v Narodnim
divadle v Praze. Toto dikladné studium a sezndmeni se s operou piivedly
Talicha k presvédéeni, Ze v zdjmu tohoto dila je nezbyiné t¥eba, aby v ném
byly provedeny nékteré upravy, zejména instrumentadni retu$e a presuny
podminéné scénickym provedenim. Vice se prozatim pravdépodobné z obavy
pred nevili filosofické fakulty v doplse neuvidi. Reditelstvi Narodniho divadla
se oviem domhivalo, Ze jde o zmény, k nimZ neni moZno odepfit svoleni
a které jsou bez V)'rhrad piipustné. Nicméné, aby z toho snad dodateéné
nevznikly néjaké rekriminace, jako tomu bylo v podobném piipadé Kovato-
vicovy upravy Jeji pastorkyné, poZadalo teditelstvi pfedem o souhlas. Podle
odborného dobrozdani V. Talicha byly tyto zmény v opefe P¥ihody lisky
Bystrousky p#i novém nastudovani a uvedeni nutné a udelné. V zavéru dopisu
se ujidfuje, Ze pravé osobnost upravovatele je nejlepdi zarukou citlivé prove-
denych viprav, jeZ pry nesporné dilu prospéji.

Filosofickd fakulta ve své odpovédi’® vyzvedla nejkladnéjsi stranky
dopisu feditelstvi Narodniho divadla v Praze, totiZz Ze tipravy jsou provadény
v nejlep$im tmyslu, aby se prospélo dilu Janaékovu. Na druhé strané vsak
si fakulta uvédomila svou povinnost h4jit plivedni znéni Janackovych zéapisd,
dbét na to, aby nebylo nic podstainého ménéno a aby se nerozméliiovaly
osobité rysy jeho skladatelské techmky Operu Prlhody lisky Bystrousky
Janédéek p#i zkouskach na premiéru i je$té po premiéfe sam opravoval a do-
pliioval zvla§té po strance instrumentacni. Proto filosoficka fakulta povaZovala
toto znéni za definitivni, skladatelem sankcionované.

Aby v¥ak ukizala dobrou smahu vyhovét feditelstvi Narodniho divadla,
jesté pfed definitivnim vyslovenim nazoru, Zéddala o podrobnou zpravu, ja-
kého dosahu jsou provadéné Napravy, a to zvlast& jakého druhu jsou instru-
mentaéni retuie, éeho se tykaji presuny podminéné scénickym provedenim,
o ném? se zmiifioval dopis feditelstvi Narodniho divadla, kdo provadi tyto
zmény a jaké jiné tdpravy jsou uchystiny pro Piihody liky’ Bystrousky.
Dotazy vsak zistaly nezodpovézeny. Alespori v Janackové archivu se nenagla
doposud 7idné dalsi korespondence.

Janackova opera byla viak provedepa i s neschvilenymi zménami a vy-
volala prudky: protest Spolednosti Leose Janadka v Brné, kterd se dopisem
filosofické fakulié¢ z 13. ledna 1938 dozadovala zdkroku a napravy proti
svévolnym a hrubym zisahim do celkové struktury dila. V dopise se pravi:

,,Vybar Spoleénostz Leo$e Jandéka v Brné jednal ve své posledni schiizi
mezi jingm 1 o neddvném praiském: provedeni Jandékovy opery Lisky
Bystrousky §éfem Vdclavem Talichem.
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V obsirné debaté dospél k jednomysinému ndzoru a presvéddeni, te praiské
provedeni této opery riznymi Upravami, a to nejen relufemi instrumentad-
nimi v partitiufe, nybrz i pfikomponovdnim a prepracovdnim riznych édsti
opery, jejiZ partitura po brnénské premiére byla mistrem uzndna za definitivni
a tudiz neménitelnou, hrubé zasdhlo do celkové struktury dila a porusilo tak
zejuéna po zvukové strince ieho originalitu, pro Jandéka tolik charakteristic-
kou. Byly proneseny i opravnene obavy, aby tak ]ako Jeji pastorkyna po
praiské premiére s retusemi Kovarowcovymz — autorisovanymi viak samym
Jandékem — $la vitézné evropskymi scénami, i Liska Bystrous*lca v této
praiské tpravé, Jandckovu originalitu zcela skreslulwt nebyla prFijata diva-
delnimi scénami, zejména zahraniénimi, k provovovam

Vybor Spolecnostz Leose Jandéka » Brné prosi tudiz vdZenou filosofickou
fakultu Masarykovy university v Brné jako universdlni dédicku i jako strd:-
kyni mistrova skladatelského odkazu, aby laskavé uvdzila oprdvnénost upra'v
a instrumentaénich retusi riznych dwadel jak po strance ideové, tak zejména
i prévni, a publikovinim svého rozhodnuti upozornila spravy divadel na
nepfipustnost zdsahii bez vyslovného svého schvileni.”

Piedsedou Spoleénosti Leose Jandcka byl tehdy VL Helfert, ktery jako
inicidtor dopisu a z titulu predsedy se podepsal. Dékanat dostal dopis 18. led-
na 1938, aviak nejsou znama dalsi jeho opatfeni, kterd by byla podniknuta
v této véci.’s

Zb¥va ndm je§td zaznamenat uzavirani nakladatelskych smluv na jednot-
liva dila. Tak 18. fijna 1928 podepsala Zdenka Janaékova hned dvé dmluvy
s Universalni edici na postoupeni pfenosnych a neomezenych autorskych
prav i s pravy provozovacimi a nahravacimi na operu Z mrtvého domu-a na
Il. smyécovy kvartet nazvany pozdéji Listy divérné. Text dmluvy ma bézné
znéni, jen v dodatku se stanovi, Ze Universalni edice pfenechd Hudebni matici
za p¥iméfenych podminek samostatné vydani pro na$i republiku. Kdyz byla
provadéna revise smluv na dila Leose Janagka odkézand K. Stosslové,” prislo
se na to, ¥e na obé& dila byly sice uzavieny smlouvy mezi Universélni edici
a Zd. Janackovou, ale Ze tyto smlouvy jsou vlastné neplatné, nebot byly
uzavieny po smrti LeoSe Janacka v dobé, kdy jesté nebylo ukonéeno pozista-
lostni ¥izeni.”?® Obé uvedené smlouvy jsou zaloZeny ve spisech poziistalostniho
Fizeni.

Dlouhé jednani bylo vedeno o uzavteni nakladatelské dohody k cirkevnimu
dilu Nedokonéend mse pro séla, smiseny sbor a varhany nebo s privodem
velkého orchestru. Tato mée vznikala jako .kolektivni prace pod pfimym
dohledem Janadkovym v jeho skladatelské tfidé na wvarhanické skole. Ze
svych poznamek dilo rekonstruoval jeho tehdejsi zidk, nynéjsi piedstavitel
moravské soudobé hudby, Vilém Petrzelka. Jeho skladatelsky podil spoéiva
v dokomponovani nedokendeného Creda a v instrumentaci celého dila pro
velky orchestr. Ani tak nem4 mse vSechny ¢asti. Z velmi dikladné vypraco-
vané dohody vyplyva, e zadavatelé prevadéji na nakladatele vyhradni pravo
nakladatelské k uvedenému dilu a k jeho jakymkoli tpravam.

Z nejnovéjsi doby pochézeji nakladatelské smlouvy na kapesni partituru
a orchestralni material Ladskych tanct, Capriccia pro klavir levou rukou
a dechovy soubor a na Slezské pisné ze sbirky Heleny Salichové.
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I

Za svého Zivota uzaviel Leo§ Janadek vedle nakladatelskych smluv, které
vesmés zahrnovaly i odstoupeni provozovacich prav, jesté zvlastni provozo-
vaci smlouvy na sva néktera dila. Slo vesmés o opery. Tak 1. zaii 1919 zadal
Statnimu divadlu v Brné vyhradni provozovaci pravo pro Brne v jazyku
éeském mna operu Jeji pastorkytia. Z kazdého provedeni mél byt autorovi neho
jeho dé&dicim nebo oprivnénym zéstupcim vyplacen honoraf ve vysi 9%
Erubého pfijmu na vstupném a libretistce Gabriele Preissové 1 9, z hrubého
ptijmu na vstupném, a to mésiéné dozadu. Opera se musela za sezénu davati
nejyméné tiikrat a autor nebo jeho opravnény zastupce mél pravo nahlédnout
do tfednich knih divadla, aby se pfesvédéil o piijmech svych her.

Statni divadlo v Brné ziskalo rovnéZ za b&mych podminek vyhradni pro-
vozovaci pravo pro Brno k opefe Kafa Kabanova. Mé&siéné dozadu nélezelo
autorovi 10 9% z hrubého piijmu na vstupném a z abonentni kvoty, &mz
byl honorovan i text.””

Dne 30. listopadu 1922 byla uzaviena smlouva mezi feditelstvim Néarodniho
divadla v Praze a L. Janaékem o pienechani vyhradniho prava k provozovani
opery Kafa Kabanova pro Prahu v jazyku éeském. Byly stanoveny bézné
podminky, podle nichZ Feditelstvi nemohlo bez vyslovného skladatelova svo-
leni rozmnoZovat partituru mimo pro svou vlastni potiebu, nékomu jinému
ji pijéovat nebo prenechat. Z kazdého provozovani nalezelo autorovi 10 %/,
z hrubého pfijmu.”

Obdobnym zpisobem byly uzavieny provozovaci smlouvy se Stitnim di-
vadlem v Brné na opery Piihody lisky Bystrousky (3. #ijna 1924), Sarka
(2. ¢ervna 1925), V8¢ Makropulos (16. bfezna 1926), V¥lety pana Brouégka
na mésic (2. &ervna 1925).7 Smlouva o provozovani druhé ¢asti této operni
bilogie, Vylety pana Broudka do 15. stoleti, byla uzaviena s reditelstvim
Statniho divadla v Brné jiz dékanatem filosofické fakulty 9. srpna 1933.
Umluva obsahovala béZné podminky podobné predchazejicim. Pravdépodobné
po Spatnych, zku$enostech s riznymi pokusy o tdpravy Janackovych dél,
vsunul dékanat do smlouvy dodatek, aby v Janagkov& opeie nebyly prova-
dény Z4dné podstatné zmény. V kvétnu 1948 jednal dékanat s Feditelstvim
Statntho divadla v Brné o provozovacich podminkach k opefe Z mrtvého
domu. Bylo dosazeno dohody.8 Po navrhu feditelstvi Statntho divadla po-
zménil dedateéné dékanat vysi autorsk§ch honorait v tom smyslu, Ze z celkové
éastky 10 9y bude poukazovano fakulté pouze 8 ¥/ a zbyvajici 2 9/, B. Baka-
lovi a O. Zitkovi, ktefi se podileli na dokonéeni a revisi posledni Janackovy
opery.8!

Stejnou pozornost jako predchizejicim smlouvdm vénuje fakulta i drob-
nym svolenim k pretiskiim, opisim a tpravam Janac¢kovych skladeb, nebot
pravé tyto formy zadasté piinaSeji vyrazné popularisaéni rozsiteni Janackova
dila. Z velkého mnoZstvi uvadime na priklad Zadost Ceskoslovenského roz-
hlasu z 16. fijna 1947 o svoleni k instrumentaci klavirni skladby Listek
odvanuty z cyklu Po zarostlém chodnicku.

Casto jde o pietisky zapomenutych nebo malo znimych skladeb, jako jsou
tteba dvé varhanni skladby z roku 1884 otisténé nyni v publikaci Ceska
varhanni tvorba.82

Nékteré Jandékovy skladby byly v rukopise, a proto velmi nesnadno do-
stupné. Na podnét Statniho divadla v Ostravé, které usilovalo o prvé scénické
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provedeni opery Osud, pozidalo 3. bfezna 1948 tehdejsi ministerstvo Skolstvi
a osvéty hudebnévédecky semind® o svoleni k pofizeni opisu partitury
a o predbézny vypodet nakladu k pofizeni opisu. B})inisterstvo bylo ochotno
1 finanéné podepfit celou akci. Hudebnévédecky seminai piijal tuto nabidku
s velkym povdékem a nechal partituru opsat.®3

Obdobnym zptisobem byly pozorné sledovany pretisky literarnich praci
Leos$e Janadéka. Dochovala se o tom éetna korespondence. Spokojime se viak
pouze timto konstatovanim a pfistoupime k zavértm.

Thema studie se rozsiépilo v podstaté na dvé &asti. Jednak jsme sledovali
podil fakulty v plnéni autorskych zévazki, které dédictvim na sebe pievzala,
jednak jsme sledovali neméné dilezZitou &éimnost pii Feseni otdzek vice & méné
praktické povahy a souvisici s uzavirdnim smluv, placenim honorafi atd.
Pravé tato ¢innost oviem byla pro sirokou popularisaci Janagkovych skladeb
daleko nejdilezitéjsi. Nemohli jsme vyéerpat viechny prameny vztahujici se
k danému thematu. N&§ tkol se soustfedoval predeviim na posledni desetileti
Janaékova Zivota a hlavni pozornost se zamétila na éinnost filosofické fakulty
do roku 1954. Koneéné je treba ¥ici, Ze se nedochovaly viechny smlouvy
a nakladatelské listy. O nékterych z nich se dovidime pouze nepfimo z jiné
korespondence, na pi¥iklad z dtlezitého dopisu Hudebni matice 11. b¥ezna 1938,
v namz se rekapituluji vSechny wuzaviené nakladatelské smlouvy na dila
Janackova a vytvareji nové zasady pro dalsi vydavatelskou spolupraci s filo-
sofickou fakultou.

V tivodu nasi studie popisujeme &ast poztstalostniho Fizeni, pokud se vzta-
hovalo k autorskému pravu. V bfeznu 1933 bylo rozhodnuto, aby autorské
pravo na dila LeoSe Janaéka piipadlo filosofické fakulté. Prva éast prace se
zabyvala smlouvami, které s nakladateli uzavfel L. Janidek je$t& za svého
zivota. Takovou zvlastni skupinu zde tvoii smlouvy na nékteré opery s Uni-
versidlni edici a pak hromadné smlouvy na drobnéjsi dila s Hudebni matiei.
Citovana korespondence poukazuje na tésny a piatelsky styk Jana&kiv s na-
kladatelstvim, z néhoz vzesel nejeden podnétny navrh na jisté ediéni vylepSeni
nebo uspotradani. V druhé &asti sledujeme jiZz €innost filosofické fakulty, ktera
se vyrazné uplatiiuje nejen pi¥i uzavirani nakladatelskych smluv, ale zejména
také pfi ochrané ptivodnosti skladatelova zapisu, kdy brani jeho partitury
pfed skreslujicimi tipravami. Pravé v tom spatiujeme hlavni smysl moralni
ochrany Janackova tviirétho odkazu. Nakladatelskymi smlouvami na drob-
néjsi dila pFechizime k tieti &asti, kterd se v nejvétsi strudnosti zabyva
provozgvacimi smlouvami, opisy, tipravami a pretisky Janackovych dél.

V.drfvéjsi dobé ptijimal nakladatel od autora veskeré autorské pravo a po-
biral cely autorsky honorat. Ve smlouvé se skladatelem se pak domluvil na
procentudlnim rozdéleni honorafe. V nadi prici se setkavime s riznymi prav-
nimi terminy a pojmy, kieré by bylo tieba vylozit podle tehdejsich obchodnich
zvyklosti a pravnich piedpisi a ostatnich hospodaiskych podminek. To se
viak vymyka jejimu rozsahu. Tehdejii rozdéleni provozovaciho honorife za
vefejné uzivani dila na t. zv. mal4, t. j. nedivadelni prava a L. zv. velka, t. j.
divadelni prava, pouziva se vlastng stale. Dnes prakticky viechna Janackova
dila -~ mimo opery — zastupuje Ochranny svaz autorsky a dila hudebné
dramatickd zastupuje Ceskoslovenské divadelni a literarni jednatelstvi. Tim
v podstaté vydéerpavame nae thema.

Snad se nim podafilo osvétlit specifickou otdzku mnohotvarného Zivota
Janackovych skladeb, i kdyZ ponékud s jiné, nezvyklé a snad i méné podstatné
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stranky. Nezabyvdme se totiZ tviiréimi problémy, k nimZ oviem celé skla-
datelovo dilo vede. Ale to je jiz ddno nidmétem préce. Aviak rada udaji
a zejména vybér cenné korespondence miZe poslouzit k pochopeni a objas-
néni 1 jinych biografickych udélosti. Vidyt zijem nakladatele je odrazem
umeéleckych Gspécht a vzbuzuje u kazdého skladatele potifebné sebevédomi,
radost a jistotu — a Janadek tak dlouho marné touzil po spravedlivém uznani
a ocenéni.

Filosofické fakulté prislusi, aby ve zbyvajicich dvaceti letech zdkonné
autorské ochrany dobudovala nehynoueci pamétnik Leo$i Janaékovi soubor-
nym kritickym vydanim jeho dél. Bude tfeba vypracovat takové ediéni pliny,
aby do dvaceti let mohlo nae nakladatelstvi presentovat celému svétu vy-
Cerpavajici pramenny obraz o dile Leoie Janadka. Bude k tomu tfeba nepred-
stavitelné mnoho price a trpélivého vyjednavani, ale poloZime-h si posledni
otazku, zda mize filosoficka fakulta a naSe uméleckd vefejnost zajistit orga-
nisaci a védeckost souborného vydani, pak odpovéd zni jednoznaéné: ano.

Pozndmky:

1 Price vznikala s podporou Ceského hudebniho fondu. Qbsahuje Llenlo uivod a &tyii
kapitoly. Zatim vysla prvni kapitola nazvand Posledni vile Leose Jandéka, Casopis Matice
moravské, roé. 75/1956, & 3—4, sir. 279. Nyni zde vychazi Givod pod soubornym nidzvem
Odkaz LeoSe Jandcka filosofické fakulté a druha kapitola, Podil filosofické fakulty na
autorském privu LeoSe Jandéka. K samostatnému oliténi se pripravuji posledni dv& é&4sti.

2 V zasadach pro sprivné vyuZili Janackova odkazu se mime jiné piSe, Ze kuralorium,
spravujici Janatkovy fondy, md vypracovat nejméné jednou do roka zprivu o uZiti
fondl a o jejich stavu. Zprdva ma byt zvefejliovana v universitni rodence. Zpravy, zvlasté
v prviim ddobi — do druhé svétové vilky — byly sice pro domo sua piedkladany, ale
pikoli otiskovany. .V této praci se proto snazime o ¢asteéné naplnéni daného pozadavku,
ncbhot jsme tim povinovani odkazu Leode Janacka a Eistému &titn nadi fakulty.

3 K zpracovani thematu doslo pak na piimy podnét piednich janiikovskych badateld,
J. Racka a Boh. Stédroné.

4 V1. Helfert, Soustfedéni pamétek po Leosi Jandtkovi, LHM—T XII1/1934, str. 105.

5 .k (Gracian Cernusdk), Janackova pamatka, LHM—T XIII/1934, str. 85.

6 V1. Helfert v Casopise Matice moravské kriticky recensuje &ty#i knihy o Jand&kovi.
Jsou to: M. Brod, Leo§ Janadek, Zivot a dilo, Praha 1924; A. Vesely, Leo§ Janagek,
Pohled do Zivota i dila, Praha 1924; A. E. Vasek, Po stopach dra LeoSe Janacka, Brno
1930; D. Muller, Leo% Janaéek, Pariz (1930). Recense jsou piisné kritické a vécné, Jim
predchizeji a je prostupuji obecné tivahy o cesté janackovského estetického i historic-
kého badani. O. ¥ric v pfehledu Literatura o Janackovi oznaéil vystizné Helfertovu re-
censi nazvem Janafek a hudebni historiografie. Srov. sbornik Leo$ Janaéek, obraz Zivota
a dila, red. Jan Bacek, Brno 1948; sir. 62.

7 Jana¢kovy pamitky v Brné& Musikologie I, Praha—Brno 1938, sir. 143. Stial neni
podepsana. Podle sdéleni ji psal J. Racek.

8 Katalog dopist éinil tehdy pies pét tisic inventarnich ¢&isel. Jand€kova pracovna byla
od fijna 1935 definitivné umisténa v budové Moravského musea v Brné.

9 Th. Strakovd, Pamatky na LeoSe Janatka, Musikologie III, Praha 1955, str. 475.

2 O Fric v uvedeném piehledu uvadi (bez Cernugdka, srov. pozn. 5, a oviem bez
Strakové) je§t& dva drobnéjdi ptispévky: A. E. Vasek, Odkaz dra Leo3e Janadka, Mo-
ravské noviny 12, srpna 1929, rod. 50, & 184, vederni vydani. Je to vyroéni pictni vzpo-
minka, Hlavné vold po zfizeni Spoletnosti dr. LeoSe Janaéka. Druhy prispévek je é&lanek
Gr. Cernuédka, Zivé dilo Janaékovo (Brno stiediskem jeho kultu), Lidové noviny 12. srp-
na 1938, roé. 46, ¢ 402, str. 7, ranni vydani. Vzpomina zde mimo jiné, Ze sice nebylo
zaloZeno Janatkovo muséum, Ze vSak pamadatky po Janatkovi byly diky vzécnému po-
chopeni Zd. Jandtkové a organisafni schopnosti Helfertové soustiedény pii filosofické
fakult& a pii hudebné historickém oddéleni Moravského musea v Brné. Z &etnych drob-
né&jsich ¢lankt J. Racka je ifeba jmenoval alespofi Spoleénost L. Janiéka v Brné, Index
V/1933, & 11, str. 103 a na nasledujici sirance zprivu o Otevieni pracovny L. Janacka.
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O osudech posledni vile LeoSe Janaéka pojedniva drobny piispévek Zd. Slouky, Osudy
poslednich rukopisd LeoSe Jandtéka, Program TI/1946—1947, str. 267, Brmo.

11V priloze uvadime autograf paté posledni vile Leose Janacka, psané nékolik malo
hodin pfed smrti. Je 10 posledni pisemny projev. Tab. 13a, 13b, 13c. Aulograf je konser-
vovan v SADB. . . .

1 Svou é&ivrtou zavét, napsal L. Janidek do pamitniku K. Sissslové. Blize o pozdsta-
lostnim fizeni viz Pfemysl Novdk, Posledni vile Leose Janaéka, Casopis Matice moravské,
ro&. 75/1956, & 3—4, str. 279—299.

2 §5, odst. 5 spoletenské smlouvy Ochranného sdruZeni autorského, Praha 1930, str. 6,
struéné pravi, Ze ¢lenstvi koné tmrtim &lena.

3 §13 této smlouvy mimo jiné Fika, Ze spoledenstvu po 4 roky piislusi privo na vykon
autorskych prav vystouplého nebo vylouéeného é&lena.

4 Brnénsky advokat dr Felix Rudi§ (1856—1942) hyl rodinny pravni zastupce Janaé-
kovych. Na ndvrh Zdenky Janackové byl jmenovan civilnim soudem v Brné 25. srp-
na 1928 kuritorem Jana¢kovy pozistalosti a po skondeni tétlo Cinnosti pravnim zastupcem
Zd. Janackové v pozistalostnim fizent.

5 Kamile Stésslové, s niz se Janaéek blize seznamil r. 1917, odkazal &tyii- dila, opery
Kata Kabanova a Z mrivéhe domu, II. kvartet Listy diivérné a Zapisnik zmizelého.

6 Srov. dopis z 5. srpna 1932.

7 Podle zaznami na dékanat& filosofické fakully z 9. srpna 1932.

8 Srov. dopis z 10. srpna 1932.

9 Uplné dohody mezi dédici bylo dosaZeno v tinoru 1932 a odevzdaci listinou z 2. bicz-
na 1932 byly okresnim soudem civilnim v Brné stanoveny jednollivé dédické podily.

10 Vynos Janaékovy tvorby piipadl filosofické fakulté, ale s tim omezenim, Ze do-
Zivotng nalezi k uzivani Zd. Jandckové a za &tyii dila K. Stosslove.

11 Srov. dopis z 19. srpna 1932. Dne 12. srpna 1932 piestalo Ochranné sdruZeni aulor-
ské formalné zastupovat Jandtkova dila. K dalS$imu zastupovéni bylo zapotiebi pfedlozit
dodateénou odevzdaci listinu na jediného spoleéného zidstupce. To se stalo aZ 8. biez-
na 1933, viz déle.

12 Srov. dopis finanéni prokuratury z 23. srpna 1932.

13 Srov. protokol sepsany o poztstalosti po L. Janackovi 7. &ervma 1929.

14 Stanislav Soudek, profesor filosofické fakulty, byl tehdy svolavatelem komise pro
spravu Janaékovych zaleZitosti.

15 Upoustime na tomto misté od vyétu dé&l postoupenych jednotlivym nakladatelstvim.
V drivéjSich letech uzaviel Janaéek nakladatelské smlouvy také s jinymi brnénskymi
a praZskymi nakladateli.

16 Podle Hellertova zjisténi byla to dila Deset &eskych cirkevnich zpév z Lehnerova
mesniho kancionalu, vydanych u K. Winklera, smifeny shor Kaéena divoka, ktery vysel
ve Zpévniku pro skoly stiedni a mésfanské, sestaveném B. Zaludem, dile Narodni tance
na Moravé; které vydal Janadek spolu s BakeSovou a Béhalkovou 1891 a 1893 vlastnim
nikladem v komisi K. Winklera, Skladby pro varhany, které vysly vlastnim nidkladem
v Brné, Slezské pisng, které vydal O. Pazdirek a jejichZ provozovaci pravo si autor po-
nechal, Suita pro smyécovy orchestr, jejiZ partituru vydal O. Pazdirek. Nizvy skladeb
a ediéni udaje, zde 1 v ndsledujici pozndnce, byly zpfesnény a doplnény podle Seznamu
Janatkovych skladeb a iprav, vypracovaného Boh. S*t,édroném, Opava 1952 (separat).

17 V Helfertovd seznamu je velké mnoZstvi nepfesnych, tehdy je$té neustdlenych nazvi
d&l. Upravujeme nizvy podle Stédroné.

18 Slo o dochované skladby Adagio pro orchestr, kantatu Amarus, symfonickou béseii
Balada blanick4, Capriccio pro klavir levou rukou s komornim orchestrem, sbor Divim
se milému, fragment symfonické basn& Dunaj, smifeny shor s klavirem Elegie na smrt
dcery Olgy, Hospodine!, Idyla pro smyé&covy orchestr, KdyZz mne nechces — Helfert
uvadi pisefi, Stédrofi z dochovaného tcnorového partu usuzuje na sbor —, smiSeny sbor
Kom#é#i se Zenili, Kozadek, muzsky sbor Laska opravdivi, Moravské dvojzpévy Dvo-
fakovy v upravé pro smifeny sbor s klavirem, MSe podle Lisztovy Messe pour orgue,
Na Solani Cartak, smifeny sbor Nase“vlajka, muzsky sbor Nestilost lasky, Offertorium,
muzsky sbor Osaméla bez téchy, operu Osud, kantatu-Otde nas, smiSeny shor Pised v je-
seni, operu Poitek rominu, balet Rakos Rakoczy, Romance pro housle a klavir & IV,
Slavnostni sbor k polozeni zékladniho kamene uéitelského astavu v Brné 1877, Slavnostni
sbor z r. 1897, Shor pii kladeni zikladnitho kamene Masarykovy university z r. 1928,
muisky sbor s dechovymi néstroji Valetna, kantdln Vé&iné evangelium, muisky sbog
Vinek stonuly, Zdravas Maria, muisky sbor Zpévni duma.

7 Sbornik FF1 — 1957
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19 Janackova dila dosahuji svétového ohlasu, pfipravuji se novd vydani. V edici Ja-
nac¢kiv archiv, jiz rediguje J. Racek, vychazeji ve dvou fadich dokumenty, korespon-
dence a theoretickd dila Jana&kova. '

? Moravskoslezska finanéni prokuratura v Brn& byla ministerstvem 3kolstvi a narodnf
osvély povéiena k zastupovani filosofické fakulty v pozistalostnim fizeni.

21 Srov. protokol z 8. bfezna 1933. Soud své jednani Gfedni &edtinou uzavira: ,,Soud
pfikazuje dodatetn& objevivi{ se jméni, toti veskerd autorskd priva zist. hudebni a lite-
rarni tvorby, kterad si zastaVitel ponechal, Masarykové universié v Brn& vzhledem na
vzdani se zdkonnych dé&dica.. .

22 22, ¢ervna 1935 zemfela K. Stosslova, a tak se cely skladatelsky odkaz LeoSe Ja-
nicka dostavd pod spravu filosofické fakulty.

2 Srov. Premysl Nowik, 1. c.

% V pfsemmnostech Janad¢kova archivu se dochovaly kopie dopist, a to z 1. dervence 1933,
v némz se Ochrannému sdrueni autorskému sdé&luje, Ze se v piiloze zasilda 214 listka
Uplného seznamu Janaékovych skladeb a notafsky ov&fend smlouva. V dopise z 31. Fijna
1933 se dodatetné zasilaji tii nové nalezené skladby z poztstalosti. Mimo to se v Ja-
nackové archivu dochoval seznam kartotékovych listkii zaslanyech OSA 18. &ervma 1932.
Obsahuje celkem 73 pofadovyeh &fsel.

5 Cennym dokumeniem pro prehled a srovnini je Soupis smluv o dilech Leofe Ja-
natka z 15. dervna 1932, ktery prevzal dékandt filosofické fakulty jako diléi vysledek
probihajictho pozistalostnfho Fizeni. Soupis byl nedplny. Byl zaslan V1. Helfertovi, jak
je patrné z poznamky psané fervenou tuikou. Druhy vyznamny dokument je dopis
Hudeb matice Umélecké besedy z 11. bfezna 1938 adresovany dékanitu filosofické fa-
kulty. V ném se rekapituluji viechny predchazejici vvdavatelské smlouvy a ujednani.
Tieti srovnavaci pomiicka je Soupis smluv o dila Leose Janaéka, kiery konéi rokem 1945.

2% V Janackové archiva se dochovala kopie smlouvy a dva dopisy Universalni edice
Janaékovi, vysyétlujici potize pii jednani s Hudebni matici. Dohody bylo dosaZeno po
namahavém jedndni.

27 Podle uzaviené dmluvy mél Janadek obdrZet z kazdého prodaného a zaptjéeného
materidlu 10%,, z kazdého prodaného klavirntho vytahu s textem 16%,, ze viech ostatnich
hudebnich vydani 15%, kramské ceny za ka?dy zakoupeny exemplaf, za &eské libreto 10%,.
Janééek se zavazal, ze vylohy s potizenim klavirniho vytahu sam uhradi.

3 V Janadkové archivu se dochovala kopie.

2 V Janatkové archivu se dochovala kopie. Chybi Jana¢kiav podpis.

30 V Janaékové archiva se dochovala kopie s neifednim ovéfenim, Ze je shodna s origi-
nélem. Prohlddeni o tom podepsala Ludmila Doubkovd.

31 Roman Vesely (1879—1933), spolupracovnik Leo%e Janacke, upravovatel é&etnych
klavirnich vytahil a také Vyleti pana Broucka.

" Janagek chtél jisté zdiraznit jejich vyjimeénost a vyjadtit tak své diky za neohro-
7ené pracovni novatorstvi, s nimZ uvedena t&lesa piistupovala k reprodukei, jeho sbori.
Podle vlastnoruéniho dodatku mé&lo se pfi vydéani &asti skladeb vytfenych e smlouvé
ihned vyplatit skladateli nebo jeho dédiciim na konto autorského honorafe 300 korun.

33 Srov. dopis Hudebni matice 4. kvéina 1921 L. Janaékovi.

% Srov. dopis Hudebni matice z 25. tervna 1921 L. Janaékovi.

35 Jifi Hordk (nmar. 1884), vyznamny d&esky literdrni historik, ethnograf a folklorisia.
Vénoval mimo jiné zvy3enou pozornost textim d&eskych a slovenskych lidovych pisni.
Janadek si vazil jeho znalosti, a proto také v dopise z 1. kvétna 1921 O. Nebuskovi odpo-
viédel: ,,Co se tyka textu téchio lidovych balad, poukazuji na jediného znalce v té véci,
prof. Hordka v Praze. Pii vydani pozadejte ho o korekturu textu.

% Srov. dopis Hudebni matice z 25. dervna 1921.

% Tamtés. Otakar Nebuska (1875—1952), znamy hudebni spisovatel a organisator.
V letech 1920—1937 organisoval a iidil nakladalelstvi Hudebni matice Umélecké besedy
v Praze.

38 Srov. dopis Hudebni malice L. Janackovi. .

3V Janaékové archivu se dochovala kopie nepodepsand ani skladatelem, ani nakla-
datelstvim. Patrné bylo také opominutlo, Ze jsou’ dv& verse Staroddvného. Proto misto
hézné zndmych 3esti Lafskych tanci bylo na podet uvedeno pouze pét.

4 Dopis Hudebni matice Leosi Janackovi ze 14. ¢ervna 1927 potvrzuje ptijem smlouvy
n odvolavi se na podminky nakladatelského listu z 15. fijna 1924, podepsaného Janilkem
21. #jna 1924.

4 Srov. dopis Hudebni matice Leosi Janackovi z 30. kvéna 1927,

‘2 Viclav Mikota (nar. 1896), organisidlor hudebniho zivota, znimy nakladatelsky pra-
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covnik, dnes vedouci hudebniho oddéleni Staintho nakladatelsivi krasné lileratury, hudby
a uméni v Praze. Jemu viele dékuji za zasvécené piipominky k této stati.

43 Frannsel Neumann (1874—1929), pierovsky rodak, byl dirigentem v Vadé zahra-
niénich divadel. Od roku 1919 se stal $éfem opery Stainiho divadla v Brné a po V. Ste-
chovi od roku 1925 jeho feditelem. ZaslouZil se o povzneseni tirovné opery a o pofadani
svmfonickych koncerti v divadle. Za jeho éry proslulo Brno velkym poitem piivodnich
opernich premiér.

4 Provozovaci priva k témio dilim byla uréena do spravy Ochranného sdruzeni
autorského v Praze, které mélo vytézky rozdélovat mezi filosofickou fakultu a Hudebni
matici podle poméru uréeného stanovami. Oslami aulorska prava nepievedend ma Hu-
debni matici, zejména mechanicka, filmovaci, divadelni a podobna, zistala vyhrazena
filosofické fakulté.

% Srov. dopis filosofické fakulty Hydebni matici z 11. kvéma 1938,

46 Blize o tom PF. Nowdk, 1. c.

47 Bohuslav Havrdnek byl d&kanem filosofické fakulty v kritickém roce 1939~1940,
a i kdyZ byl poslan v listopadu 1940 na dovolenou, spravoval zalezitosti fakulty, pokud
toho bylo tieba, po celon dobu uzavieni vysokych %kol za protektoritn. Dnes je rektorem
Vysoké gkoly ruského jazyka a literatury v Praze.

8 Srov. dopis z 2. fervma 1942.

4 Rozumi se univ. prof. Viadimir Helfert, klery v té dob& byl po dolasném pro-
pusténi z nacistického vézeni v nemocniénim o$etfovani na Vinohradech v Praze. Operaci
se podrobil v kvétnu. ’

% Slo o vydani mu¥skych sbortt Vileina, Nestalost lasky, Osaméla bez téchy, Vinek
stonuly, Osudu neujde§, Zarlivec, Zp&vna duma, Josefsky shor; Zenskych sbord VI&i stopa
(s privodem klaviru); kantaty V&¢né evangelium; smiSenych sborit Kadena divokd, Nage
piseii, Pisefi v jeseni, Na Solani Carlak; klavirnich skladeb Po zarostlém chodniZ¢ku (nova
fada), Thema con variazioni a lidovych pisnf pro klavir s podloZenym textem.

51 Srov. dopis z 16. dervence 1943.

52 Byly podepsany 5. zaii 1951.

53 Stalo se tak 18. prosince 1929.

% Srov. dopis z 26. listopadu 1934.

55 Srov. protokol o jednini.

5 Srov. dopis z 30. listopadu 1934.

57 Srov. dopis dékanatu Universélni edici ze 4. prosince 1934.

58 Srov. dopis z 16. prosince 1935. Odstupni honoraf é&nil pro ¢eskou a némeckou
versi 50.000 korun, pro anglickou a francouzskou versi dalsich 50.000 korun. Srov. také
ptivodni znéni smlouvy z r. 1929,

59 Srov. dopis z 18. prosince 1935.

60 Praha 18. dubna 1934. ,JakoZlo spravci pozistalosti LeoSe Janatka pokud naleZi
Masarykové université, dovolujeme si VAm ozndmili, Ze se ndm po mnoha obtizich, které
se, jak radte védét, vlekly vlastné jiz od roku 1917, podaiilo najiti zdklad pro jednénf
s Universalni edici o nové vydani éeského klavirniho vytahu Jeji pastorkyn8, jehoz druhé
vydani nami publikované jest vlastné rozebréano.

Doufame, Ze tim vyhovujeme intencim Vasim i Masarykovy university jako dédi¢ky
prav Janaékovych. Jakmile ujedndni s Universdlni edici bude perfekini, pfedloZime Vam
k podpisu obvyklou smlouvu na 109%; aulorskych tantiém z prodanych vytiski.

R4di bychom, aby klavirni vytah_vySel co moino brzy po prazdninich, a prosime
Vas, abyste nam lask. oznémil, zdali Vim miZeme poslati jeden exemplaf vytahu k revisi.”

% Nova dohoda o IV. vydani klavirniho vyltahu Jeji pastorkyné s &eskym textem
byla podepsina mezi Stdtnim nakladatelstvim krasné literatury, hudby a uméni a filoso-
fickou fakultou 12. dubna 1954 v Praze.

62 Viclav Talich (nar. 1883), predni desky dirigent, po smrti Q. Ostréila (1935) se stal
séfem opery Nérodniho divadla v Praze.

63 Dochovala se nepodepsana kopie dopisu ze 17. zaii 1942, & 638/1942-A.

6 Srov. dopis z 29. zaFi 1942,

65 Srov. dopis z 2. vinora 1946.

66 Srov. dopis z 11. ¢ervna 1946.

67 Srov. kopii dopisu bez data, & j. 2375/1946-A. Podle ného lze datovat piedchézejicf
dopis z Vidné k 1. srpnu 1946,

68 Hodnoceni Talichova zasahu do parlitur Janackovych pfisludi jiné uvaze. Styk fa-
kully s Universalni edici viak pokradoval dile. 7. biezna 1947 ozndmila filosoficka fakulta
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Universalni edici, ze souhlasi s jejim navrhem, a piihlasuje Jeji pastorkytiu u Sociéié des
Auteurs et Compositeurs dramatiques v Pafizi.

6 V Janackové archive jsou uloZeny dvé kopie nakladatelskych smluv, jedna psana,
jedna predti§téna.

7 Jde pravdépodobni o knihu Kolonia Kutejsik, jez je jedna z nejvétSich Tésnohlid-
kovych praci a zabyva se postavami z brnénského prositedi, Jeji prvni vydani spada
k datovdni dopisu.

1 Tak o tom hovoii dopis Feditelstvi Narodntho divadla v Praze ze 27. dubna 1937.
Zpravuje dékandt o piipravovaném novém nastudovani opery Prihody lisky Bystrousky
a 74d4 o svoleni k chystanym zméndm a tpravim.

72 Reditelstvi Narodniho divadla v Praze bylo k iomuto ¢inu inspirovdno tsp&nym
zdjezdem operniho souboru do Amslerodamu se Smelanovou operou Prodana nevésta.

7 Srov. dopis ze 7. kvétna 1937.

74 Za druhé svélové valky se &ast fakultnich pisemmnosii ziratila a dosud nebyla na-
lezena. V tisku pokradovala [ilipika proli Talichovym tpravim. Srov. Smetana 1/1936
az 1937, str. 150.

75 Srov. pozn. 5.

7 Srov. dopis dékanatu finantni prokuratuie ze 17. zaii 1935.

77 Smlouvu stvrzuji vlastnoruéni podpisy L. Janatka a V. Stecha za ieditelstvi Stat-
niho divadla v Brné. Stejné tak i smlouvu na Pithody lisky Bystrousky.

78 YV Janackové archivu se dochoval opis smlouvy ovéreny soudni kancelaii okresniho
soudu civilntho Praha—Zapad z 20. listopadu 1946.

% S vlastnoruénimi podpisy . Janicka a Fr. Neumanna. Smlouvy jsou jiz neplatné,
protoZe nebyly splnény nékteré smluvni podminky, pro néZ smlouva muize byl zruSena.

8 V Jana¢kové archivu se viak Zadna smlouva nedochovala.

8L Srov, piipis dékanitu z 1. fervna 1948.

82 Srov. Ceska varhanni tvorba I., Praha 1954, redigoval dr. J. Reinberger. Janackovy
skladby na str. 32—37.

8 Srov. dopis z 8. bezna 1948. Niaklad na poiizeni opisu partitury piekrocil &astku
10.000 ehdejfich kovun., Autograf 1 opis jsou uloZeny v Janitkové archivu [ilosofické
fakulty v DBrné.

3ABEIIAHHE JIEOWIA AHAYEKA ®UJIOCOPCKOMY @®AKYJIILTETY

Hacrosmas ctates siBifieTcs BBefeHHeM K paGoTaM aBTOpa O AYXOBHOM 3aBellaHHH
Jleoma flxaueka, o mone ¢umocodckoro (paxyiabTeta Ha aBTOpPCKOM Npase Jleoma fHa-
yeka, o Baaaumupe [enbdepre kak co3gatese apxusa fnavyeka ¥ o ¢oHAaX uM. FflHaveka,
KOTOpHIe GBIIM CO3AAHE NOX OOWNM Ha3BaHHeM 3asgewanue Jleowa Slnawexa guarocogp-
CKOMY (haKyAbTeTy B CBA3H CO CTOJIETHEM CO [HA POXIEHHUS KOMINO3HTOpa. B BmemeHuu
PacCMaTPHBAIOTCA Npexje Bcero XKYPHajlbHble CTaTbH, KOTOPHIE MNOCBSILEHbI 3TOH npo-
6neme. dtro pabGotel B. leabdepra, I. Uepnywaka, fIlma Paneka u T. Crpakosoil.
B neproii yacTH cCTaTbH aBTOp AaeTr riepeyeHb HCTOMHHKOB, NPUBOAS HX apXHBHEE LIHGPBI
H MecTa XpaHeHHA B apxHBe. B NpHJIOKeHWH — oOrpaHHYeHHBbIH BLIGOP pelKHX pyKomnucef.

Tlepeson: fI. Bypuan

YYACTHE PHJOCOPCKOro ®»AKYJbLTETA B ABTOPCKOM INPABE
JIEOILIA AHAYEKA

PaaGupatenscteo Aera o Hacnexncrtse fHaueka nocne ero cmeptd B 1928 r. mponcxo-
JHJI0 O4eHb MeJJIeHHO H OBIIO 3aKOHYeHO TOJMbKo B 1934 r. Amtopckoe mpaBo KOMNO3HTOpa
6uo mosdyueHo ¢uaocodbckuM GakyabTeTOM yHHBepcHTera uM. Macapuika B BpHo.
Ha nomo dunocopekoro cdakyibTera BHINAaN0 gBa 06A3aTeNbCTBA: HM3LaHHe COUMHEHME
H coXpaHeHHe MepBOHAYaJbHOH penaknuu npousseieHHil flnaueka. Bosbluas yacts 3THX
nponspenenuit Obljla HM3flaHA ellle TIPH JKH3HH KOMNo3uTopa a GUIOCO(CKHA (aKyabTeT
npogonxan usfaue. B 30-bix romax dakysabTer Hauaa cBoe H3NATENbCKOE COTPYAHM-
yecTso BMecTe ¢ obitectBoM Hudebni matice Umélecké besedy B Ilpare u ocrasui,
clieloBaTesbHO, 32 cOGOH INpaR0 OKOHYaTeNLHOR pefakUHM [POM3BeleHHi $Havexa.
Bo Bpems BTOpoff MHpOBOfI BOMHEI, KOFAa YelUCKHe BHICUIHe y4YeGHLIe 3aBeNeHHS GHUIHM
33KPRITRI NyTeM Hacuius, (HOBAOM O5TUX YueOHWIX 3aBefeHMd 3aBelnBas B Mopapuu
Zemsky tfad s Bpuo. Hanarensckas paGora Gbla CHILHO 3aTpyAHEHA, HO BCe XKe INpo-
Homkanace, OGnarogaps ofuectBy Hudebni matice u mpodeccopam cuocodckoro da-
KyJabTera, ocofenHo Onaropaps npod. B. Ienbdeprty.
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dunocopcknii haKyabTeT NpPOTeCTOBaJ NPOTHB MONLITOK BHECTH H3AMeHEHHs B TPOH3-
Befienus $Haueka, Tax manp. B. Taqmx wamenun napturypy onepu ,,Ee naauepnua“ ans
H3Jauusg B YHHBepcaJbHOM H3faTelbCTBe. Ero HM3MeHeHMs K4aCaJHCh TJIaBHEIM 0Gpa3oM
WHCTPYMeHTOBKH. DaKyJbTeT, OIHAKO, PeELIHTEJbHO 3allHiaJ MNepBOHavaJbHYI0 pefak-
nuio K. KoBapmosuua, onoGpexHy0 aBTopoM. TakuM e oGpa3oM ¢akyJbTeT pearupo-
Ban W Ha u3MeHenna B. Tamuxa B naptutype onepn ,Jlucnuka-miayroeka“.

ABrop ouepra paaGupaer AaJfblile [OFOBOPH O HEKOTOPHIX IPOU3BENEHISX, [VIABHHIM
o6pa3oM 06 olepax a TaKXKe AOTOBOPH O MNepenedyaTKe MY3BIKAJbHEIX M JHTEPATYPHHX
npou3BefeHHH. DTOT NlepeyeHb He MNpeTeHAYeT Ha HCYEPIRIBAIOIUIYIO NOJHOTY — aBTOP
Kenan 6pl NOKasaThb HA THUMHYHBIX NPUMEPAX MOpaJbHYIO OTBETCTBEHHOCTb M LIMPOKOE
TIonyISipHOe 3HAaUeHMe STOR HAeATeNbHOCTH. Tak Mepel HaMH APKO M TJIaCTHYeCKH BRICTY-
naet poap ¢unocopckoro ¢aryabTeTa B €ro CTPeMJeHHH GepeXHO XPaHHTb HacC/aeACTBO
Jleoma fInayexa.

[epeson: E. B. Ilyxaaxosa

ANTEIL DER PHILOSOPHISCHEN FAKULTAT AM URHEBERRECHT
LEOS JANACEKS

Das nach dem Tode Leo Janaceks (1928) eingeleilete NachlaBverfaliren hatle einen
recht Jangsamen Verlauf und konnte erst im Jahre 1934 abgeschlossen werden. Das Urhe-
bherrecht des Komponisten fiel der philosophischen Fakultit der Briinner Universitét zu.
Der philosophischen Fakultit erwuchsen daraus zwei wesentliche Aufgaben: fiiv die Heraus-
gabe der Werke Janaéeks und fiir den Schutz der Originalfassung seiner Kompositionen
Sorge zu tragen. Ein Teil der Kompositionen wurde bereits zu Janddeks Lebzeiten heraus-
gegeben und die Ausgabe weiterer Werke wurde von der philosophischen Fakuliiit iiber
nommen. In den 30er Jahren nahm sie die Edition in Gemeinschaft mit dem Verein ,,Hu-
debni malicec Umélecké besedy™ aul, wobei sie sich das Recht vorbehielt, die Werke
Janaéeks einer definitiven Redaktion zu unlerziehen., Als im zweiten Weltkriege die tsche-
chischen Hochschulen gewaltsam geschlossen wurden, wurden die Fonds derselben in
Mihren von der Briinner Landesbehérde verwaliet. Die Editionsarbeit stieB auf Schwierig-
keiten, konnte aber dank dem Verein ,,Hudebni matice und den Professoren der philo-
sophischen Fakultit, namentlich Vladimir Helfert, forlgesetzt werden.

Die” philosophische Fakultit widersetzte sich allen Versuchen, in, die Gestallung der
Janadekschen Werke einzugreifen. So z. B. gestaltete V. Talich die Parlitur der Oper
,Jenufa“ Fir ihre Ausgabe in der Universal-Edition um; seine Lingriffe bgtrafen haupt-
sichlich die Instrumentation. Die Fakultit setzte sich jedoch kompromiflos fiir die Origi-
nalfassung mit dem vom Autor genehmigten und von Karel Kovafovic durchgefiirlen
Arrangement ein. In ihnlicher Weise verwahrte sich die Fakultit entschieden gegen die
Eingriffe V. Talichs in die Partitur der Oper ,Das schlaue Fiichslein“. Der Verfasser
befaBt sich ferner mit Auffithrungssvertrigen eciniger Werke, besonders Opern, sowie mit
Abdrucksvertrigen von Musikstiicken und literarischen Studien. Seine Aufziihlung erhebt
keinen Anspruch auf Vollstindigkeit; der Autor will an typischen Beispielen die mora-
lische Verantwortung darlun und die Bedeutung fiir breite Popularisierung der Editions-
titigkeit hervorheben. Auf diese Weise koinmt plastisch und prignant zam Ausdruck, mit
welcher Sorgfalt die philosophische Fakuliat das Vermiichinis Leo§ Janadeks wahrt.

Ubersetzt von R. Merta, K. Krejdi.

VERMACHTNIS LEOS JANACEK'S AN DIE PHILOSOPHISCHE FAKULTAT

Der Aufsatz stellt eine Einleitung zur Studic des Verfassers iiber den letzten Willen
Leos Janaceks dar, iiber den Anteil der philosophischen Fakultit an dem Urheberrecht
von Lco$ Janddek, iiber Vladimir Helfert als Stifter des Janidek-Archivs, ferner einen
Rechenschaftsbericht der Janadekschen Fonds, dic unter dem Gesamtnamen Vermdchtnis
von Leo§ Jandéek an die philosophische Fakultdt zum 100. Geburistag des Tondichters
entstanden sind. Die Einleitung behandelt haupisichlich die Zeitschriftaufsitze, die sich
auf das gegebene Problem beziehen. Es handelt sich um die Beilridige von Vladimir Helfert,
Gracidn Cernudak, Jan Racek und Th. Sirakova. Der erste Teil ist eine Aufzihlung des
Quellenmaterials mit Angaben genauer Archivsignaturen und Aufbewahrungsorte. Die Bei-
lagen fiithren in einer kleinen Auswahl Teile von kostbaren Ilandschrifien an.

Ubersetzt von R. Merta.



