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BOHUMIL SAMEK

I SBORNIK PRACI FILOSOFICKE CBOPHUK HAVYYHEREIX TPYJIOB

RENESANCNI MESTANSKY DUM
V MORAVSKE TREBOVE

(K problematice prostorového titvaru mézhausu)

L

Dulezitym meznikem ve stavebnich d&jindch Moravské Trebové je rok 1509.
Tehdy postihl mésto veliky pozéar, jehoz obéti se stala pfevaZna vétsina domd,
takZe bylo tieba zaéit s vystavbou sidliité takika od zédkladd.! Bylo nepochybné
zisluhou Ladislava z Boskovic, tehdej$iho drzitele mésta, Ze domy, vznikajici
po tomto poZaru, byly stavény jiZ z ohnivzdorného materidlu. Nebyly to
jisté domy vSechny; zvlasté pi1 hradbach byly chud$imi usedliky obnoveny
domy opét ve dievé a v nepalenych cihlach, nebot nejstar§i v téchto mistech
dochovana staveni vznikla aZ po druhém pozaru v druhé poloviné 16. stoleti.
Av3ak na namésti a ve vypadnich ulicich, kde byli soustfedéni nejbohatsf
obyvatelé, vznikly na nové vytyéenych parcelach budovy z kamene a cihel.
K pfekonani podéateénich obtiZi, zpiisobenych Zivelnou pohromou, pfispivala
vydatné vrchnost. Na portalech a klenbach méstskych domi nachazime je§té
dnes $titky se znaky Boskovici a pant z Dubé. Umistili je tam stavebnici,
ktefi jako podporu dostali od gruntovniho pana stavebni material. Ladislav
z Boskovic pry dal od svych stavitelti vyméFit parcely a trasy ulic? a je prav-
dépodobné, Ze sam rozhodl rovnéZz o vnéjs§i Gpravé domi.

Plnénim Ladislavova pfani vznikaly kolem pravidelného namésti a piimo-
darych ulic nové zdéné domy, sestavené do pravidelnych, takika étvercovych
blokt. Stavebnim, hospodafskym i spoledenskym centrem mésta bylo namésti
s radnici uprostfed Celni fronty. K ni se tadily obytné domy méstanti nikoli
dvouposchodové, jak se domniva D. Riedl,® nebof dnesni druha patra pii-
byla aZ po poslednim velkém poZaru v roce 1840. Pii nadstavhé bylo vyuzito
puvodnich vysokych horizontédlnich atiik. Myln4a je rovnéz Hiklova predstava
trebovskych renesanénich domt s podloubim.* Prizkumem hylo bezpedéné
zji§téno, Ze v Moravské Tiebové se v zadném piipadé nevyskytl typ domu
s podloubim. Také Horkého domnénka, Ze podloubi bylo dfevéné a zabiralo
jako celek &4ast namésti, neni niéim podloZena. Takové FeSeni si lze také tézko
piedstavit. Vyklad vyplyva zfejmé z ustilené predstavy domu s podloubim.
Jelikoz Horky nenaSel podloubi p¥imo v domech, snazil se je k nim ptifadit
jakozto vnéjsi samostainou slozku. Za stavebni materidl uréil pro né dfevo,
aby tak vysvétlil skuteénost, Ze se z tohoto Utvaru nic nedochovalo. Pavodni
domy mély tedy hladka priéeli ¢lenéna okny s parapetnimi, nékdy i navo-
jovymi fimsami. Také vstupni otvory bylv jednoduché, pilkruhem zavriené
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a Jejich kamennd osténi pouze mélce profilovdna. Toliko dva domy mély
v pradeli arkyie. Do fasady domu na namésti & 23 byl valcovy arkyt doda-
teéné vsazen az roku 1598, na domé v Cihlaiové ul. &. 13 se nedochoval, takze
jeho tvar a stafi nezname.

Zasady, podle nichZ se Fidila vystavba mésta po roce 1509, zistaly v plat-
nosti po celé 16. stoleti. Vzly se natolik, Ze ani tehdy, kdyZ se pfi tipravach
nebo znovuvystavbé jednotlivych domi naskytla moZnost zmény, nebylo ji
vyuzito. Stavebnici setevali u typu jiZ tradiéniho. Tak ani po velkém pozZéru,
ktery 12. kvéina 1541 opét znidil téméF celé mésto i s predméstim,® nebylo
ménéno nic na jeho vnéjim vzhledu. V padesatych a Sedesatych letech
16. stoleti, kdy byla stavebni &innost nejintensivngjsi, soustfedily se viechny
vytvarné -snahy pfedeviim do domovniho interiéru.

Proti uréité uniformité ve vnéj§im vzhledu obytnych domi je usporadani
vnitfniho organismu rozmanité. O bohatosti domovniho rozvrhu se nejlépe
pouéime prizkumem jeho piidorysu. Z konstruktivnich poZadavkd vyplyva,
Ze pldorys pfizemi. je zdvazny pro pidorysné rozvrzeni patra. Jen v ojedi-
nélych pfipadech jsou v patrech vynechiny pricky v mistech zdi v p¥izemi,
bylo-li tieba vytvofit mistnost vétsi rozlohy.

S rozvrhem piizemi se poéitalo jiz pFi kopéni sklepd, ty vsak zpravidla
nezabiraji celou rozloha zastavéné parcely. Vidy byla podsklepena piedni
&4st domu na namésti nebo do ulice, a to bud v celé &ifce parcely (Branské
ul. & 4, & 6), nebo jenom jeji &ast (ul. Ceskoslovenské armady & 16). V prv-
nim pfipadé byl sklep zaklenut pfiéné valenou klenbou s vysefemi nad okny,
jimiZ byla prostora osvétlovana a vétrana (z ulice nebo z namésti), v druhém
pfipadé sledovala opét valena klenba hloubkovy smér zastavéni. Tehdy byl
sklep tmavy, vétrany pouze z mézhausu nebo z chodby otvorem ve dvefich.
Tyto prostory, zaklenuté vZdy valenou klenbou z lomového kamene, pred-
stavuji t. zv. mokré sklepy.” Prostornéjsi, svétlejsi a lépe vétrané byly vyse
polozené sklepy s okny do dvora. Zde bylo ve vSech piipadech jako kleneb-
niho materialu uzito cihel a vedle klenby valené se tu vyskytuji i klenby
kifZové, podepiené dvéma stéednimi pilifi (namésti & 8). Cihlovou é&ast, jiz
miZeme piifknout funkei ,suchych sklepii“® nelze pokladat pro riznost sta-
vebniho materidlu a rozdilnost v zaklenuti za mlad$i. Organické zadlenéni
obou &asti do domovniho komplexu a jejich rozdilny zpisob vyuZiti doklada,
Ze oba sklepy vznikly soudasné.

Nejbohatsi pudorysné rozélenéni ma pfizemi, v némZ se prvotné projevuje
stavebni charakter domu. Zde je hlavni véei existence -mazhausu. Jak se
uplatnil tento zajimavy ftitvar vé stavebnim rozvrhu domovniho interiéru,
povéimneme si niZe zvla§l. Zatim stadéi rici, Ze mazhaus rozdéluje zkoumané
domy do dvou zakladnich skupin.® Ob& skupiny domti, s mézhausem i bez
ného, déli se opét na nékolik variant.

Miézhaus v celé §ifi pfizemi vytvéari rozsahly prostor téméf &tvercového
pudorysu, ktery je vZdy klenuty, a to bud dvéma pfiénymi valenymi klen-
bami, oddélenymi uprostfed mohutnym pasem (namésti é. 13), nebo nizkou
valenou klenbou s vysefemi, pokrytou bohatymi hfehinkovymi obrazci (Bran-
ska ul. é. 2). Hloubkové je mazhaus vymezen zonou schodité, jehoz vyhéh
zasahuje nékolika stupni a plnym madlem do prostoru méazhausu, zabirajiciho
prvni trakt. Na levé (Cihlafova ul. & 14) nebo na pravé strané druhého
a tiettho traktu (Branska ul. & 2) je v pfizemi dlouhy, zpravidla valenou
klenbou zaklenuty priichod do dvora. Zajimavy pidorys ma mazhaus na-
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rozniho domu na namésti & 22. Zde se plné projevuje snaha umistit v ceniru
mésta co nejvétsi podet domi. V Sachovnicovém rozméfeni méstského areilu
se potitalo s ulicemi vychazejicimi vidy z jednotlivych koutd "namésti.
Nastupti do ulic se vSak ¢asem zmocnili stavebnici, jejichZ domy, pro které
bylo v zadni é&asti mista dostatek, musely pfednimi fasddami uhnout ve
sméru ulice vychézejici z namésti. Tak se dospélo k riznym vyboéenim z bé&z-

!

1
i
1. Moravsk4 T¥ebova, Branska ul. &. 2, 2. Moravské Tiebova, Cihlafova ul. & 2, pidorys
padorys piizemi. . piizemi.
(Skizzoval arch. E. Simelk.) (Skizzoval arch. E. Simek.)

ného zptsobu stavby, pifi éemz nejvét§imi zménami byl zasaZen predeviim
ptdorys méazhausii. Je tomu tak u domé.na namésti & 17 a & 19, &.39 a &as-
tedn& u & 40, stejné jako u domd & 24 a & 22. Celni a leva strana mazhausu
domu €. 22, které jsou néaroni, byly nahrazeny é&tyimi stranami dvandcti-
dhelniku. Tim vznikl tvarové bohaty utvar, v jehoz ¥eSeni se projevily nej-
lepsi “schopnosti stavitele, kitery vytvoiil distojny a rozlehly prostor na
misté znaéné stisnéném.

Dalsi variantou je umisténi mazhausu do stiedu parcely, které si vynutilo
také uréitou zménu v tvainosti jeho prostoru. Mazhaus je uZ§i, hloubkové
orientovany a pusobi spife dojmem prijezdu nez siné. Nazvu prajezd nelze
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oviem uZit, nebol uprostied domu je ukonden schodi§iém do patra. Po jeho
strandch jsou mistnosti, dvé nebo tfi za sebou, sledujici hlavni prostor. Tato
disposice t¥i prostorovych past je dodrZena také ve tfetim traktu, jehoZ osou
je azky prichod do dvora (Cihlafova ul. & 2). K tunelu se fadi po obou
strandch mistnosti. KdeZto po jedné strané je mnejdastéji nékolik mensich
prostorii skladistniho charakteru, po strané druhé byva rozlehld zadni mist-

3. Moravska Tiebova, ul. Ceskoslovenské armady 4. Moravska Tiebova, ndmésti €. 30,
¢ D, pidorys piizemi. ptidorys piizemi.
(Skizzoval arch. E. Simek.) (Skizzoval arch. E. Simek.)

nost -osvétlovana okny do dvora (namésti & 9, & 14). Na dvar domu na
namésti & 2 se vstupuje ptimo z méazhausu, nebot zalamované schodiité do
patra je vestavéno v jeho zadni éast. Za mazhausem, stejné jako za prostory
na levé strané domu, nenésleduji mistnosti tretiho traktu, ale pfimo dvir.
Trojdilné trakiovéni je dodrZeno pouze na pravé strané domu, kde za narozni
mistnosti nasleduje priblizné &fvercovy prostor v Grovni schodisté a dalsi
rozlehld mistnost za nim. V tomto pfipadé byl ve stiedni ¢asti domu odstra-
nén piedél mezi prvnim a druhym traktem a siii se rozvinula v celé hloubee
parcely. V druhém traktu zistala pouze nejnutnéjsi konstrukce schodisté,
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zalamovaného kolem stfedniho pilife. Obdobné feSeni zjistime v pidorysném
rozvrthu domu na Moskevské ul. ¢ 18, kde mistnosti druhého a tfetiho traktu
chybéji naopak na strané pravé.

Zvlastnim zplusobem je také upraven tketi trakt naroznich domid na na-
mésti ¢ 17 a & 40, k jehoz ukonéujici dvorni zdi priléha priéné situovani
chodba, pFistupna vchodem v boéni fasddé. Chodba umoziiuje separatni vstup
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5. Moravski Tiebova, Cejchovni ul. & 2, pidorys 6. Moravska Tiebov4, namésti & 24,
1. palra. . pidorys prizemi.
(Skizzoval arch. E. Simek.) (Skizzoval arch. E. Simek.)

na schodi$té, umisténé u domu & 17 piiblizné za mazhausem, v domé ¢ 40
v kouté na pravé strané tietiho traktu. Nepodafilo se bezpeéné zjistil, zda
rozvrzeni zadni ¢asti domi je plivodni, nebo? v obou piipadech nelze vy-
louéit moznost zdsahu 19. stoleti do vnitiniho usporddani.

K pfedeslym dvéma typlim se poji posledni, nejéastéjsi zpisob &lenéni
domovniho interiéru, charakterisovany umisténim mazhausu po jedné, levé
nebo pravé strané parcely a mistnostini vedle néj. Sefazeni prostortt do dvou
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pasi, v nichz se na jedné strané radi za sebou mazhaus, schodislé do patra
a tunel, na druhé strané tfi mistnosti, neni dasté. U domu na Cihldfové ul.
¢ 13 je dvojdilny rozvrh.dodrzen pouze do druhého traktu. Ve tfetim traktu
je prichod do dvora v ose parcely. Po jeho pravé i levé strané sleduji
jej mistnosti tak, jako je tomu v nékterych pripadech padorysného roz-
¢lenéni s mazhausem p¥i hloubkové ose domu. Dim na namésti & 23 do-
drzuje dvojpasovy rozvrh pouze v prvnim traktu. V druhém traktu jsou jiz
vedle sebe jednak dlouh4 mistnost, prochazejici také hloubkou tretiho traktu,
jedniak nastup do tunelu se schodistdém do patra a kone&né& mistnost po jeho
pravé strané, Ve tfetim traktu je tunel stfednim é&lankem zadni &asti domu.
Zménu dvojpasové disposice v tropasovou najdeme i1 u domu s mazhausem
na pravé a mistnosti na levé strané (ul. Ceskoslovenské armady & 5 a &. 16).
V druhém pripadé je zdména provedena jiZz v druhém traktu, avSak tfeti trakt
zvy$eného prizemi méa vedle sebe opét pouze dva prostory. Na pravé strané
tretiho traktu vznikla totiZ rozsihld mistnost pfiblizné &tvercového padorysu,
ktera obsahla i prostor, zabrany v pfizemi tunelem.

Dvojpasovy systém dodrzuje disledné také dm na namésti ¢ 35, 1 kdyz
nabéh schodi§té do patra a mezipodesta ve zvy$eném piizemi naznaduji
snahu pe vytvofeni samostatné skladebné jednotky. Z vlastniho schodisté
se uplatiiuje jenom pili¥, o néjZ je opieno kratké pfimé rameno, vedouci z me-
zipodesty do patra. Domy na Postovni ul. & 2, ul. Ceskoslovenské armady
é. 3 a & 6, Postavni ul. é&. 1 a Branské ul. & 6, majici mazhaus po leyé
a mistnosti po pravé strane parcely, predvadéji dvojpasové sefazeni (s tu-
nelem na levé strané) v nejdist§im provedeni bez jakychkoli zdvaZnéjsich
zmén. Stejné pravidelné je vyvinut pidorys domu na namésti ¢. 16 s maz-
hausem na pravé strané, disledné provedenym udtvarem schodiitnim a pru-
chodem do dvora na levé strané tfetiho traktu.,Spojeni mazhausu se dvorem
je v domé na Branské ul. & 10 vyjimeéné zprostfedkovano nepravidelnym
prostorem piiblizné dtvercového piadorysu, ktery je sniZenim podhledu oddé-
len od organismu vstupniho prostoru. Nepravidelnost je zde zptisobena pfi-
raenim dvorniho kiidla bezprostfedn& za prostory predniho traktu domu.
Ani zde nelze vylouéit pozd&j§i zasahy nebo sloudenf dvou nesourodych staveb,
nebot celé dvorni kiidlo se jevi jako samostatny organismus, jehoz mistnosti
jsou nadto pfistupny samostatnym schodistém. ’

Domy na namésti & 30 a & 38 s mazhausem na levé strané prvniho traktu
maji tunely umistdny na pravé strané, takie v domé & 30 bylo tfeba za
pridelni mistnost vsunout zvla$tni nastupni prostor, umoziujici nevelkym
otvorem spojeni mazhausu s tunelem. V domé & 38 byl tunel protaZen az do
druhého traktu a prifazen za prucelni mistnost. Pouze uspofddinim mistnosti
na levé strané prvniho a druhého traktu lisi se od sebe pidorysné rozvrhy
domt na namésti & 18, & 31, na Cihlafové ul. & 9 a na Branské ul. & 17,
kde za mazhausem, umisténym na pravé strané prvniho traktu, nasleduje
zalamované schodisté do patra a nizky dzky prichod do dvora ve tfetim
traktu. Odlisné uspofadani m4 dim na namésti é. 27. Zde je k mazhausu
étvercového phadorysu pfifazena na pravé strané prvniho traktu nejprve
kratkd obdélnikova chodba, na strané levé odtud vychazi uzka spojnice,
ustici opét do Sirokého prostoru obdélnikového phdorysu na pravé strané
tfetiho traktu. Odtud se pak vstupuje do dvora. Zcela ojedinélé je prifazeni
dvou svétnic k hlubokému mézhausu, &éimZ vzniklo trojpisové déleni i pfi
postrannim umisténi vstupntho prostoru (Hvézdni ul. & 2).
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Daleko méné poéetnd je skupina domi bez mazhausu. Komunikaéni po-
slani mazhausu zde plni zpravidla tzk4 kratka chodba. V ptipadech, kdy jdé
o domy méstanské, zistava trojtraktové déleni zpravidla nedotéeno. Pouze
svou rozlohou byvaji takovato staveni mensi, dasto v Sifce dvou okennich os.
Chodbu maji viak také prosté domky, vystavéné ve druhé poloviné 16. sto-
leti pfi hradebnich zdech. Ty vyhovuji pouze primitivnim pozadavkim byd-
leni a jejich pidorysn4 osnova se zcela vymyka z pravidel tradiéniho typu.

S chronologického hlediska lze pro situaci v jednom misté a ve vymeze-
ném casovém Oseku zjistit, Ze domy s méazhausem se v Moravské Trebové
objevily na poéatku 16. stoleti jako hotovy, vyvinuty utvar. Zmény po celé
stoleti zaleZely pouze ve zmnoZovani, zvétiovani nebo zmensovani mist-
nostf a v pfizpusobovani stavebniho typu mistnim podminkdm prostorovym
a uéelovym. Lze pozorovat, Ze se v domech vybudovanych po roce 1546
(diim na namésti & 2) zvétiuje rozloha mézhausi, jejichZ prostor se zaroven
sjednocuje. V posledni étvrtiné 16, stoleti se mazhausy opét zmensuji a kon-
cem stoleti mizi uplné. Pfevainé z konce stoleti pochizeji domy, v nichz
misto mazhausu nachazime chodbu. Ze 17. stoleti a z doby nésledujici doklady
pro déjiny méstského obytného domu v Moravské Tiebové téméi chybéji
(do poéatku 17. stoleti lze snad polozit vznik jiZ zmin&ného domu na Mos-
kevské ul. & 18). Vystavba mésta byla dokonéena a nikdy se jiz nenaskytlo
tolik stavebnich prileZitosti jako ve stoleti 16.

II.

V dosavadni &eské uméleckohistorické literatufe se pro uréity prostor
v pfizemi a v patfe stfedoveékého domu uziva nazvih méazhaus, sifi nebo palic,
aniz se slova povazuji vyznamové za odli§na. Témito oznafenimi byl uéinén
pokus nazvat stary prostor jeho vlastnim jménem, oZivit slova dnes neZiva
nebo takova, jejichZ vyznam je odlisny. JelikoZ nazev siii je pojem v dnes-
nim smyslu obsahové $iroky a paldcem se nazyvaji pouze samostatné budovy,
je nanejvy§ vhodné — pro zpresnéni a vyjasnéni terminologické — uzivat
pojmenovani mazhaus.!! Tim oviem nechceme opomijet skutednost, Ze v uréité
dobé a v uréitych mistéch byly stejné prostory jmenovany rizné, Dulezité je
#jisténi, pokud miZeme soudit ze zndmych dochovanych literarnich pra-
menti, e vyraz sit mél vZdy vSeobecnéjsi charakter a Ze palidcem se
nazyvaly jednak samostatné stavby (Slechtickd sidla), jednak omen prostor
v méstanském doms, jenz byl jmenovan také jednoznaéné méazhausem.12

Zajimavy je obsah slova mézhaus. J. Jungmann jen s nejistotou vyklada
jeho odvozeni z né&meckého masthaus3 V. Brandl vysvétluje jeho vznik
spojenim_dvou stiedohornonémeckych vyrazi maz (= Speise) a hius
(= Stube, Saal, Haus).1% J. Gebauer nenalezl lepsi vyklad a cituje pouze
minéni Brandlovo. Piipomina v3ak, Ze piisluind stném. sloZenina neni do-
lozena.’5 Pavod slova mazhaus odvozuje z néméiny jestd V. Sulet® 4 F. Si-
mek,!” aniz oba uvadéji priklady.

Prvni doklad slova v &eském textu se nachéazi ve Vykladu viery M. J. Husa.
Mazhaus tam znamené némecké oznadeni horni siné v méstanském domé.18
Staré letopisy jmenuji k letfim 1443 a 1483 méazhausem také jednu misinost
v radnici.!® Dalsi doklady v &eskvch textech nachazime v letech’ 151920
a 1588.21 Ve svych dvou polyglotnich slovnicich rozumi Daniel Adam z Ve-
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leslavina mazhausem ,,pékny a vesely pokoj v domé, kdeZ o tii stoly hosti
sedéti mhze; svrchni pokoj, v némz obyéejné jidaji“. Némecky pieklad zni:
,»Saal schon, lustig Gemach im Hause, in ober Saal da man isset.“22

Brandliv nazor o neexistenci jména mézhaus v némdiné neni spravny.
Brandl opominul M. J. Husa, ktery ptimo mluvi o némeckém pivodu slova
a M. Lexer uvadi fadu doklad na né v némeckych stfedovékych prame-
nech.2 Z jeho prehledu je.patrné, Ze jméno mazhaus, v némeckém znéni
muoshiis, muosehiis, vyskytuje se jiz v némeckych kazénich ze 13. stoleti,
stejné jako v legendach (na pf. Zivot sv. Ludvika, némecky pieklad dokonéen
roku 1308%), v kazanich Bertholda z Regensburku (z roku 1370)% nebo
v méstském videriském Kopiaii (mushaws, 1458).2% Slovo mishaus nasel na
nékolika mistech také Fr. Jelinek ve Vaclavské bibli videriské dvorni knihovny
(6. 2759—64).27" Je ovSem zajimavé, Ze se tento nazev objevuje v bibli
z konce 14. stoleti, pochézejici z prazského prostiedi, kdeZio v jinych némec-
kych prekladech Pisma nachazime misto ného nazev Eslaub (na pi.:
Biblia, Judicum 3, 20, Paralipomenon I, 28, 11, Niirnberg 1483), a j., co#
je ziejmé pieklad latinského cenaculum (na pf.: Biblia, Venetiis 1484;
Sacra Biblia, Francofurti 1571). V é&eskych piekladech se na p#isluinych
mistech uzivd pojmenovani veéefadlo (na pf.: Lobkovicka bible &eska,
dokonéen4 roku 1480 — SAB, G 13, & 120), sy eri nebo palac?®

Stredovéké prameny mluvi zpravidla o néjaké éinnosti, odehravajici se
v misté nazyvaném mazhaus, pi1 ¢emzZ se neudava, kde je mazhaus situovan.
Presnou lokaci udava ponze Hus; z videiiského Kopiaie vime, Ze dva maz-
hausy mél také tamni hrad. P#i bliZz§im uréeni je nutno se opfit pfimo o sta-
vebni pamatku a najit v ni p¥islusnou mistnost. Ze slovniho vykladu vime,
ze to byla jidelna, v &eskych, pramenech zvana vedetadlo. Na totéz ukazuje
némecka slozka muos-, mues-, muss-, mos-, znamenajici ess-, esse-, essen
a latinskd cena-.2? Druha éast. ném. -has, -haus, zni lat. -culum, -culium,
t. j. culmen,® co piimo ukazuje na Husovo oznadeni ,svrchni sied®,

Mésfansky dam Husovy doby byl zpravidla patrovy, sifiového typu,
hloubkové rozélenény do dvou trakti. Vstupni sifi v pfizemi prvniho traktu
nelze pokladat za mazhaus. Byla p#ili§ uzka a frekventovana; projizdély ji
povozy do prijezdu na dvir. takZe jiz nebylo mista na stil a lavice. Odtud
viak vedlo také schodi$té ustici .do pricelni mistnosti prvniho patra. Pravé
zde nachéazime krb, sem je mozno vhodné umistit stiil s lavicemi. Je to tedy
misto odpovidajici pfedstavé méazhausu. JelikoZ od sedmdesatych let 14. sto-
leti zadinaj)i v Praze domy siiového typu nahrazovat stary typ prijezdovy3!
a z podatku stoleti 15. zname Husiv poukaz na vyraz mazhaus jakoZto slovo
nové a diive neobvyklé, je ziejmé, Ze pravé onen novy stavebni typ piinesl
s sehou nazev marzhaus.

Prostorové rozélenéni mésfanského domu se oviem éasem ménilo. Pred
polovinou 15. stoleti se zadind v pidorysné skladbé uplatiiovat schodisté do
patra. Jeho nabéh je umistén v zadni ¢asti dolni sing, tedy-na konei pro-
storu prvniho traktu. Zalomenim kolem stiedniho pilite vytvafi se spolu
s mistnosti, ktera se v jeho drovni vsouvad mezi sifi prvniho traktu domu
a mistnost ve druhém traktu, novy skladebny celek. Je tim stfedni trakt,
charakterisovany komunikaénim poslanim. Tak se z rané gotické dvojtraktové
disposice vyviji pidorys, rozélenény do hloubky ve tii trakty. Prvni trakt

*) Za radu a nékterd upozornéni dékuji dr. Zd. Masafikovi.
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se sini a pfipadné pradéelni mistnosti vedle ni, druhy trakt komunikaéni se
schodi$tém a komorou a tieti trakt se zadni svétnici a tunelem nebo prijezdem
do dvora (Cesky Krumlov, Latran, dam & p. 15 — kolem roku 1430; Tébor,
diim na namésti & p. 16 — kolem roku 1440).32

Zména disposice ovlivnila také prostor mazhausu. Horni vyusténi scho-
disté bylo oddéleno od ostatnich @asti domu, éimZ se stary mazhaus rozdélil
na prifelni obytnou svétnici a na pomérné maly prostor, v némZ jen nékdy
zistal je§té krb a odkud se vchéazelo do mistnosti patra a na schodi$té na
ptidu. Koncem 15. a v 16. stoleti se zvétSoval prostor siné, poéal byt naklad-
néji vyivarné vybavovan (zvla§té na klenbach), takZze se Zivot domu pre-
nadel pozvolna z paira do pfizemi. Z. Winter, ktery se méazhausem nékoli-
krat zabyval, rozumél mazhausem v mé§tanském domé dva prostory. Jeden
v pfizemi ,za domovnimi vraty“, druhy v patfe.?3 Termin mazhaus by mél
viak byt chapan historicky a méla by se jim oznadovai pouze mistnost
v patfe. Piizemni prostor by bylo lépe nazyvat obecnéj$im pojmenovanim
sin, pripadné pro dim pozdniho 15. a 16. stoleti uzivat oznadeni ,dolni
mazhaus®.

Analogickou puidorysnou osnovou se stiedovékym domem mély radnice.
Pouze rozloha nékterych miistnosti, jejichz vyuiiti bylo rovnéz odlisné, se
zménila. Zvla§té u mdazbausu je napadné jeho zvéiSeni, nebol — podle
Wintra — se tu ,schizela velkd obec, &etly se vynosv a &ekaly tu strany
k soudm®. ,Dolejsi méazhaus” uréuje Winter za prichodisté a vyéepni mist-
nost (méstsky vydep piva a vina). Nazornym piikladem renesanéni radnice
s rozlehlou sini a maizhausem je budova v Moravské Trebové, stavénd v le-
tech 15621—1523, ve druhé fazi od konce padesatych let 16. stoleti do
roku 1569 mistnim stavitelem Ondiejem Ploffem. Zde si rozlehlost obou
prostorii vyZadala sklenuti do stfedniho pilife. Jesté rozlehlej$i je mazhaus
taborské radnice, vybudovany roku 1515 jako dvoulodni sifiovy prostor.

Mazhausem byla nazyvana také velka sifn v pfizemku §kolnich budov,
z niZ se chodilo do svétnic a komor, kde bylo ohnisté a kde ,stavaly jarmary,
spizirny a chlebniky“.3 Pro nedostatek publikovanych piikladi nelze se
pudorysnym rozvrhem stfedovékych gkol zabyvat podrobnéji. Zda se vsak,
Ze Fazeni jejich mistnosti bude ponékud odlisné od mé§fanského domu. Ve
§kolni budové slouzila vyudovani obyéejné jedna velkd svétnice a druha
mensi¥® nebo nékolik vé&tdich sifovych prostori, jak poznal poméry
v Némecku O. Stiehl.37 Vedle uéebnich mistnosti byl ve $kole jesté byt pro
uditele.

Podany ptehled se zabyval pidorysnym rozvrhem mé§fanského fadového
domu, jak ho nalézdme v nasich méstech 13.—16. stoleti, a dotkl se jesté
dalsich dalezityeh staveb ve mésté, radnice a Skoly. Kam sméfoval dalsi
vyvoj prostorové skladby interiéru obytného domu v méstech, nelze dnes
presnéji tici, nebol problematika barokniho obytného.domu zistiva dosud
stranou uméleckohistorickéhe zkoumdani. Zda se vSak, Ze plisobenim nové
myslenky umélecké i odlisného spoledenského a hospodafského usporidani
byly uvedeny v Zivot nové skladebné principy. Stara tradice sice na riznych
mistech krat§i nebo delii dobu pieZivala, aviak v baroknim domé jiZ nena-
jdeme mazhaus, charakteristicky to tivar stfedovékého domu. Odiivodnéni
téchto zmén je tfeba hledat nejen v plsobeni nového slohu, ale predeviim
v hospodafskych a spoledenskych pfeménach Zivotniho Fadu, nebof lidské
obydli je nejiZe spjato se Zivotem c¢lovéka.
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TRERY

K BONPOCY CPENHEBEKOBOTO ,MA3rAYCA*

OnHH M3 caMbIX TJIaBHHIX NOMelleHHHA B CpefHeBeKOBOM OlOprepckoM AoMe Onla Tak
Ha3wBaeMwf ,,Ma3rayc”, cTroJoBasi, CpefOTOYHe BCefl AOMauiHell YKU3HH, B KOTOPOM NOMe-
INaJICA Ovar,-CToJi Aa CTYJbs, MOMellleRHe Yepe3 KOTOpoe NMPOXOAMJAOCh B OCTaJbHEIE KOM-
HaTh. B uelllckoit cpeme Masrayc nospisercs B 70-mXx rogax l4-oro mexa, KOrma Hmero-
Iwiicd A0 CHX TMOp AOM NPOE3ITHOrOo THNA HaYHWHaeT 3aMeHATHCA JOMOM CEHeBOTO THTIA.
Torna masrayc pacrnodaraJjics B Mepeanefi yactH 2-oro staxa. ITo-uellickn 3TO NoMelllenne
FAa3wlBaJioCh WJH ,BepXHHUE CEeHH“ WIW ,Beyepafisio”, 4acTo, OfHAKO, B YEUICKHX rpamoTax
BCTpeuaeTcs H Ha3BadMe Masrayc. [IpocTpaHcTBeHHOe pacnpefefieHne GIOprepcKoro AoMa,
KOHEYHO, ¢ Te4eHHeM BpeMeHH flepeMenssiock, Korma 10 nosoBHHBL 15-0r0 Beka HaYMHAIOT
B CTPOEHHMM NJaHa NTPHMEHATL JECTHHLY B 3TaXH M NepBOHAYaJbHYIO ANCMO3MUHIO Q0Ma
B IBe YaCTH CMeHfieT AMCTO3HLHSA B TPH YaCTH, TO H Maarayc pacnapfaercsi B 2 caMocTof-
TeJIbHBIE HaCTH: B XKHWJYI0 KOMHaTy, HAMPaBJeHHYIO K ¢hacany, ## AOBOJBHO Y3Koe IIpo-
CTPAHCTBO KOMMYHMKAaUHMOHHOTO XapaxTepa. IlpekHee HasHaueHHe Masrayca 4HacTHYHO
TIePEXOJMT Ha NOMelleHHe Ha MepBOM 3Taxe lellecoo6pa3Ho YCTPOeHHOe B APXHTeKTYPHOM
orHoweHuH. TakuM o6pasoM B KouLle 15-0ro Bexa BO3mMKaeT HOBHI Maarayc, pacroJio-
JeHHhWd HEIHe Ha TepBOM 3Taj)ke, B KOTOPHIA IOCTENeHHO NEePEeHOCHTCA BCA AOMALIHAA
JKM3Hb, NPOHCXOAALLARA TepPBOHAYAJILHO HAa BTOPOM 3Ta)ke. APXHTeKTYPHHI THN Ma3srayca
Ha NepBOoM, HHOTAa Ha BTOPOM, 3TaXaX CTAHOBUTCA OOLUENTPHHATHIM HAa NPOTAXKEHHH BCEro
16-oro Beka. Ho B GapoxkosoMm JoMe GoJbllle HeT Masrayca, THIMYHOTO TNOMELEHHA
B CPeXHEBEKOBOM JAOMe, HOO HOBHM ApXMTEKTYPHBI CTHJAbL M MepeMeHb! 3KOHOMHYECKOr'o
H 00LeCTBEHHOrO0 XapaxTepa CNocoGCTBOBAaJHM HCYE3HOBEHHIO CTaporo CTPOHTENbHOro
THINaA.

Mopanckasa TpxkeGoBa — OIMH M3 TOPOIOB, B KOTOPOM BO3MOMHO MCCJIEQOBATL HaMe-
Henud Iaxa 6loprepckoro noMa 16-oro Bexa AOBOBHO TOYHO, M60 TYT C PeaKOR UeJb-
HOCTbIO COXPAHMJICA PAA JAOMOB, TOCTPOEHHHIX NpPeHMYIleCTBEHHO B IBa NepHoAa nocte
GoJIbIIMX TOMXapoB, a HMeHHo B 1509 r. u B 1541 r. B peaysbTaTe HecienoBanMi o6Ha-
PYXHJIOCh HaJWuMe [OMa HCKJIIOYHTENbHO ceHeBoro Tuna (6e3 noOpTHKA), B KOTOpOM
HHXXHMH Ma3rayc 3aHWMaeT HJH BCIO IUMPHHY CTPOMTEJbLHOIO Y4YacTka HJH ee cepelHHy,
00 o0eHM CTOPOHaM COMPOBOXIAafACh KAANOBLIMM, Yallle Bcero ocHOBaHMe IWlaHa pacuJje-
HseTcA B ABa Napa/lielbHEIX NOfAcd. IIPHYeM ,,Ma3rayc“ pacrhioJIoKeH WJH Ha JIeBOH HJIH
Ha npapodl cTopoHe aoma. B ropone MopaBckas TpxkeGosa HMMeeTcsi BepXHHH M HHXHHE
Ma3sraych TaKke B patyule, noctpoenHofl B 1521—1523 rr. u ¢ xonua 50-uix romos 16-oro
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Beka no 1569 roga. 3aBHCHMOCTb apXHTEKTYPHOTO CTPORHUS paTYIIM OT [POCTPAaHCTREH-
HOTO pellleHHsI CPe{HEBEKOBOI'O AOMa CTOJIb OYeBHAHA, YTO FBJIAETCS BIOJHE eCTeCTBEHHRIM
03HayaTh ofpefleJieHHHE NOMELICHHA B PaTyllax TakxKe TIOHATHEM ,Maarayc®,

B JaHuTepatype MMeloTCA CBelleHHs O TOM, YTO 3THM Ha3BaHWEM O3HAYaJIHCh TOMe He-
KOTOpHIe TIOMellleHHs1 B CPelHeBekOBOM IUKoJe, OJlHAKO H3-3a HeXOCTaTKa onyOJHKOBAHHOM
JOKYMEHTAalUKH H BBHAY OlNpeleJIeHHOH OCOGEHHOCTH HapPYXXHOro BHAZ LIKOJAbHHX 3AaHHA,
HeJbasi K 3TOMY MpeJMeTy BHIPa3uTbhC € OoJbIlel KOHKPETHOCTHIO.

Ilepesena: 3. Baatuurosa

ZUR MITTELALTERLICHEN DIELE-FRAGE

Einen wichtigen Raum des mitielalterlichen Biirgerhauses sicllt das sog. mazhaus (die
Diele) dar, welches das Zentrum des hiuslichen Lebens bildet und in welchem ge-
wohnlich ein [Herd, ein Tisch und eine Bank stand und wodurch der Zutritt zu den
anderen Ridumen erfolgte. Im béhmischen Milien kommt diese Diele in den 70. Jahren
des 14. Jahrhunderts zum Vorschein, also zu einer Zeit, wo die Hiuser vom Dilentyp
den bisherigen Durchfahrtshaustyp zu verdringen beginnen. Damals war die Diele im
vorderen Teil des ersten Stockwerkes _situiert. Tschechisch hie8 dieser Raum ,horni
sif“ (obere Diele) oder ,,veéefadlo” (Diele zum Einnehmen von Abendessen), doch kommt
hiufig auch in tschechischen Texten die Bezeichnung ,,mazhaus” vor. Allerdings #ndert
sich im Laufe der Zeit die Raumgliederung des Biirgerhauses. In der ersten Hilfte des
15. Jhdis. tritt in der GrundriBkomposition ein ins erste Stockwerk fithrende Treppen-
haus in Erscheinung, wodurch sich die Zwei-Trakt- in eine Drei-Traktdisposition &ndert;
die Diele gliedert sich in zwei selbstindige Teile: in ein Fassade-Wohnzimmer und einen
verhilltnismiBig kleinen Verbindungsraum. Die ehemalige Funktion der Diele wird zum
Teil von einer Riumlichkeit im Erdgescho iibcrnommen, die zu diesem Zweck auch vom
baulichen Standpunkt ausgestattet wird. So entsteht gegen Ende des 15. Jhdts. das neue,
diesmal im Erdgeschof situierle ,mézhaus®, das allmihlich das hiusliche Leben von dem
ersten Stock auf sich konzentiriert. Der Baulyp mit einer Diele ign EvdgeschoB, manchmal
aber auch im stockwverk, ist dann wihrend des ganzen 16. Jhdts. iiblich. Im Barock-
haus findet man jedoch keine Diele mehr, dieses charakteristische Merkmal des mittel-
alterlichen Hauses, da die Ankunft eines Stils sowie wirtschaftliche und gesellschaftliche
Veriinderungen den Untergang des alten Bautyps mit sich brachten. .

Moravska Trebova (Mahrisch Triibau) stellt eine der Stddte dar, wo man die Grund-
riBinderungen des Biirgerhauses im 16. Jhdts. ziemlich genau verfolgen kann. Hier hat
sich in einer cinzigartigen Vollstindigkeit eine Reihe von Hiusern erhallen, die in zwei
Etappen nach den groBen . Brinden in den Jahren 1509 und 1541 gebaut wurden. Die
Untersuchung erwies das Vorhandensein eines Dielenhaustyps ohne Laube, in welchen
die untere Diele entweder die ganze Breile der Parzelle einnimmt oder sich in deren Mitte
befindet, gefolgt zu beiden Seiten von Kammern. Am hiufigsten ist die Grundrifldisposi-
lion in zwei paralelle Stireifen gegliedert und die Diele befindet sich dann entweder auf
der linken oder auf der rechten Seite des Hauses. Eine Ober- und Unterdiele besitzt auch
das Rathaus zu Moravsk4 Trebova (Maihrisch Triibau), das in den Jahren 1521—1523 und
denn vom Ende der 50. Jahr. des 16. Jhdts. an bis 1569 gebaut wurde. Die Abhingigkeit
von der Raumgliederung eines mittelalterlichen Hauses ist hier offenkundig. Darum ist es
nicht iberraschend, daB auch in Rathiusern bestimmte Riumlichkeiten ,mazhaus“ genannt
wurden. Die Literatur belehrt uns, daf auch einige Riume in den mittelallerlichen Schulen
dieselbe Benennung tragen; da jedoch das bisher verdifentlichte Material liickenhaft ist
und infolge gewisser Eigenttimlichkeilen beziiglich der Schulanlagen 1i8 sich nichts Be-
stimmtes hieriiber sagen.

Uberselzt von R. Merta.



