
Samek, Bohumil

Renesanční měšťanský dům v Moravské Třebové : (k problematice
prostorového útvaru mázhausu)

Sborník prací Filozofické fakulty brněnské univerzity. F, Řada uměnovědná.
1957, vol. 6, iss. F1, pp. [5]-16

Stable URL (handle): https://hdl.handle.net/11222.digilib/110555
Access Date: 20. 02. 2024
Version: 20220831

Terms of use: Digital Library of the Faculty of Arts, Masaryk University provides
access to digitized documents strictly for personal use, unless otherwise
specified.

Digital Library of the Faculty of Arts,
Masaryk University
digilib.phil.muni.cz

https://hdl.handle.net/11222.digilib/110555


I S B O R N Í K P R A C Í F I L O S O F I C K É 
F A K U L T Y 
B R N Ě N S K É U N I V E R S I T Y 

CBOPHMK H A Y H H b l X TPy/JOB 
cDMJIOCOcDCKOrO (DAKYJlbTETA 
yH IIBEPOMTETA B P BPHO 

FF 
B O H U M I L S A M E K 

R E N E S A N Č N Í M Ě Š Ť A N S K Ý D U M 
V M O R A V S K É T Ř E B O V É 

(K problematice prostorového útvaru mázhausu) 

I. 

Důležitým mezníkem ve stavebních dějinách Moravské Třebové je rok 1509. 
Tehdy postihl město veliký požár, jehož obětí se stala převážná většina domů, 
takže bylo třeba začít s výstavbou sídliště takřka od základů. 1 Bylo nepochybně 
zásluhou Ladislava z Boskovic, tehdejšího držitele města, že domy, vznikající 
po tomto požáru, byly stavěny již z ohnivzdorného materiálu. Nebyly to 
jistě domy všechny; zvláště při hradbách byly chudšími usedlíky obnoveny 
domy opět ve dřevě a v nepálených cihlách, neboť nejstarší v těchto místech 
dochovaná stavení vznikla až po druhém požáru v druhé polovině 16. století. 
Avšak na náměstí a ve výpadních ulicích, kde byli soustředěni riejbohatšf 
obyvatelé, vznikly na nově vytyčených parcelách budovy z kamene a cihel. 
K překonán! počátečních obtíží, způsobených živelnou pohromou, přispívala 
vydatně vrchnost. Na portálech a klenbách městských domů nacházíme ještě 
dnes štítky se znaky Boskoviců a pánů z Dubé. Umístili je tam stavebníci, 
kteří jako podporu dostali od gruntovního pána stavební materiál. Ladislav 
z Boskovic prý dal od svých stavitelů vyměřit parcely a trasy ulic2 a je prav­
děpodobné, že sám rozhodl rovněž o vnější úpravě domů. 

Plněním Ladislavova přání vznikaly kolem pravidelného náměstí a přímo­
čarých ulic nové zděné domy, sestavené do pravidelných, takřka čtvercových 
bloků. Stavebním, hospodářským i společenským centrem města bylo náměstí 
s radnicí uprostřed čelní fronty. K ní se řadily obytné domy měšťanů nikoli 
dvouposchoďové, jak se domnívá D. Riedl,3 neboť dnešní druhá patra při­
byla až po posledním velkém požáru v roce 1840. Při nadstavbě bylo využito 
původních vysokých horizontálních attik. Mylná je rovněž Hiklova představa 
třebovských renesančních domii s podloubím. 4 Průzkumem bylo bezpečně 
zjištěno, že v Moravské Třebové se v žádném případě nevyskytl typ domu 
s podloubím. Také Horkého domněnka, že podloubí bylo dřevěné a zabíralo 
jako celek část náměstí, 5 není ničím podložena. Takové řešení si lze také těžko 
představit. Výklad vyplývá zřejmě z ustálené představy domu s podloubím. 
Jelikož Horký nenašel podloubí přímo v domech, snažil se je k nim přiřadit 
jakožto vnější samostatnou složku. Za stavební materiál určil pro ně dřevo, 
aby tak vysvětlil skutečnost, že se z tohoto útvaru nic nedochovalo. Původní 
domy měly tedy hladká průčelí členěná okny s parapetními, někdy i návo-
jovými římsami. Také vstupní otvory byly jednoduché, půlkruhem završené 
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a jejich kamenná ostění pouze mělce profilována. Toliko dva domy měly 
v průčelí arkýře. Do fasády domu na náměstí č. 23 byl válcový arkýř doda­
tečně vsazen až roku 1598, na domě v Cihlářově ul. č. 13 se nedochoval, takže 
jeho tvar a stáří neznáme. 

Zásady, podle nichž se řídila výstavba města po roce 1509, zůstaly v plat­
nosti po celé 16. století. Vžily se natolik, že ani tehdy, když se při úpravách 
nebo znovuvýstavbě jednotlivých domů naskytla možnost změny, nebylo jí 
využito. Stavebníci setrvali u typu již tradičního. Tak ani po velkém požáru, 
který 12. května 1541 opět zničil téměř celé město i s předměstím, 6 nebylo 
měněno nic na jeho vnějším vzhledu. V padesátých a šedesátých letech 
16. století, kdy byla stavební činnost nejintensivnější, soustředily se všechny 
výtvarné snahy především do domovního interiéru. 

Proti určité uniformitě ve vnějším vzhledu obytných domů je uspořádání 
vnitrního organismu rozmanité. O bohatosti domovního rozvrhu se nejlépe 
poučíme průzkumem jeho půdorysu. Z konstruktivních požadavků vyplývá, 
že půdorys přízemí je závazný pro půdorysné rozvržení patra. Jen v ojedi­
nělých případech jsou v patrech vynechány příčky v místech zdí v přízemí, 
bylo-li třeba vytvořit místnost větší rozlohy. 

S rozvrhem přízemí se počítalo již při kopání sklepů, ty však zpravidla 
nezabírají celou rozlohu zastavěné parcely. Vždy byla podsklepena přední 
část domu na náměstí nebo do ulice, a to buď v celé šířce parcely (Branská 
ul. č. 4, ě. 6), nebo jenom její část (ul. Československé armády č. 16). V prv­
ním případě byl sklep zaklenut příčně valenou klenbou s výsečemi nad okny, 
jimiž byla prostora osvětlována a větrána (z ulice nebo z náměstí), v druhém 
případě sledovala opět valená klenba hloubkový směr zastavění. Tehdy byl 
sklep tmavý, větraný pouze z mázhausu nebo z chodby otvorem ve dveřích. 
Tyto prostory, zaklenuté vždy valenou klenbou z lomového kamene, před­
stavují t. zv. mokré sklepy.7 Prostornější, světlejší a lépe větrané byly výše 
položené sklepy s okny do dvora. Zde bylo ve všech případech jako kleneb­
ního materiálu užito cihel a vedle klenby valené se tu vyskytují i klenby 
křížové, podepřené dvěma středními pilíři (náměstí č. 8). Cihlovou část, jíž 
můžeme přiřknout funkci „suchých sklepů", 8 nelze pokládat pro různost sta­
vebního materiálu a rozdílnost v zaklenutí za mladší. Organické začlenění 
obou částí do domovního komplexu a jejich rozdílný způsob využití dokládá, 
že oba sklepy vznikly současně. 

Nejbohatší půdorysné rozčlenění má přízemí, v němž se prvotně projevuje 
stavební charakter domu. Zde je hlavní věcí existence -mázhausu. Jak se 
uplatnil tento zajímavý útvar ve stavebním rozvrhu domovního interiéru, 
povšimneme si níže zvlášť. Zatím stačí říci, že mázhaus rozděluje zkoumané 
domy do dvou základních skupin.0 Obě skupiny domů, s mázhausem i bez 
něho, dělí se opět na několik variant. 

Mázhaus v celé šíři přízemí vytváří rozsáhlý prostor téměř čtvercového 
půdorysu, který je vždy klenutý, a to buď dvěma příčnými valenými klen­
bami, oddělenými uprostřed mohutným pasem (náměstí č. 13), nebo nízkou 
valenou klenbou s výsečemi, pokrytou bohatými hřebínkovými obrazci (Bran­
ská ul. č. 2). Hloubkově je mázhaus vymezen zónou schodiště, jehož výběh 
zasahuje několika stupni a plným madlem do prostoru mázhausu, zabírajícího 
první trakt. Na levé (Cihlářova ul. č. 14) nebo na pravé straně druhého 
a třetího traktu (Branská ul. č. 2) je y přízemí dlouhý, zpravidla valenou 
klenbou zaklenutý průchod do dvora. Zajímavý půdorys má mázhaus ná-
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rožního domu na náměstí č. 22. Zde se plně projevuje snaha umístit v centru 
města co největší počet domů. V šachovnicovém rozměření městského areálu 
se počítalo s ulicemi vycházejícími vždy z jednotlivých koutů náměstí. 
Nástupů do ulic se však časem zmocnili stavebníci, jejichž domy, pro které 
bylo v zadní části místa dostatek, musely předními fasádami uhnout ve 
směru ulice vycházející z náměstí. Tak se dospělo k různým vybočením z běž-

1. Moravská Třebová, Branská ul. č. 2, 2. Moravská Třebová, Cihlářova ul. č. 2, půdorys 
půdorys přízemí. přízemí. 

(Skizzoval arch. E . Simek.) (Skizzoval arch. E . Simek.) 

ného způsobu stavby, při čemž největšími změnami byl zasažen především 
půdorys mázhausů. Je tomu tak u domů na náměstí č. 17 a č. 19, č. 39 a čás­
tečně u č. 40, stejně jako u domů č. 24 a c. 22. Čelní a levá strana mázhausu 
domu č. 22, které jsou nárožní, byly nahrazeny čtyřmi stranami dvanácti­
úhelníku. Tím vznikl tvarově bohatý útvar, v jehož řešení se projevily nej-
lepší schopnosti stavitele, který vytvořil důstojný a rozlehlý prostor na 
místě značně stísněném. 

Další variantou je umístění mázhausu do středu parcely, které si vynutilo 
také určitou změnu v tvářnosti jeho prostoru. Mázhaus je užší, hloubkově 
orientovaný a působí spíše dojmem průjezdu než síně. Názvu průjezd nelze 
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ovšem užít, neboť uprostřed domu je ukončen schodištěm do patra. Po jeho 
stranách jsou místnosti, dvě nebo tři za sebou, sledující hlavní prostor. Tato 
disposice tří prostorových pásů je dodržena také ve třetím traktu, jehož osou 
je úzký průchod do dvora (Cihlářova ul. č. 2). K tunelu se řadí po obou 
stranách místnosti. Kdežto po jedné straně je nejčastěji několik menších 
prostorů skladištního charakteru, po straně druhé bývá rozlehlá zadní míst-

3. Moravská Třebová, ul. Československé armády 4. Moravská Třebová, náměstí č. 30, 
(•. ó, půdorys přízemí. půdorys přízemí. 

(Skizzoval arch. E . Simtík.) (Skizzoval arch. E . Simek.) 

nost osvětlovaná okny do dvora (náměstí č. 9, č. 14). Na dvůr domu na 
náměstí č. 2 se vstupuje přímo z mázhausu, neboť zalamované schodiště do 
patra je vestavěno v jeho zadní část. Za mázhausem, stejně jako za prostory 
na levé straně domu, nenásledují místnosti třetího traktu, ale přímo dvůr. 
Trojdílné traktování je dodrženo pouze na pravé straně domu, kde za nárožní 
místností následuje přibližně čťvercový prostor v úrovni schodiště a další 
rozlehlá místnost za ním. V tomto případě byl ve střední části domu odstra­
něn předěl mezi prvním a druhým traktem a síň se rozvinula v celé hloubce 
parcely. V druhém traktu zůstala pouze nejnutnější konstrukce schodiště, 
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zalamovaného kolem středního pilíře. Obdobné řešení zjistíme v půdorysném 
rozvrhu domu na Moskevské ul. č. 18, kde místnosti druhého a třetího traktu 
chybějí naopak na straně pravé. 

Zvláštním způsobem je také upraven třetí trakt nárožních domů na ná­
městí č. 17 a č. 40, k jehož ukončující dvorní zdi přiléhá příčně situovaná 
chodba, přístupná vchodem v boční fasádě. Chodba umožňuje separátní vstup 

5. Moravská Třebová, Cejchovní ul. č. 2, půdorys 6. Moravská Třebová, náměstí č. 24, 
1. palra. půdorys přízemí. 

(Ski/.zoval arch. E . Simek.) (Skizzoval arch. E . Simek.) 

na schodiště, umístěné u domu č. 17 přibližně za mázhausem, v domě č. 40 
v koutě na pravé straně třetího traktu. Nepodařilo sc bezpečně zjistit, zda 
rozvržení zadní části domů je původní, neboť v obou případech nelze vy­
loučit možnost zásahu 19. století do vnitřního uspořádání. 

K předešlým dvěma typům se pojí poslední, nejčastější způsob členění 
domovního interiéru, charakterisovaný umístěním mázhausu po jedné, levé 
nebo pravé straně parcely a místnostmi vedle něj. Seřazení prostorů do dvou 
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pásů, v nichž se na jedné straně řadí za sebou mázhaus, schodiště do patra 
a tunel, na druhé straně tři místnosti, není časté. U domu na Cihlářově ul. 
č. 13 je dvojdílný rozvrh dodržen pouze do druhého traktu. Ve třetím traktu 
je průchod do dvora v ose parcely. Po jeho pravé i levé straně sledují 
jej místnosti tak, jako je tomu v některých případech půdorysného roz­
členění s mázhausem při hloubkové ose domu. Dům na náměstí č. 23 do­
držuje dvojpásový rozvrh pouze v prvním traktu. V druhém traktu jsou již 
vedle sebe jednak dlouhá místnost, procházející také hloubkou třetího traktu, 
jednak nástup do tunelu se schodištěm do patra a konečně místnost po jeho 
pravé straně. Ve třetím traktu je tunel středním článkem zadní části domu. 
Změnu dvojpásové disposice v tropásovou najdeme i u domu s mázhausem 
na pravé a místností na levé straně (ul. Československé armády č. 5 a č. 16). 
V druhém případě je záměna provedena již v druhém traktu, avšak třetí trakt 
zvýšeného přízemí má vedle sebe opět pouze dva prostory. Na pravé straně 
třetího traktu vznikla totiž rozsáhlá místnost přibližně čtvercového půdorysu, 
která obsáhla i prostor, zabraný v přízemí tunelem. 

Dvojpásový systém dodržuje důsledně také dům na náměstí č. 35, i když 
náběh schodiště do patra a mezipodesta ve zvýšeném přízemí naznačují 
snahu po vytvoření samostatné skladebné jednotky. Z vlastního schodiště 
se uplatňuje jenom pilíř, o nějž je opřeno krátké přímé rameno, vedoucí z me-
zipodesty do patra. Domy na Poštovní ul. č. 2, ul. Československé armády 
č. 3 a č. 6, Poštovní ul. č. 1 a Branské ul. č. 6, mající mázhaus po levé 
a místnosti po pravé straně parcely, předvádějí dvojpásové seřazení (s tu­
nelem na levé. straně) v nejčistším provedení bez jakýchkoli závažnějších 
změn. Stejně pravidelně je vyvinut půdorys domu na náměstí č. 16 s máz­
hausem na pravé straně, důsledně provedeným útvarem schodištním a prů­
chodem do dvora na levé straně třetího traktu.,Spojení mázhausu se dvorem 
je v domě na Branské ul. č. 10 výjimečně zprostředkováno nepravidelným 
prostorem přibližně čtvercového půdorysu, který je snížením podhledu oddě­
len od organismu vstupního prostoru. Nepravidelnost je zde způsobena při­
ražením dvorního křídla bezprostředně za prostory předního traktu domu. 
Ani zde nelze vyloučit pozdější zásahy nebo sloučení dvou nesourodých staveb, 
neboť celé dvorní křídlo se jeví jako samostatný organismus, jehož místnosti 
jsou nadto přístupny samostatným schodištěm. 

Domy na náměstí č. 30 a č. 38 s mázhausem na levé straně prvního traktu 
mají tunely umístěny na pravé straně, takže v domě č. 30 bylo třeba za 
průčelní místnost vsunout zvláštní nástupní prostor, umožňující nevelkým 
otvorem spojení mázhausu s tunelem. V domě č. 38 byl tunel protažen až do 
druhého traktu a přiřazen za průčelní místnost. Pouze uspořádáním místností 
na levé straně prvního a druhého traktu liší se od sebe půdorysné rozvrhy 
domů na náměstí č. 18, č. 31, na Cihlářově ul. č. 9 a na Branské ul. č. 17, 
kde za mázhausem, umístěným na pravé straně prvního traktu, následuje 
zalamované schodiště do patra a nízký úzký průchod do dvora ve třetím 
traktů. Odlišné uspořádání má dům na náměstí č. 27. Zde je k mázhausu 
čtvercového půdorysu přiřazena na pravé straně prvního traktu nejprve 
krátká obdélníková chodba, na straně levé odtud vychází úzká spojnice, 
ústící opět do širokého prostoru obdélníkového půdorysu na pravé straně 
třetího traktu. Odtud se pak vstupuje do dvora. Zcela ojedinělé je přiřazení 
dvou světnic k hlubokému mázhausu, čímž vzniklo trojpásové dělení i při 
postranním umístění vstupního prostoru (Hvězdní ul. č. 2). 
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Daleko méně početná je skupina domů bez mázhausu. Komunikační po­
sláni mázhausu zde plní zpravidla úzká krátká chodba. V případech, ledy jdé 
o domy měšťanské, zůstává trojtraktové dělení zpravidla nedotčeno. Pouze 
svou rozlohou bývají takováto stavení menší, často v šířce dvou okenních os. 
Chodbu mají vsak také prosté domky, vystavěné ve druhé polovině 16. sto­
letí při hradebních zdech. Ty vyhovují pouze primitivním požadavkům byd­
lení a jejich půdorysná osnova se zcela vymyká z pravidel tradičního typu. 

S chronologického hlediska lze pro situaci v jednom místě a ve vymeze­
ném časovém úseku zjistit, že domy s mázhausem se v Moravské Třebové 
objevily na počátku 16. století jako hotový, vyvinutý útvar. Změny po celé 
století záležely pouze ve zmnožování, zvětšování nebo zmenšování míst­
ností a v přizpůsobování stavebního typu místním podmínkám prostorovým 
a účelovým. Lze pozorovat, že se v domech vybudovaných po roce 1546 
(dům na náměstí č. 2) zvětšuje rozloha mázhausu, jejichž prostor se zároveň 
sjednocuje. V poslední čtvrtině 16. století se mázhausy opět zmenšují a kon­
cem století mizí úplně. Převážně z konce století pocházejí domy, v nichž 
místo mázhausu nacházíme chodbu. Ze 17. století a z doby následující doklady 
pro dějiny městského obytného domu v Moravské Třebové téměř chybějí 
(do počátku 17. století lze snad položit vznik již zmíněného domu na Mos­
kevské ul. č. 18). Výstavba města byla dokončena a nikdy se již nenaskytlo 
tolik stavebních příležitostí jako ve století 16. 

II. 

V dosavadní české uměleckohistorické literatuře se pro určitý prostor 
v přízemí a v patře středověkého domu užívá názvů mázhaus, síň nebo palác, 
aniž se slova považují významově za odlišná. Těmito označeními byl učiněn 
pokus nazvat starý prostor jeho vlastním jménem, oživit slova dnes neživá 
nebo taková, jejichž význam je odlišný. Jelikož název síň je pojem v dneš­
ním smyslu obsahově široký a palácem se nazývají pouze samostatné budovy, 
je nanejvýš vhodné — pro zpřesnění a vyjasnění terminologické — užívat 
pojmenování mázhaus. 1 1 Tím ovšem nechceme opomíjet skutečnost, že v určité 
době a v určitých místech byly stejné prostory jmenovány různě. Důležité je 
zjištění, pokud můžeme soudit ze známých dochovaných literárních pra­
menů, že výraz síň měl v ž d y všeobecnější charakter a že palácem se 
nazývaly jednak samostatné stavby (šlechtická sídla), jednak onen prostor 
v měšťanském domě, jenž byl jmenován také jednoznačně mázhausem. 1 2 

Zajímavý je obsah slova mázhaus. J . Jungmann jen s nejistotou vykládá 
jeho odvození z německého masthaus,13 V. Brandl vysvětluje jeho vznik 
spojením, dvou středohornoněmeckých výrazů m a z (— Speise) a hus 
(= Stube, Saal, Haus).14 J. Gebauer nenalezl lepší výklad a cituje pouze 
mínění Brandlovo. Připomíná však, že příslušná stněm. složenina není do­
ložena. 1 5 Původ slova mázhaus odvozuje z němčiny ještě V. Sulc1 6 a F. Si­
mek,17 aniž oba uvádějí příklady. 

První doklad slova v českém textu se nachází ve Výkladu viery M. J. Husa. 
Mázhaus tam znamená německé označení horní síně v měšťanském domě. 1 8 

Staré letopisy jmenují k letům 1443 a 1483 mázhausem také jednu místnost 
v radnici.19 Další dokladv v českých textech nacházíme v letech' 151920 

a 1588.21 Ve svých dvou polyglotních slovnících rozumí Daniel Adam z Ve-
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leslavína mázhausem „pěkný a veselý pokoj v domě, kdež o tri stoly hostí 
seděti může; svrchní pdkoj, v němž obyčejně jídají". Německý překlad zní: 
„Saal schon, lustig Gemách im Hause, in ober Saal da man isset."22 

Brandlův názor o neexistenci jména mázhaus v němčině není správný. 
Brandl opominul M. J. Husa, který přímo mluví o německém původu slova 
a M« Lexer uvádí řadu dokladů na ně v německých středověkých prame­
nech.23 Z jeho přehledu je • patrné, že jméno mázhaus, v německém znění 
muoshůs, muosehůs, vyskytuje se již v německých kázáních ze 13. století, 
stejně jako v legendách fna př. Život sv. Ludvíka, německý překlad dokončen 
roku ISOS2''), v kázáních Bertholda z Regensburku (z roku 1370)25 nebo 
v městském vídeňském Kopiáři (mushaws, 1458).26 Slovo můshaus našel na 
několika místech také Fr. Jelínek ve Václavské bibli vídeňské dvorní knihovny 
(č. 2759—64).27* Je ovšem zajímavé, že se tento název objevuje v bibli 
z konce 14. století, pocházející z pražského prostředí, kdežto v jiných němec­
kých překladech Písma nacházíme místo něho název E s l a u b (na př.: 
Biblia, Judicum 3, 20, Paralipomenon I, 28, 11, Niirnberg 1483), a j., což 
je zřejmě překlad latinského c e n a c u l u m (na př.: Biblia, Venetiis 1484; 
Sacra Biblia, Francofurti 1571). V českých překladech se na příslušných 
místech užívá pojmenování v e č e ř a d l o (na př.: Lobkovická bible česká, 
dokončená roku 1480 — SAB, G 13, č. 120), s y e ň nebo p a l á c . 2 8 

Středověké prameny mluví zpravidla o nějaké činnosti, odehrávající se 
v místě nazývaném mázhaus, při čemž se neudává, kde je mázhaus situován. 
Přesnou lokaci udává pouze Hus; z vídeňského Kopiáře víme, že dva máz-
hausy měl také tamní hrad. Při bližším určení je nutno se opřít přímo o sta­
vební památku a najít v ní příslušnou místnost. Ze slovního výkladu víme, 
že to byla jídelna, v českých, pramenech zvaná večeřadlo. Na totéž ukazuje 
německá složka muos-, mues-, muss-, mos-, znamenající ess-, esse-, essen 
a latinská cena-.29 Druhá část, něm. -hus, -haus, zní lat. -culum, -culium, 
t. j. culmen,30 což přímo ukazuje na Husovo označení „ s v r c h n í sieň". 

Měšťanský dům Husovy doby byl zpravidla patrový, sinového typu, 
hloubkově rozčleněný do dvou traktů. Vstupní síň v přízemí prvního traktu 
nelze pokládat za mázhaus. Byla příliš úzká a frekventovaná; projížděly jí 
povozy do průjezdu na dvůr, takže již nebylo místa na stůl a lavice. Odtud 
však vedlo také schodiště ústící .do průčelní místnosti prvního patra. Právě 
zde nacházíme krb, sem je možno vhodně umístit stůl s lavicemi. Je to tedy 
místo odpovídající představě mázhausu. Jelikož od sedmdesátých let 14. sto­
letí začínají v Praze domy sinového typu nahrazovat starý typ průjezdový 3 1 

a z počátku století 15. známe Husův poukaz na výraz mázhaus jakožto slovo 
nové a dříve neobvyklé, je zřejmé, že právě onen nový stavební typ přinesl 
s sebou název mázhaus. 

Prostorové rozčlenění měšťanského domu se ovšem časem měnilo. Před 
polovinou 15. století se začíná v půdorysné skladbě uplatňovat schodiště do 
patra. Jeho náběh je umístěn v zadní části dolní síně, tedy na konci pro­
storu prvního traktu. Zalomením kolem středního pilíře vytváří se spolu 
s místností, která se v jeho úrovni vsouvá mezi síň prvního traktu domu 
a místnost ve druhém traktu, nový skladebný celek. Je tím střední trakt, 
charakterisovaný komunikačním posláním. Tak se z raně gotické dvojtraktové 
disposice vyvíjí půdorys, rozčleněný do hloubky ve tři trakty. První trakt 

*) Za radu a některá upozornění děkuji dr. Zd. MsisuHkovi. 
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se síní a případně průčelní místností vedle ní, druhý trakt komunikační se 
schodištěm a komorou a třetí trakt se zadní světnicí a tunelem nebo průjezdem 
do dvora (Český Krumlov, Latrán, dům č. p. 15 — kolem roku 1430; Tábor, 
dům na náměstí č. p. 16 — kolem roku 1440).32 

Změna disposice ovlivnila také prostor mázhausu. Horní vyústění scho­
diště bylo odděleno od ostatních částí domu, čímž se starý mázhaus rozdělil 
na průčelní obytnou světnici a na poměrně malý prostor, v němž jen někdy 
zůstal ještě krb a odkud se vcházelo do místností patra a na schodiště na 
půdu. Koncem 15. a v .16. století se zvětšoval prostor síně, počal být náklad­
něji výtvarně vybavován (zvláště na klenbách), takže se život domu pře­
nášel pozvolna z patra do přízemí. Z. Winter, který se mázhausem několi­
krát zabýval, rozuměl mázhausem v měšťanskám domě dva prostory. Jeden 
v přízemí „za domovními vraty", druhý v patře. 3 3 Termín mázhaus by měl 
však být chápán historicky a měla by se jím označovat pouze místnost 
v patře. Přízemní prostor by bylo lépe nazývat obecnějším pojmenováním 
s í ň , případně pro dům pozdního 15. a 16. století užívat označení „ d o l n í 
mázhaus". 

Analogickou půdorysnou osnovou se středověkým domem měly radnice. 
Pouze rozloha některých místností, jejichž využití bylo rovněž odlišné, se 
změnila. Zvláště u mázhausu je nápadné jeho zvětšení, neboť — podle 
Wintra — se tu „scházela velká obec, četly se výnosy a čekaly tu strany 
k soudům". „Dolejší mázhaus" určuje Winter za průchodiště a výčepní míst­
nost (městský výčep piva a vína). Názorným příkladem renesanční radnice 
s rozlehlou síní a mázhausem je budova v Moravské Třebové, stavěná v le­
tech 1521—1523, ve druhé fázi od konce padesátých let 16. století do 
roku 1569 místním stavitelem Ondřejem Pfoffem. Zde si rozlehlost obou 
prostorů vyžádala sklenutí do středního pilíře. Ještě rozlehlejší je mázhaus 
táborské radnice, vybudovaný roku 1515 jako dvoulodní sinový prostor. 

Mázhausem byla nazývána také velká síň v přízemku školních budov, 
z níž se chodilo do světnic a komor, kde bylo ohniště a kde „stávaly jarmary, 
špižírny a chlebníky". 3 5 Pro nedostatek publikovaných příkladů nelze se 
půdorysným rozvrhem středověkých škol zabývat podrobněji. Zdá se však, 
že řazení jejich místností bude poněkud odlišné od měšťanského domu. Ve 
školní budově sloužila vyučování obyčejně jedna velká světnice a druhá 
menší 3 6 nebo několik větších sinových prostorů, jak poznal poměry 
v Německu O. Stiehl.3' Vedle učebních místností byl ve škole ještě byt pro 
učitele. 

Podaný přehled se zabýval půdorysným rozvrhem měšťanského řadového 
domu, jak ho nalézáme v našich městech 13.—16. století, a dotkl se ještě 
dalších důležitých staveb ve městě, radnice a školy. Kam směřoval další 
vývoj prostorové skladby interiéru obytného domu v městech, nelze dnes 
přesněji říci, neboť problematika barokního obytného • domu zůstává dosud 
stranou uměleckohistorickéhť> zkoumání. Zdá se však, že působením nové 
myšlenky umělecké i odlišného společenského a hospodářského uspořádání 
byly uvedeny v život nové skladebné principy. Stará tradice sice na různých 
místech kratší nebo delší dobu přežívala, avšak v barokním domě již nena­
jdeme mázhaus, charakteristický to útvar středověkého domu. Odůvodnění 
těchto změn je třeba hledat nejen v působení nového slohu, ale především 
v hospodářských a společenských přeměnách životního řádu, neboť lidské 
obydlí je nejúže spjato se životem člověka. 
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K BOUPOCy C P E f l H E B E K O B O r O „MA3rAyCA" 

O A H H H3 caMbix rJiaBHux noMemeHHfl B cpeflHeBeKOBOM fiioprepcKOM AOMe ChUl T3K 
Há3hiBaeMbifl „Maarayc", CTOJiOBaH, cpeflOTOHHe Bceň flOManiHefl JKHSHH, B KOTOPOM noMe-
maJicH owar,-CTOJI Aa CTyjibH, rroMemeHHe wepes KO-ropoe npoxoAHJiocb B ocTaJibHue KOM-
HaTu. B MeiiioKofl cpcae Ma3rayc noHBJíHeTCH B 70-ux roAax 14-oro B6Ka, Korjta HMeio-
IUHHCH AO CHX nop AOM npoeaAHoro THna HaMHHaeT 3aMeH5rrbCH AOMOM ceHeBoro mna. 
Torna Masřayc pacnojiarajicjt B nepeAHeA MacTH 2-oro 3raiKa. Ilo-MeiiicKH 3TO noMemeHHe 
KaauBajiocb HJIH „BepxHHe ceHH" mm „ B e v e p a w o " , MacTo, OAHaKo, B weuiOKHX rpaMOTax 
BCTpeiaeTCH H Ha3BanHe Ma3rayc. IlpocTpaHCTBeHHoe pacnpeAeJieHHe ĎioprepcKoro AOMa, 
iKope«HO, 'c TeieHHein BpeMeHH iTepeMeHHJiocb. Kor«a AO nojioBHHw 15-oro BeKa HawuHaioT 
B CTpoeHHH njiaiia rrpHMeHHTb jiecraHiry B STaJKH H nepBOHaqaJibHyio AHcnosmnuo AOMa 
B í B e Mac™ cMeHneT AHcno3Hu,HH B TpH wacTH, TO H Maarayc paona^aeTCH B 2 caMocTOfl-
Tt^bHue wacTH: B JKHJiyio KOMHaTy, HanpaBJíeHHyio K (paca^y, H AOBOJTÍHO y3Koe npo-
CTpaHCTBo KOMMyHHKaitHOHHoro xapaKTepa. FIpewHee HasHaweHHe Masrayca lacTH^Ho 
nepexoAHT Ha noiuemeHHe Ha nepBOM STawe ueJiecoo6pa3HO ycTpoeHHoe B apxHTefcrypHOM 
OTHomeHHH. TaKHM oópaaoM B Kmite 15-oro B6Ka B03HH«aeT HOBUH Maarayc, pacno.no- 
MeHHufl HUHe Ha nepBOM arame, B KOToptifl nocTeneHHo nepeHocHTCH BCH AOMauiHHH 
>KH3Hb, npoHCXoAHiuasi nepBOHaiajibHo Ha BTOPOM STaxce. ApxHTeKTypHhifl Tiin Masrayca 
Ha nepBOM, HHorjia Ha BTOPOM, STawax craHOBHTCH o6menpHHflTbiM Ha npoTHHceHHH Bcero 
16-oro BeKa. Ho B ĎapoKKOBOM AOMe oojibiue HeT Masrayca, THPHMHoro noMeuiéHHfl 
B cpeAHeBetKOBOM flOMe, H6O HOBUH apxHTeKTypHbiň CTHjib H nepeMeHU SKOHOMHiecKoro 
H oCmecTBeHHoro xapajcrepa cnocočcTBOBa^H Hč^esHOBeHrao cTaporo CTpoHT&nbHoro 
THna. 

MopaBCKaii TpxteĎOBa — OAHH H3 ropoAOB, B KOTOPOM BO3MOJKHO HcaieAOBaTb H3MC-
HeHHH njiaHa ĎioprepoKoro AOMa 16-oro BeKa AOBOrfbHO TOIHO, H6O TyT c peflKOfl ueJib-
HocTbK) coxpaHHJicH pflfl AOMOB, nocTpoeHHbix np6HMymecTB6HHO B flBa nepHOfla nocJie 
So^buiHx nowapoB, a HMCHHO B 1509 r. H B 1541 r. B pe3yjibTaTe HccjieflOBaHiiň o6Ha-
py>Knjiocb HajiHMHe flOMa HCKJiioiHTejibHo ceHeBoro THna (6e3 nopTHKa), B KOTOPOM 
HH3KHHH Maarayc 3aHHMaeT um BCK> mnpHHy CTpoHTeJibHoro ynacTKa HJIH ee cepeflHHy, 
no očeHM CTopoHaM conpoBOJKflancb «jiaAOBbiMH. Mame Bcero ocHOBaHiie njiaHa p a c ^ e -
HneTCH B ABa napaJuieJibHux nonca. npHweM ,,Ma3rayc" pacnojioweH HJIH Ha jieBoft HJIW 
Ha npaBoň cTopone AOMa. B ropoAe MopaBCKasi Tpaíefioea HMeercfl Bepxmiň H HHJKHHH 
Ma3raycu TawKe B paryme. HOCTPOCHHOH B 1521—1523 rr. H G KOHUB 50-tix roAOB 16-oro 
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sena flo 1569 ro\na. 3aBHCHMOCTb apxHreKTypHoro CTpoeHHH paiyuiH OT npocTpaHCTBeH-
Horo pemeHHH cpeflHeBeKOBoro aoina crojib OHeBH^Ha, mo HBJíHeTCH BnojiHe ecTecTBeHHtjM 
osHanaTb onpeAejieHHbie noMemeHHH B paTyiuax TaioKe noHHTHeM „Maarayc". 

B JiHtepaType HMCIOTCH CBeaeHHa o TOM, HTO STHM Ha3BaHHCM 03HawaJincb TOMte HC-
KOTopbie noMemeHHH B cpe/uteBeKOBoft uiKOJie, oflHa«o H3-3a HeflocTaTKa onyčjiHKOBaHHoň 
AOKyMeHTauHH H BBH^y onpeae^eHHoň ocooeHHocTH HapywHoro Bn,na mKojibHHx 3,5a HH(Í, 
HeJIb3H K 3T0My npeAMeTy BbipaSHTbCH C ČOJIblIleft KONKpeTHOCTbK). 

riepeBejia: 3. BAaiutMoea 

Z U R m T T E L A L T E R L I C H E N D I E L E - F R A G E 

Einen wichtigen Raum des mittelallerlichen Biirgerhauses slellt das sog. mázhaus (die 
Diele) dar, welches das Zentrum des hauslichen Lebens bildct und in welchem ge-
wohnlich ein Herd, ein Tisch und eine Bank stand und wodurch der Zutritt zu den 
anderen Raumeu erfolgte. Im bohmischen Milieu kommt diese Diele in den 70. Jahren 
des 14. Jahrhunderls zum Vorschein, also zu einer Zeit, wo die Hauser vom Dilenlyp 
den bisherigen Durchfahrtsliaustyp zu verdrangen beginnen. Damals war die Diele im 
vorderen Teil des ersten Stockwerkes .situiert. Tschechisch hieB dieser Raum „horní 
síň" (obere Diele) oder „večeřadlo" (Diele zum Einnehmen von Abendessen), doch kommt 
haufig auch in tschechischen Texten die Bezeichnung „mázhaus" vor. AUerdings ándert 
sich im Laufe der Zeit die Raumgliederung des Biirgerhauses. In der ersten Halfte des 
15. Jhdls. tritt in der GrundriBkomposilion ein ins erste Stockwěrk fílhrende Treppen-
haus in Erscheinung, wodurch sich die Zwei-Trakt- in eine Drei-Traktdisposition ándert; 
die Diele gliedert sich in zwei selbslandige Teile: in ein Fassade-Wohnzimmer und einen 
verhaltnismaBig kleinen Verbindungsraum. Die ehemalige Funktion der Diele wird zum 
Teil von einer Riiumlichkeit im ErdgeschoB ilbcrnommen, die zu diesem Zweck auch vom 
baulichen Standpunkt ausgestattet wird. So entsteht gegen Ende des 15. Jhdts. das neue, 
diesmal im ErdgeschoB situierle „mázhaus", das allmahlich das hausliche Leben von deni 
trslen Stock auf sich konzenlriert. Der Baulyp mít einer Diele im ErdgeschoB, manchmal 
aber auch im stockwverk, ist dann wáhrend des ganzen 16. Jhdts. ublich. Im Barock-
haus findet man jedoch keine Diele mehr, dieses eharakteristische Merkmal des mittel-
altcrlichen Hauses, da die Ankunft eines Stils sowie wirtschaftliche und gesellschaftliche 
Veránderungen den Untergang des alten Bautyps mit sich brachlen. 

Moravská Třebová (Mahrisch Trubau) stellt eine der Stadte dar, wo man die Grund-
riBanderungen des Bůrgerhauses im 16. Jhdts. ziemlich genau verfolgen kann. Hier hat 
sich in einer einzigartigen Vollstandigkeit eine Reihe von Hausern erhallen, die in zwei 
Etappen nach den groBen Branden in den Jahren 1509 und 1541 gebaut wurdcn. Die 
Untersuchung erwies das Vorhandensein eines Dielenhaustyps ohne Laube, in welchen 
die untere Diele enlwcder die ganze Breite der Parzelle einnimmt oder sich in deren Mitle 
befindet, gefolgt zu beiden Seiten von Kammern. Am háufigsten ist die GrundriBdisposi-
lion in zwei paralelle Streifen gegliedert und die Diele befindet sich dann entweder auf 
der linken oder auf der rechten Seite des Hauses. Eine Ober- und Unlerdiele besitzt auch 
das Rathaus zu Moravská Třebová (Mahrisch Trubau), das in den Jahren 1521—1523 und 
dann vom Ende der 50. Jahr. des 16. Jhdts. an bis 1569 gebaut wurde. Die Abhángigkeit 
von der Raumgliederung eines mittelallerlichen Hauses ist hier offenkundig. Darům ist es 
nicht uberraschend, daB auch in Rathausem bestimmte Ráumlichkeiten „mázhaus" genannt 
wurden. Die Literatur belehrt uns, daB auch einige Raume in den mittelallerlichen Schulen 
dieselbe Benennung tragen; da jedoch das bisher veroffentlichte Materiál lúckenhaft ist 
und infolge gewisser Eigentumlichkeilen bezíiglich der Schulanlagen lafJ sich nichts Be-
stimmtes hieruber sagen. 

Uberselzl von R. Merta. 


