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LIBUSE SYKOROVA

K OTAZCE T. ZV. LITERARNOSTI
V RUSKEM MALIRSTVI 19. STOL

Maloktery tsek dé&jin vytvarného uméni je posuzovén s hledisk tak roz-
dilnych jako ruské mali¥stvi 19. stoleti, zvlasté jeho realisticky smér, jimZ se
odpoutalo od dosavadni soubéZnosti s maliistvim zidpadoevropskym. V pod-
staté se tu stfetdvaji dva nazory, zastoupené fia jedné strané kritikou zépado-
evropskych zemi, na stran& druhé kritikou ruskou, resp. sovétskou. Jiz samo
toto rozdéleni naznaduje, Ze tu budou hlediska védeckd v piimém -sepjeti
se stanoviskem politickym.

Uméledti historikové a theoretikové uméni kapitalistickych zemi nepfisuzuji
veelku ruskému malitstvi 19. stoleti vyznamny podil na vyvoji evropského
vytvarného uméni. Tento nazor je viak projevovan spiSe nezajmem neZ kon-
kretni védeckou analysou. Kromé poctivého dila Wulffova,!-psaného s laskou
a porozuménim, v dostupné literatufe bychom téZko nasli monografii, jez by
se s védeckou odpovédnosti pokusila o zhodnoceni ruského malifstvi.2 Ani
synthetické price, pokud se ruskym malifstvim vibec Zabyvaji, nepiekraéuji
obvykle ramec poviechné charakteristiky. Nejinak tomu bylo do nedavna,
pFesnéji vyjadfeno do osvobozeni v r. 1945, i u nas. Kromé prikopnickych
praci jedinch (Fr. Taborsky) zfistdvalo jadro éeskych dé&jezpytels uméni k rus-
kému malitstvi chladné a neviimavé. Tak v 6. dile Matg&jckova Dégjepisu
uméni,? zahrnujicim uméni 19. stoleti, nenajdeme o ruském malifstvi ani
zminky, prestoZe je v této dobé bezmala jiz celé stoleti pevné vélenéno do
celoevropského vyvoje.

Je nepochybné, %e silnymi pohnutkami tu byly pfidiny politické: nepfatel-
sky posto] k Velké Fijnové revoluci a k jejim disledkiim provazelo podcetio-
vani kulturnich hodnot, které rusky narod vytvoi#il nejen v debé revoluéni,
ale 1 v minulosti. A nejen to. Ruské malifstvi a vytvarné uméni vibec bylo
odmitino také z posic nacionadlniho Sovinismu, zeyména v uméleckohistoric-
kych kruzich némeckych.? V neposledni fadé bylo a je piehlizeno s hledisk
uméni realismu se vzdalujicitho. Tyto p#iéiny nelze viak poklidat za rozho-
dujici pro zamitavé stanovisko k ruskému malifstvi. Svédéi o tom skuteénost,
Ze se neuplatnily rozhodujicim zpisobem v jinych oblastech ruského uméni,
v hodnoceni krasného pisemnicivi nebo hudby. Vzpomefime jen svétového
uznani Tolstého, Dostojevského, Gorkého a jinych ruskych i sovétskych spi-
sovateli a hudebnich skladateli. Zda se tedy, Zze divody, pro néz se &ast
uméleckych historikii a kritikti uzavira do chladné isolace viiéi ruskému ma-
lifstvi, maji jesté jiné kofeny neZ politické. )

Naproti tomu sovétskd odborna literatura zastava nazor, Ze pFinos ruskych
malifa 19. stoleti, zv1ast& jeho druhé poloviny, je pro dalii vyvo) uméni pravé
tak vyznamny nebo dokonce vyznamné;jsi neZ dila umglet zdpadoevropskych.5
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Popechme stranou otazku, do jaké miry je takové pojeti novému sovétskému
uméni prospéiné, a obrafme se k dikazim, o néx se opird. Shledame v3ak,
%e odborna kritika vét§inou nema takovad zdtvodnéni, kiterd by dislednd
vychazela z fakti ziskanych methodou a specifickymi prostfedky ptislusnych
védeckych disciplin, marxistické estetiky a déjezpytu uméni, Misto toho se
setkdvadme s citaty ze Stasova, Kramského nebo jinych pfimych tviired uméni
19. stoleti a s rozborem politicko-ekonomickym, na jehoz zédklad& se obvykle
mechanicky é&ini rovnitko mezi upadajici hospodafskou soustavou zdpadnich
zemi a jejich uménim. Prevdzné &asti uméni téchto zemi je pak bez dalsiho
zdivodnéni pfisuzovana zatracujici vinétka uméni ,zahnivajiciho®.§

Naproti tomu je nesporna mravni vyfe thematiky ruskych obrazi povaZo-
véna za rozhodujici méFitko jejich dila. Hodnoceni moralné-politické timto
zplisobem nahrazuje vlastni rozbor method a zésad vytvarné tvorby, jez jsou
omezovany na literdrni pfepis namétu, na posouzeni jeho politického vy-
znamu a na mékolik poznidmek o koloritu, kresbé a komposici bez vztahu
k obsahu, ktery pomdhaji tlumoéit.” Umélcova mravni zodpovédnost, vile
bojovat proti socidlnimu ttlaku a vhodn& vybrany namét mohou byt v situaci
zostfeného tfidniho l)oge sice podmm.kou hodnotného dila, ale jeho ‘uméleckou
kvalitu jesté nezarucuji. Kritické prace, které se ve svém hodnoceni opiraji
pouze o toto hledisko, aniz je uvadéji do pri¢inné souvislosti se zakladnimi
principy malifského odrazu skutecnosti, vyvolavaji dojem, Ze jsou bud
vyrazem rozpaki autorovych a malého jeho piesvédéeni o pravdivosti vlast-
nich tvrzeni nebo Ze jsou projevem neblahého mythu o automatickém kul-
{urnim prvenstvi niroda, ktery provedl] prvni socialistickou revoluci.

Obratme se viak pfimo k predmetu nadi avahy. Ruskému malif'stvi,, zvl4sté
jeho obdobi realismu,? byva nejéastéji vytykan jeho literarni charakter.
S touto ndmitkou bojoval jiz Stasov? a zamit4 ji i nova literatura sovétska
poukazem na to, Ze rusti malifi — na rozdil od genrovych maliit zépadoevrop-
skych — vytvareli své néméty »sami, aniz opakovali hotové, pisemnictvim ]lZ
vytvorené scény 0 To je ovSem pravda. Neubranime se viak myslence, Ze
je to ponékud zjednodusujici vysvétleni. Krdsné pisemnictvi skuteéné ovliv-
tiovalo velkou &ist nejen ruského, ale i zdpadoevropského malirstvi celého
19. stoleti, a to nejen jeho epicky smér a romantismus, ale z literatury &erpal
také na p#. symbolismus. Disledky onoho vlivu vyznivaly, zvlasté v malifstvi
némeckém, jesté do zadatku 20. véku (Jugendstil). Byl to vztah jisté po mnohé
strance plodny, nesl viak v sob& nebezpeéi ztraty specifického charakteru
vlastni malifské tvorby. Uvédomovali si to umélei, hlavné malifi francouzsti,
ktefi zacali jednostranné hledat poslani malifstvi v novém pohledu a hodno-
ceni predevsim smyslové, predméiné skuteénosti. Jsme ovsem daleci tvrzeni,
7e se tak stalo pouze z obav o zachovani zvla§tnosti rysii malifského projevu.
S hledisek téchto umélci a jejich stonpenci nabyl u7ky vztah malifstvi ke
krasnému pisemnictvi hanlivého prizvuku ,literatstiny®”, postihujici kazdou
tak zvanou thematickou malbu, kierd védomé usiluje o konkretni spoleéensky
dosah. Potud je sovétska i star$i ruskd estetika na sprdvném stanovisku,
odmita-li. vytku literdrnosti poukazem na 4eji téidni pozadi (af védomé nebo
neuvédomslé),

Jak jsme jiZ uvedli, nebyl vliv krdsné literatury na malifstvi jen vnéjsi,
v otdzkach volby namétu, ale céasto sé dotykal samé podstaty vytvarného
tvofeni, zasahoval nékdy samy kofeny specifiénosti malifsivi. K osvétleni
priéin tohoto jevu je nutné obratit se k theoretickym zédkladium zasad malifské
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tvorby. Jadro problému spoéiva v otazce vztahu byti piirodniho a spoleden-
ského v malifském odrazu skuteénosti.

Slozitost a komplikace vzdjemuych vztaht obou slozek vznika tim, ze je
zobrazujici uméni zalozeno na racionalistické, ale smyslovému vjemu, zraku
odpovidajici rekonstrukci predméiné skuteénosii. Zpihsob optické rekonstrukce
pFirodniho byti, uskutediiovany v mali¥stvi predevsim barvou a linii, stava se
prostifedkem umélecké objektivace nejen byti pFirodniho, ale také zakladem
objektivace byti spoledenského. Rozliény je viak zpisob a mira, jimiz se
spoledenské byti, odrazené ve védomi umélce, oné objektivace odrazu éastni.
Predev§im se projevuje v tom, jak malif pfedmétnou skuteénost zobrazuje,
co z ni vybira, co potladuje, a to volbou vyrazovych prostiedktt (komposiénim
Ffadem, iFeSenim vzajemnych prostorovych vztahd, barevnou skladbou atd.),
jimiz mali¥ vZdy vyjadfuje sviij vztah ke svétu a jejZ vyjadiuje
nékdy pouze jimi Tak je tomu na pk. tehdy, je-li pFedmétem umel-
cova zobrazeni krajina, pokud ovSem neni fixovdna do védomi divika v sou-
vislosti s uddlostmi na p¥. Zivota nérodniho, takZe vyvoldva emocionalni
vzrudeni a asociaéni predstavy jiZ sama jako objekt (Rip, Vysehrad a pod.).
Tu je pak ideovy ¢initel din uréitym namétem a pro uméleiiv zAmér neni
lhostejné, zobrazi-li Rip nebo kterykoli jiny pahorek. Piedmétem zobrazeni
muze byt viak jablko, kvélina, lesni zati&i, tedy byti pfirodni, nespojené
s zddnymi asociacemi spoleéenského dosahu, Tady jsou umélcem odraZené
spoledenské vztahy vyjad¥eny pouze ve zplsobu zobrazeni piirodni reality.
Jsou tam obsaZeny jenom ve vzdaleném ozvuku, ve vztahu umélce k pFirodé,
v podminénosti jeho subjektivniho védomi spoledenskym védomim, odraze-
jicim spoleGenské byti.

Clovék, spoledenské védomi a tim i odrazené spoledenské byti je v takovém
dile zastoupen pouze subjektem umélce a objektivovéno ve zpisobu zobrazeni
pfirodni reality, v tom, jak umélec na ni reaguje, jak se ji zmocfiuje a jakymi
vyrazovymi prostfedky tak ¢ini. Nelze proto tyto slozky pokladat za pouhé
formalni a femeslné prostfedky libovolné vybirané nebo vytvarené k doko-
nalej§imu vyjadieni ndmétu jako hlavniho tlumoéitele ideje. Jakkoli nemaji
schopnost samostatné, na konkretnim zobrazeni nezavislé existence, jsou
v piikladech, jez jsme uvadéli (jablko, kvétina a pod) nositeli ideové-emo-
ciondlniho vztahu umélce ke skuteénosti. Samo feSeni téchto zikladnich ma-
litskych principl, bez zfetele na to, k jakému namsétu jich umélec pouzije,
ma hluboky filosoficky podklad a tvoii zdklad slohu nebo sméru. Vzpomerime
impresionismu. Jeden z jeho vyjadrovacich prost¥edki bylo pfehodnoceni obje-
movosti tvarll a vztah mezi nimi, danych objektivnimi a umélecky poznatel-
nymi zdkonitostmi. Impresionisté se spokojili poznanim, jeZ ndm prostredkuji
poéitky, dojmovym piepisem barevnych a svételnych hodnot. Pomoci svétla
rozleptali povrch véci, aby dosahli okamZitého dojmu nejriznéjsich stava
atmosférickych a svételnych. Tim, Ze povyéili toto pievazné smyslové poznani
na jediné a koneéné poznani. dostali se impresionisté na posice Gzce $pojené
s filosofickym smérem znamym pod jménem empiriokriticismus. (To nic ne-
méni na skuteénosti, ze svého vytéeného tikolu se tito maliri zhostili s nebyva-
lym mistrovstvim a Ze jejich vysledki jako dilétho Gseku poznéni budou
pouZivat dal3i generace uméleti). Jsou tedy samy vyrazové prostredky, po pii-
padé jejich vybér a volba zdkladnimi projevy malitova hodnoceni skutednosti
a mohou byt v tomto smyslu téZ jedinym zpisobem objektivace uméleckého
odrazu skuteénosti spoledensko-historické. Namaluje-li umélee hrozen vina,
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neni jeho vztah ke svétu, podminény vidy néjakym zpisobem spoledenskym
bytim, vyjadfen jinak neZ v tom, jak onen hrozen zobrazil.

Spoleensko-historicka skute¢nost neni viak v malifském odrazu odkéazéna
pouze na tyto prostiedky, jakkoli pravé ony maji zakladni vyznam a zistivaji
branou k divakovu emocionalnimu vzruSeni. Obvykle k nim pfistupuje jesté
namét a podle jeho povahy se méni mira udasti spoledenského bytli v ma-
lifskéin zobrazeni, a to nékdy i tehdy, je-li ndmétem pouha pfirodni skuteé-
nost. Na p¥. lam, kde je zobrazovanid ptriroda v divikové mysli apriorné
spjata s Fadou hotovych predstav a asociaci. Uvadéli jsme jiz piiklad zobrazeni
Vysehradu nebo Ripu. Sem patii rovnéz uziti symbolu v maliiské tvorbé,
kdy zobrazovana predmétna skuteénost tlumoéi néco vyznamové jiného. Nej-
vyraznéji se naméi jako prostiedek objektivace spoleéenského byti uplatiiuje
v malifstvi figurdlnim, a to proto, Ze je tu zpodoben uréity dé), spoledenska
udalost.

Viude tam, kde ndmét vyvolava predstavy srozumitelné L6z mimovylvarné
(vyslovené nebo preétené slovo ,Rip“ rozezvudi v zikladé stejné asoclace,
i kdyz v mens$i intensit8, jako pohled na Rip zobrazeny) nebo tam, kde je
piimym zpodobenim urdité udilosti ddna také jeji mimovytvarnd sdélitel-
nost (malifstvi figuralni), piibliZuje se malifstvi prostfedkiim slovesného
uméni, které nese rys pojmové sdéliteluosti v samém zikladé své ivorby, ve
slové. Proto vznika nejvétsi moZnost prend$eni literdrni narrativnosti u tako-
vého druhu figuralniho malifstvi, kde logické, vécné pochopeni ndmétu, toho,
co se na obraze dé&je, postiZeni vzijemnych psychologickych vztahii jednotli-
vych osob, je nutné k ideové emocionalnimu zapisobeni dila. Takova mira
aktivni ucasti ndmétu neni oviem nezbytna pro kazdé umélecké dilo. V nizo-
zemskych genrech byva plno spoledenského déje, a piesto je pro zapisobeni
dila celkem lhostejné, co konkretné provadé)i déti v Brueghelovyeh Détskych
hrach, zda béhaji s obruéi, & hazeji midem, lezou-li pfes plot nebo hraji-li si ji-
nym zpisobem. Pro pochopeni ideje téchto dél neni dokonce dialezité ani to,
je-li na nich zobrazena venkovska svaiba nebo rvacka sedlakd. Obrazy nizo-
zemskych uméleli jsou projevem svézich sil nastupujiciho méstanstva a skuteé-
nost priredni 1 spoletenska je v nich obvykle zobrazovéana tak, jak ji umélei
vidél, eitili a prozivali, hez ostrych spoledenskych konflikti. S liskou se zasta-
vovali u pfedmétt denni potieby, popisovali hospodské rvadky, Zivot na vesnici
i1 v méstskych interiérech, zimni zabavu na bruslich, aniz si sami kladli vysoké
cile ideové. Skuteénost tak svym zpiisobem sice hodnotili, ale nedostavali se
do rozporu s ni. Zobrazovana spoletenska realita (namét) je tu pojata jako
ostatni jevova skutedénost a téZisko uméleckych prostredkid spoéivd na tom,
jak je traktovéna, nikoli na vyznamovych vztazich jednajicich osob, na tom,
jakou udalost obraz zpodobuje. Mame v dé&jinach malifstvi dokonce tadu
prikladii, kdy to ,jak” ono ,co“ pfimo popird. Tak ve Veronesové Svatbé
v Kéani se pivodni mythologicky namét vylraei a stivd se nééim jinymy
udalosti ze soudobého zivota. Z holandskych misird pfipomefime lkartv pad
od Brueghela. Spoledenské byti se do takového dila jako pfedmét odrazu
dostava dalcko vétsi mérou prostiednictvim zakladnich vyjadfovacich pro-
sttedk malifskych, ne nepodobhné jako tam, kde je ndmétem pouha pred-
métna skuteénost.

Jinak je lomu u obraza, v nichZz se namét stava tak dileZitou slozkou
malifskych prostfedk, Ze na jeho vyznamovém pochopeni zavisi dokonalé
zplsobeni dila. Zpravidla tomu byva tam, kde se umélec dostava do p¥imého
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konfliktu se soudasnou spole¢nosti, s jejim ziizenim, ndzory, morilkou. Ne-
méame tim na mysli konflikt s oficidlnim vefejnym minénim, k némuZ dochazi
tehdy, jakmile umélec zvlast citlivé odrazi nejvyznamnéjsi symptomy zmén
ve spoledenském védomi, v citéni, ve vztazich a v nazorech lidi, jeZ jsou
ve spleti ménici se spoledenské struktury prvnimi ohlasy novych spoleéen-
skych vztahi, zatim jesté neuskuteénénych. Umaélec, ktery na tyto poéinajici
zmény reaguje, &éini tak spiSe neuvédoméle, odpoutdva se pFedevsim od do-
savadni konvence v uzivani zdkladnich malifskych prostfedka (komposice,
prostorové vztahy, barva atd.), méni je a mizZe proto narazit na nepochopeni
spolednosti, jeho dilo mize byt pro vétS§inu zatim jesté esteticky néudinné.
I zde v8ak miiZe vlastni ndmét zistat vedlej§im {initelem a byt proto po pii-
padé 1 mythologicky; na pokrokovosti dila se tim nic neméni (Rembrandl).

Avsak dosahly-li zmény ve spoleénosii takového stupné, Ze umeélec si jeji
rozpory plné uvédomuje a chce sviy) postoj k nim vyjadfit konkretni kritikou,
bojem a odsouzenim, nejsou zdkladni malifské prostfedky s to takovéto hod-
noceni spoledenské skuteénosti plné odrazit. Tu je malif nucen prenést pod-
statnou ¢ast svého protestu na ndmét a obracet se tak i v prostiedcich vytvar-
ného zobrazeni na skuteénost spoledenskou. Spoledenska realita, vyjadiend
namétem, je pfimo vtaZena do komplexu vyrazovych prostiedkd, nebot vy-
znamové postizeni zobrazené udalosti se stdva podminkou dokonalého piso-
beni dila na divaka. Spoledenské byti ma tak na malifském vyjadieni nejen
vétdi, ale také kvalitativné odliny podil. Prostfedky zobrazujicitho uméni se
tu viak piibliuji prostfedkiim uméni slovesného tak silné, Ze za urcitych
podminek dochazi snadno k pfimému ovlivnéni malifstvi pisemnictvim. Lite-
ratura, u niZ je pojmova sdélitelnost dina jiz ve slové, je na rozdil od uméni
vytvarného ve svych prostfedcich spjata tésnéji se spoleéenskou skutednosti
v tom smyslu, Ze zptsob ligeni urcitych p#ib&hi a spolefenskych udalosti
tvofi jeden z jejich zdkladnich a téméF neodluéitelnych vyjadfovacich prosifed-
kit. Pfredpokladem dlouhych lideni, blizkych zvlasté ruskému pozvolnému, ale
nelitostné analytickému pronikani do nejhlubsich oblasti lidské psychiky, je
viak dlouhy dasovy sled, do néhoZ byva jdeové-emocionélni slozka ve slo-
vesném uméni rozloZena. A nejen Ze je literdrni dilo v &ase vnimano, 1 sam
jeho nadmét mize byt vazadn na postup udalosti odehravajicich se v rozpéti
historického &asu. Pfenesena do malifstvi se tato methoda maze dostat do
rozporu se specifinosti malifské tvorby, Vznika nebezpeéi, Ze otazka umélecké
srozumitelnosti bude pojata ve smyslu srozumitelnosti pouze pojmové. Du-
sledky tohoto neporozuméni mohou byt velmi zAvainé: piehlizeni tkolu
vlastnich malifskych vyjadfovacich prostfedkd v tom smyslu, ze jich bude
uzito pouze jako pasivniho prostfedku k pFepisu pfedmétné skuteénosti pro
jeji co nejdokonalejsi napodobeni, kdezto ideu a vlastni obsah ,,vypravi®
namét. Dilo tim pozbyva vnitini dynamiku a silu ideové emocionalntho za-
Zitku, ktery musi pfi vnimdani vytvarného dila projit rychle a ztrici na Géin-
nosti, jakmile jej pfedchéazi nebo dokonce nahrazuje racionalni slozka, kterd
divaka nuti do pfemysleni, jak sloZitd déjova akee na obraze vypadala pied
tim, nez j}i zachytil mali¥, a co se bude asi dale dit, aby obrazu vibec poro-
zumél, aby postihl jeho umélecky obsah. A to se mu é&asto bez predteni nazvu
nepodaii. Zistadva pak do logické oblasti transponované mravni ponaudeni,
tedy vlastné didakticka sloZka, ochuzend o svou piesvédéivost, kterda ma byt
pravé vytvarnymi prostiedky tlumodena.

Na tyto posice se dostala ¢ist ruského malifstvi ve svém obdobi realismu.



T. ZV. LITERARNOST V RUSKEM MALIRSTVI 19. STOL. 33

Jiz v dile prikopnika nové drahy ruského uméni P. A. Fedotova je moZno
pozorovat nékteré vnitini rozpory mezi vyrazovymi prostf'edkv a traktovanim
namétu. Fedotov se snaZi o kritiku spoledenskych mravit kupeckych a dfed-
nickych vrstev tehdejsiho Ruska. Representuje smér, zastoupeny v literatufe
Gogolem, Ostrovskym a pozdéji Saltykovem- Scedrlnem Je prvni z ruskych
malifd, ktef, syti rutinovaného akademismu, pokusili se vratit ke skuteénosti.
Ne vak proto, aby objevovali jeji krasu, jeji hodnoty, ale aby vypovédél
spolefnosti boj. Vyzbrojen poudenim u Hogartha, ve formé ovlivnén sou-
¢asnym malifstvim némeckym, jehoZz diraz na kreshé pramenil v nézoru
jesté klasicistnim, nedostal se Fedotov daleko za hranice mravoliéného genru.
Novy je tu pouze ndmét, fixovany viak prostl'edkv postizitelnymi pfedeviim
po;move Piikladem nam budiz obraz nazvany Majoroyy namluvy (1848).
Jiz sAm namét je bez predteni nazvu dosti tézko srozumltelny, ackoli umélet
na tom zalezi, nebof ndmétem vyjadiuje spolefenskou kritiku, jejiZ pochopeni
je mu cilem. K tomu v§ak nejsou zaméfeny vSechny slozky dila. V rozporu
s obecnou myslenkou, kterou chtél umélec vyjadfit, je obraz rozdroben do
malych uzavienych celkit. Ideové emociondlnimu plsobeni vadi rovnéz prili§
mnoho osob, které se sice v tomto smyslu mohou dostat do literarniho dila,
nikoli viak do dila vytvarného. Ne tak, aby kazda z nich znamenala &ast vice
méné samostatné déjové fabule, jejiz vécné pochopeni predchazi nebo pfimo
nahrazuje emocionalni G&in dila. Divaka také rozptyluje mnozsivi drobnych de-
taili, vtiravé na sebe upozorfiujicich, z nichz kazdy existuje rovnéz sam pro
sebe. Nejednotn¢ dojem zvySuje autor vytvarnymi prostiedky, v mnichz
je jesié zbytek klasicistniho prostorového nazoru, podirhavajiciho odloudeni
postav. Agkoli je v obraze plno literdrniho dé&je, stdva se statickym a pisobi
jako ztuhla, do plochy pFevedena scéna z her Gogolovyvch nebo Ostrovského.

Fedotov neni jediny z ruskych malift, jehoZ dilo trpi ,literdrnosti*t Pii-
pomeitime Pukireviv Nerovny siiatek (1862), Mjasojedovovo Zemstvo obédva
{1872), Savického Do valky (1880) nebo Repinovo Nedekali (1884) a j. Ve-
chny uvedené obrazy se snazi vyjadiit mnohem Sir$i my$lenku neZ tu, kterou
sdéluje namsét bezprostfedné, aviak ve svém vytvarném zobrazeni tyto meze
neprekraduji. Idea je nesena pouze ndmétem, kdezto vlastnich vyrazovych
prostiedku, jejichz piisobenim ma byt divak do obsahu dila uveden, je uzito
jen ve smyslu vécné, smyslové srozumitelnosti, tedy pasivné nebo dokonce
tak, Ze ideu obrazu spiSe popiraji. Divdk ji musi ,,vyéist“ mimovytvarnym
postupem, nékdy pouze z vyrazu oblidejii ziiéastnénych postav, za tim Géelem
mimicky zvyraznénych. Zakryjeme-li tvdfe na obraze Nerovny sratek, ne-
zbyde z dramatu, ktery chtél autor zobrazit, nic. Ba naopak. Klidna kresba,
kterd lpi na detallu hladky kolorit, pomalu a pechve vytvérejici objem, vy-
jadfuje spise rozsafnou pohodu mesfanskou nez atmosféru socidlniho kon-
fliktu. Jinde je tfeba pfimo nazvu, aby divak zikladni myslenku vibec
postihl. Bez jeho pfeéteni by z obrazu Zemstvo ob&dva nevycitil, Ze jde o vie
nez o zobrazeni muzik(, ktefi jedi pred panskym domem. Netusil by, Ze
muzici i panstvo hodujici v budové jsou podle zdkonl rovnopravnymi éleny
novych snémi a Ze idea dila je v odsouzeni spolednosti, kterd uzdkonéné
rovnopravnosti nedbala. Popisny zplisob malby divdka na néco takového
naprosto nepfipravi.

Naznaéili jsme jiz, %e piiéiny téchto rozport jsou predevdim v odtrZeni na-
métu od zékladnich vyjadrovacich prostfedk malifstvi. Divak je pak nucen
sledovanim vyrazi a gestikulace jednotlivych osob sestavovat cely piihéh

3 Sbornik FF1 — 1857
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a touto logickou cestou teprve pochopit ideu dila.!? Na druhé strané vlastni
vyjadfovaci prostiedky se jejiho tlumodeni neuéastni, aékoli pravé ony maji byt
zékladnim podnétem k divakovu emocionalnimu vzru$eni, nutnému k umélec-
kému éinu dila. Klidny popisny zptisob malby ruskych uméled, isolujici jed-
notlivé detaily, je v rozporu s ideoun boje a odsouzeni spoleénosti. Pfedmétna
skute¢nost tu je odrdZena jako samostatnd, na namétu nezévisla slozka. Takto
objektivné traktovana rekonstrukee pfirodniho byli nejen ze odvadi divdkovu
pozornost od vlastni ideje dila, ale pffimo vyvolava atmosféru pohody a sou-
hlasu. Proto tam,-kde se malif snaZi pfimo zasdhnout do oblasti spoleden-
sko-historické, kde chee odrazit konkretni konflikt, prestivd byt zobrazeni
pfedmétné reality cilem jeho dila, ustupuje naopak do pozadi a stava se vice
méné pouze prostiedkem objektivace malifského odrazu byti spoledenského,
které je tu vlastnim ‘pFedmétem odrazu nejen subjektivné, ale i objektivné,
v ndmétu jako prostfedku. Jinak se dilo rozpada na dva vzijemné si odporu-
jici celky, jako se stalo u nékterych obrazt ruskych (Pukirev). V nich zptsob
zobrazeni pfedmétné skuteénosti tlumoéi néco zcela ]meho neZz namét a dlohu
prostfedkd uméleckého odrazu pFebiraji prostfedky mimovytvarné. Jinak vy-
jadfeno, hotové prejaté staré vyrazové prostfedky se tu dostdvaji do rozporu
s novym obsahem, vyjddfenym pouze namétem. Jde v podstald o rozpor mezi
starym obsahem, tlumodenym konvenci siarych vyjadfovacich prostiedki
a novym obsahem, prostfedkovanych jen nimétem, rozpor mezi statickou
methodou popisu skuteénosti a dynamicénosti ideje.

BRusti realisté nebyli prvni v déjinach malifstvi, ktefi se snazili o konkretni
zobrazeni svého soudu nad spolecnosti. Ostré spoledenské situace vzdycky
nutily malife vyjadiovat protest nebo soud pfimo, tedy 1 namétem. Soustie-
dovali na néj viak viechny prostfedky, v prvé radé mu podiidili zpisob
zobrazeni pfedmétné, jevové skutednosti. Pfedmétné byti u zobrazujiciho
uméni pominout nelze, jeho alespori nadznakové rekonstrukee je zakladni pod-
minkou malifského odrazu, podminkou jeho sdélitelnosti, av§ak jeho funkece
se podle povahy nidmétu miiZe omezovat na vétsi nebo mens$i Glohu zpro-
stiedkovatele. Za piiklad rozdilné tilohy predmétné skutecnosti v dileeh rtz-
ného ideového zaméru uvedme dilo Goyovo. Jak zcela odlisSnym zpisobem
je traktovana pfiroda a viechna pfedmétna skuteénost v plivabnych vyjevech
ze zivota gpanélﬁ v jeho ranych navrzich na gobeliny proti scénam z Hraz
vélky. Tady pouzivd umélec “zkratek, pfechazejicich nékdy do pouhych na-
znaku. Zadny viak neni zhytedny ani samouéelny, ale plné obsazny, za-
méfeny k jedinému cili, k odsouzeni valky, prohnilosti a cynismu vladnouci
spole¢nosti, k odhalovéni &innosti cirkve. Vzpomefime téZ tvarové typisace
v Daumierovyech olejich.

Silného ideové-emocionalniho Géinu je viak mozno dosdhnout i jinym zpd-
sobem. Vyrazové prostiedky si kazdy umélec nachazi a voli sam podle sily
své mdlwduallw, stavu soucasného uméleckého vyvoje i spoledenské situace,
na niz reaguje. Zavazné je pouze bezpodmineéna podiizenost viech malitskych
prostiedkt hlavni myslence dila. Podstatna &ast Repinova dila je ‘toho do-
kladem. Zikladni myslenka jeho Burlaki na Volze je v t8%ké obzalobé spo-
leénosti, kterd brala pracujicimu élovéku jeho lidstvi a snizovala ho na tirovei
tazného zvifete. Tedy myslenka vyzadujiei aktivni G&asti namétu, konkreti-
sovaného v 11 postavach burlakd, tdhnoucich s chomouty na ramenou za
sluneéniho parna lod proti proudu Volhy Skupina neni viak pouhym vyétem
postav, ale tvofi jediny celek s jedinou vyraznou mys$lenkou, kterou divak
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postihne nebo spife pociti pi#i prvém pohledu. Nemusi se k tomu nejdrive
v celé scéné orieritovat a nepotfebuje ani znat nazev obrazu. Viech vytvar-
nych slozek je pouzito k posileni tohoto okamzitého Géinku. Predeviim kom-
posice, vytvorena diagonalou mifici ven z obrazu a dopadajici z levé strany
na divaka. JelikoZ jsou postavy nejbliz§i divdkovi vyvrcholenim, zasdhnou
a zaplsobi jiZz p¥i prvnim pohledu. Toho by byl autor nedosdhl pii obraceném
postupu, kdyby byl diagonalu vedl do pravého- rohu. V ¢asovém proudu
voniméani by si divdk nejprve uvédomil &ast ubibajici do pozadi a na domi-
nantu by narazil az dodateéné znaéné rozptylen. Repin si byl védom ddlezi-
tosti komposiéniho rozvrhu obrazu a jeho Burlaci prosli nékolika variantami.
Neuspokojilo ho feseni, v némz postavy jdou éelem k divakovi. Tu by nebyl
dosahl bocéniho pohledu na rytmicky sled figur ztracejicich se do pozadi, jinz
vyjadril bezutésnost do nekonedéna se opakujicich pohybi. Zajistiv si rozho-
dujici 4&in definitivnim komposiénim FeSenim jiZz pii za¢atku vnimani, vede
oko divdkovo do stiedu obrazu, v némz je sled stejnomérné kladenych os
jednotlivych postav nahle pferuSen protismérnou diagonalou postavy chlapce.
Toto stietnuti, zdtraznéné navic svétlymi tény, kontrastujicimi s temnéjsim
traktovanim okoli, pomaha vytvofit psychologickou atmosféru vzpoury, jiZ
chlapec svym mladim a postojem representuje. Divak je tak veden od prvniho
silné emocionalniho zaZitku k rozumovym slozkidm, konfrontuje hochiiv obliéej
s ostatnimi, sice individualné odstinénymi, ale bezuté$nym osudem resigno-
vanymi vyrazy a dostdva se pomalu ke kritickému odsouzeni Fadu, ktery se
dopousti tohoto znelid§fovéani. Sepéti a jednoty obrazu se dosahuje nejen
vnéj$im komposiénim usporddanim, ale téz komposici vnittni, vztahem osob
k sobé& navzijem 1 k prostoru. Zde je vyznamné uZito slozky barevné, ktera
tu pusobi jako jednotici prvek a nenechava osoby v chladné isolaci. Ustrojné
vyuZitymi principy vytvarného tvofeni, z nichz Zidny neni pouZit sim o sobé
nebo poklddan za cil umélecké tvorby, ale je v podiizenosti umélecké ideji
obrazu, dokazal se Repin zmocnit celé psychiky divaka od emocionélni slozky
aZ po nejvyssi oblast ideovou.

Vlivu slovesného uméni, do néhoz se ruska figuralni malba dostala kolem
poloviny 19. stoleti, vymykaji se nejen Burlaci, ale podstatna é&ast celého
Repinova dila. V 80. letech prestiva byt ,literarnost® pro ruské malirstvi
charakteristicka.

Dochézime tedy k zdvéru, Ze se ruské figurdlni mali¥stvi v &asti své pro-
dukce v druhé poloviné 19. stoleti odchylilo od vytvarného vyjadiovani do
16 miry, e opustilo i nékteré zakladnf principy vlastni malitské tvorbé. Zne-
vaZovali bychom viechno ruské uméni, kdybychom tuto skuteénost chtéli
zastirat. Ani snaha o jeho ospravedlnéni pted pomluvami z posic $ovinistické
nebo formalistni kritiky nas meopraviiuje prejit do druhého exirému, zvlasté
kdy# jsme si védomi toho, Ze by takova snaha, byt upfimné myslend, ne-
mohla byt podloZena objektivnimi kritickymi mé&fitky.

Naproti tomu nebudeme ruské malifstvi pro rozpory, jez jsme pfiznali,
paualné zatracovat, ale pokusime se jeho vyvoj vysvétlit historicky. Vy-
svitnou nam tak nékteré dalsi jeho stranky, které ukazi, ze cesta ruské figu-
ralni malby nebyla marna ani zbyteénd, jak by se mékdy zdélo s hlediska
dosavadniho vyvoje.

Podminky, v nichZ se ruské malifstvi 19. stoleti vyvijelo, byly znaéné
svizelné. Ruské zobrazujici uméni, jehoZ podatek ve smyslu evropského novo-
vékého uméni mizeme klast az do 18. stoleti, mohlo jen nepatrné erpat ze
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starych tradic, v nichZz bylo socharstvi — vyjma reliefni fezbéfstvi a ojedinélé
pokusy v kameni — potladeno vibec a malifstvi omezeno na poloornamen-
tdlni symbolické obrazy, jez se postupem doby stdvaly vice Femeslné ruti-
nérskymi pracemi neZ skutednym uménim. Prekotny pierod ruského feuda-
lismu, kiery zah4jil Petr Veliky, nafel sviij vyraz v napodobeni vnégjsich
stranek Zivota zapadni spoleénosti, v okazalém pFepychu a néadhefe, uspoko-
jovanych v oblasti vytvarného uméni predevsim architckturou a uménim
dekorativnim. Snaha vyrovnat se a predstihnout co nejrychleji zdpadni zemé
nebyla podnécovana ani tolik hlubokou vnitfni potfebou vlddnoucich vrstev
jako spiSe dtvody politickvmi. Na pfirozeny, aviak pozvolny pferod doméaciho
uméni nebylo éasu. Nedostatek vlastnich *ruskych uméled, ktefi by byli na-
vézali na vyvoj zipadoevropsky, byl nahrazovan cizinci, ktefi se ochotné
davali najimat do sluzeb Stédfe platicich ruskych velmozii. Za znaéné uéasti
téchto zahraniénich umélct vyrostlo pii usti Névy v kratké dobé, ale za cenu
neslychanych lidskych obéti, nové sidelni mésto Petrohrad jako representa-
tivni symbol 1mperatorske moci. Hrabétem Suvalovem z¥izené statni uéilisté -—
akademie uméni — byla rovnéz svéiena pedagogickému vedeni cizincd nebo
umélet neruského ptivodu, nékdy pochybnyceh kvalit, ktefi nedokazali vidy
podchytit tviréi sily ruskyeh Zakd. Dusna atmosféra pfisné dodrZované na-
boZenské sluZebnosti uméni, potladujici kazdy projev individudlni umeélecké
potence, byla pouze vystiiddna tuhou kazni akademickou zcela v souhlase
s absolutismem carského samodérzavi. Je pozoruhodné, 7e za téchto podmi-
nek vyrostly ruskému uméni takové individuality jako Kiprenskij, Séedrin,
Ivanov, Ze byla navazana kontinuita a bylo dosaZeno soubd&Znosti s celo-
evropskym vyvojem.

Zd4 se byt proto nepochopitelné, Ze se za okolnosti tak méalo pFiznivych
objevuje kolem poloviny 19. stoleti a zvla§t& pak v 60. letech v ruském ma-
lifstvi néhle silny proud, vznikajici mimo st¥edisko petrohradské akademie,
ktery lame teprve se zakoferiujici tradice a ubird se zcela jinou cestou nez
stilem podporované oficidlni uméni. Timto novym proudem je smér, jehoz
primym pfedchiidcem byl Fedolov a prosttedi Moskevské malirské Skoly a je-
muZ se dostalo ideového sepéti v osobé Kramského, organisiatora vzpoury
étrnécti a vzniknuvs$iho druZstva — predchiidee SdruZeni putovnich vystav.
Pavod, ideovy program tohoto sméru i diivody, proé se ve svych vyrazovych
nejistotdch neobratil o pomoc k soufasnému uméni zapadoevropskému, ale
radéji se opiel o doméci literaturu, nevysvétlime uspokojivé nedostatkem
tradice a pronikavych talentt nebo poukazem na narodni zaloZeni, jemuz lépe
odpovida projev literarni ¢ hudebni. Viechny tyto pFiéiny maji své opravnéni,
ale pravé proto by theoreticky mély vvtvaiet predpoklady k tomu, aby se
ruské malifstvi tim spiSe opfelo o souasné zipadoevropské uméni, jako to
vice méné ¢inilo aZ dotud. A piece tomu tak nebylo. Objasnéni tohoto jevu
musime tedy hledat jinde, v samém sloZeni a rozporech ruské spolednosti.

V carském Rusku, zemi nejvétsich téidnich protikladd, se odpor proti vlad-
nouci spoleénosti stal nejen véci politického programu ve starém slova smyslu,
ale predevéim otdzkou mravni tim, e naléhal na samu podstatu lidskosti.
Oslré, v naSich pomérech tézko pi‘edstavitelné socidlni rozpory sjednocovaly
umélce dasto nestejnych pohtlckych nézorl 1 nthe]neho spoledenského za-
kotveni a pfivadély je k programovému boji za prava téch, jejichz hote bylo
zplsobeno spolefenskym Fadem. Pod tlakem téchto pomért se mladé ruské
malifstvi jalo Fesit ukoly, pro néz nemélo vidy dosti sil a zkuSenosti.
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V oblasti zdpadoevropského uméni byla situace podstatné odlifna. Ani tam
se malifi z velké vétfiny neztotoZiiovali s programem vladnouci t¥idy. Reago-
vali v§ak na rozpory v socidlni a ekonomické struktufe burZoasni spoleénosti
tim, Ze pfechazeli do stile vyhran&néjsiho subjekiivismu. Ztrata mravnich
a viech Zivotnich jistot bofici se spolefnosti je nepiivedla vidy k hledani
objektivné platnych hodnot novych. Pro tento rozdil ve svétovém nazoru,
odraZeném i v uméleckém projevu, nemohli se rusti umélei obratit ke zdrojam
soudasného zapadniho uméni, konkretné k impresionisnu ani v nejspecial-
néjsich vytvarnych otdzkach, ve vyrazovych prostiedcich, nebof jiZ ony jsou
projevem ideologie. A velmi védomé je odmitali. Sami svym dilem, svymi
vyroky i usty svych theoretikt.12

Odlisné dasledky, které ze spoledenské situace vyvozovali umélci zapadni
a rusti, projevily se nejen v zdkladnim vztahu a pfistupu ke skuteénosti, ale
1 v rizném chéapani spoledenské tlohy uméni. Zatim co se zadpadoevropsti
malifi uchyhli do oblasti ryzi vytvarnosti, probojovéavajice si svou subjektivni
problematiku jediné tam, obratili rusti winélei svou pozornost predeviim na
divika. Ve snaze o srozumitelnost co nejvétsi nedocenili viak vlastni vytvar-
nou stranku a nahradili ji pojmovou slozkou ndmétu, traktovaného s repor-
térsky zevrubnou popisnosti. Divakovi nebyl ptedkladan doklad o vnitinich
zapasech, pasvécujicich dsili o vytvarné vyjadieni novych vztaht k realité
ve viech jejich sloZkach, ale pouze objektivni ilustrace moralné-politického
vysledku umélcova vnitiniho boje o zhodnoceni spolecenskych vziahi.

Je proto nasnadé, Ze se tomuto uméni, v némz byla didakticka slozka tak
zdhraziiovana, stala slovesna tvorba nejen ideovou inspiraci, ale i zdrojem
uméleckych prostfedkii v tom smyslu, Ze pfecenilo vyznam pojmové, psy-
chologisujici a asociadni slozky ve vytvarném uméni. Nepochybhné k této
situaci piispélo i pGsobeni revoluénich demokrati — Bélinského a Cernysev-
ského predeviim — kteii své theoretické nazory vyslovovali pravé na pod-
kladé uméni slovesného.13

Ruskému malifstvi nebyly psychologisujici momenty ostatné nikdy cizi,
objevovaly se i mimo pudu kritického realismu. Nachazela v nich odezvu
staletd temnd poroba ruského naroda, z niZ se nezdalo byt vychodiska le&
v Uniku do bezatéiné mystiky, resignace a tézké lethargie. Jejich stopy na-
jdeme takika ve viech projevech ruské narodni psychiky, v myslitelsky za-
lozenych dilech Dostojevského, Tolstého, Gorkého, v krajindch Levitanovych
a Kuindziho, ve filosoficko-naboZensk¥ch thematikach Ivanovovych, Kram-
ského, Ge 1 v zdduméivych lidovych pisnich.

Zabyvali jsme se ruskou figuralni malbou proto, Ze je to nejproblematiétéjsi
usek ruského realistického malifstvi. Portretni malby a zvla§té krajindfstvi
se uziti literdrnich prostiedkd dotykd v mife mnohem mensi. SnaZili jsme se
poukizat na vysoké ethické hodnoty ruskych uméled, kiefi 1 s nedostateénou
vyzbroji splnili s nejvétsi moznou odpovédnosti sviij moralné-politicky tkol.
V dobé kdy se zapadoevrop$ti umsélei uzaviraji do své vyluéné umeélecké
isolace, stdli rusti malifi stateéné na posicich svéfenych jim odkazem viech
velkych mistri, jenZ zavazuje umélce k tomu, aby byl vidy na vyspé kazdého
boje o lepsi lidstvi. Zaslouzili se tak o hodnoty, jejichZ vyznam &asto nedo-
ceflujeme. Jestlize je svétové vytvarné uméni, sovétské nevyjimaje, dnes
v tviiréi krisi, budou tuto krisi zipadoevropsti umélei jednou piekonavat
mnohem obtiZnéji, protoZe si zahradili cestu k divakovi. Témér celé stoleti
toto uméni experimentuje a je svou tGzkou problematikou pristupno chapéni
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jen malym krouzkim specialisti. Snad jesté nikdy neproslo vytvarné uméni
takovou roztrzkou mezi §irokym publikem a dilem. Nebylo tomu tak ani
v dobé néboZenské sluZebnosti uméni, kdy pfimo pronikalo Zivotem nejprost-
§ich lidi. AZ teprve uvolnéné vazby burZoasni spoleénosti pfipravily tento
rozkol. Tyka se sice do jisté miry vSech uméleckych projevi, ale uméni vy-
tvarného specidlné. A bude tézké jej piekonavat. Ruské vytvarné uméni
naproti tomu si svou S§irokou publicitu zachovalo v podstaté nepfetl‘iité
a nezpronevéfilo se tak svému poslani zasahovat aktivné do spdleGenského
déni. A tuto zasluZnou cestu nastoupilo pravé figurdlni malifstvi 60. let
19. vé&ku, stihané dosud i u nas tolikerym nezijmem.

Poznamky:

1 0. Wulff, Die neurussische Kunst. Augsburg 1932.

2 Monografii A. Benoise (fesky pod ndzvem Ruska Zkola malifsk4, Praha 1922), kierd
byla do neddvna u néas nejroziifenéjsi publikaci o ruském novodobém malifstvi, nelze
fadit k pracim védecky zdvaZnym. Vlastni tloha autorova v kosmopolitni skupiné shre-
mazdéné kolem &asopisu Mir I[skusstva, kterd programové zamitala rusky realismus, odrazi
se také¢ v Benoisové védecké prici a sniZuje jeji vyznam.

Po druhé svétové vilce vyslo v zipadnich zemich nékolik publikaci, zabyvajicich se
Sife ruskym uménim 19. stoleti. Nelze je vSak hodnoltit, nebot nejson vétiinou dosa7i-
telné. Viz o tom Lazarevovu kritiku monografie amerického badatele Hamiltona, ktera
vysla v edici Pelican History of Art v Londyn&. (V. Lazarev, Novyj zarubeinyj trud po
islorii russkovo iskussiva. Iskussivo 1956, ¢ 3, 69n.)

3 A. Matéjéek, Déjepis uméni VI, Praha 1936,

4 Tak na pt. R. Muther ve 3. sv. svého dila o déjiniach maliistvi, v némZ zpracovava
evropské a americké malifsivi 19. stol., uméni slovanskych narodd 1éméi vyfadil. Zmuiuje
se pouze krilce, a to aZ po hodnoceni uméni Finska, o malifstvi ruském, aviak jenom
jako o zajimavosl, jejiz pivab vidi v tom, Ye tvofi jednu z nescetnych zvlaStnosti nadi
plauely. Bestiilni barbarismus ruské kultury, itkd Mulher, je viak pro vzdélaného Stiedo-
evropana cslelicky necG&inny. (R. Muther, Geschichie der Malerei II, Berlin 1922, 242n.)
Neni jisté berz zajimavosti, e spolupracovnikem tohoto nirodnostné zaujatého védce byl
A. Benois, anlor d&jin ruského novedobéhe malifstvi. Srov. pozn.2.

% Tenlo nazor najdeme ve véldiné sovélskych odbornych publikaci. Srovnej na pf.
S. Varsavshkij, Upadkové uméni zipadu pied soudem ruskych uméleti. Praha 1951, 68n.

8 8. Varsavskiy, . c.

7 Podobné methody védecké price postihly i na$i wméleckohistorickou literaturu. Srov.
na pi. Fialovu charakieristiku V. G. Perova. (V. Fiala, Ru3ti realisticti malifi 19. stoleti.
Praha 1951, 19n.)

% Pojmu realismus je 1w uzilo ve smyslu programového sméru, klery vystfidal ro-
mantismus,

Y V. V. Stasov, Vybrané stati o uméni. Praha 1953, 120.

10 S, Varfavskij, 1. c., 82n.

11 Gesto, psychologickia slozka vibec, je sice dilezild souddst maliiskych vyjadiovacich
prostiedkil, jeji vyznam nelze vSak pieceniovat natolik, aby ostailni vyjadiovaci prostredky
nahrazovala.

12 Jednim 7 nejradikalngjiich odpircit impresionismyg byl V. V. Stasov, jehoZ vliv na
ruské uméni do 2. poloviny 19. stoleti byl velmi silny. Sviij nazor nezménil Stasov ani
na konci svého Zivota, atkoliv obecny v¥voj maliistvi v 1& dobé zakladni vyznam impre-
sionismu potvedil. (V. V. Stasov, Vybrané sluti o uméni, Praha 1953, 350.)

13 Malitské deuZstvo, z néhoz pozdéji vzeslo sdruZeni peredvizniki, bylo i po strance
hospodarské organisace piimo inspirovidno CernySevského romanem ,,Co délat?

K BOMPOCY JIMTEPATYPHOCTH PYCCKOH )KHBOMNMWUCH

TlpegmMeroM HacToswedl CTaTbH ABAASTCA BOTNPOC T. HA3. JIHTEPaTYPHOCTH PYCCKOI
wusonucu 19-oro Beka. [Ipo6aemMa 3akiiovaercs He B Beifope CIOXKeTa, KaK NOJAraiot
pycckHe KpuTHki 19-oro Bexa (manp. CracoB) 1 TOXe HeKOTODHIE COBETCKHE HCKYCCTBO-
BeAb, a B MPOTHBOPEYHsX MeX1y CPeJicTBaMH H306payendss M MepefaBaeMLIM NOCpes-
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CTBOM MX cofepxanueM, JKuBomice, paBHO Kak M ApYrie BHAb H300pa3uTedbHOrO
HCKYCCTBA, OCHOBLIBAGTCA Ha PAUHOHAJHCTHUECKOHA Nepefaye BelECTBEHHON AeHCTBHTEJb-
HOCTH, OTBeyalolleff ee YYBCTBEHHOMY, B AaHHOM CJyYae — 3PHTENbHOMY, BOCMPHHATHIO.
Croco6 BOCTIpOH3BefieHHA  NeACTBUTENLHOCTH CJYXHT OJHOBpeMeHHO BhIpa){eHHeM OTHO-
WeHHs XYAOKHHKA K OGLIECTBY ¥ TeM SABJAseTcs oGbeKTHBauMell oOLieCTBEHHOTO ObITHA,
OTpa)kalolleroci B CO3HAHMM MuBomHcbua. Htak cpeactBa m3ofpaxKeuusi OKa3bIBAKOTCH
OCHOBHRIM M HHOTJa Aae eIUHCTBEHHHM IPOsBJEHHEM OTHOINEHMS JXMBODHChIA K obuie-
cTBeHHoMY OmiTHio. (Ecan uponmceu HanuileT XapTHHY ¢ ¢pyxkrtamu [naTiopMoprt], TO
€ro OTHOLIeHHE K JeHCTBUTEJbHOCTH, OBYC/IOBJEHHOE BO BCSKOM CJydae oOnpefeseHHOH
dopmoit obuecTBeHHOTro ObITHA, CKa3blBaeTCA JAWWb B M306paanTesbHOM OGhOPMICHHH
¢$pyKTOB).

O6mecTBeHHasa AedCTBHTEJNbHOCTh MOXET, OXHAKO, NMPOABUTLCA B KapTHHe W APYTUM
cnocoG6oM — a MMEHHO NOCPeJCTBOM CioXeTa (YTO KacaeTCH TPEHMYIeCTBEHHO (DHTypaJb-
HOH JXUBOIHCH), KOTOPBIA CTAHOBUTCA TOHATHLIM H3 CaMHMX B3aHMOOTHOLIEHHH H306pa-
HMaeMHX OHWIYD He3aBHCHMO OT UBOTHCHBIX CPeACTB M306paieHHs. ITa MOHATHOCTB
{IpoHaBeJleHa BHE YueTa JKHBONHCHHIX NPHEMOB He JOJ/KHAa BCeraa BXOAHTb B COCTaB
H306pasUTETbHEX TIpHEMOB XYAOMHNKa. [IpHMepoM MOMKET NOCAYXUTb PAld NPOH3Beje-
HHi ¢HrypasbHOR JKHBONMCH (CPaBHH KapTHHH [OJVIAHACKAX JKAHPHCTOB), B KOTOPHX
3pHTesb XOpOWIO MOHUMAaer HAEl0 NPOH3BeNeHHMS W3 caMoll H306pa3HTeNbHOH TPaKTOBKH,
He3aBHCHMO OT KOHKPETHOro H306pa){aeMoro KapTHHOH NPOHGIIECTBHA.

CloeT CTaHOBHTCS CaMOW aKTHBHOWM COCTABHOM YacTblo HM306pa3HTeNbHBIX CPEACTB
XYAOXMHHKA TOJBKO B TeX CJydYanx, Korga rayGokas BlleYaTJIseMOCTb TIpOH3BeNeHHs
ofiycnapnupaeTcss NMOHUMaHHEM CMBICIa H306paxaeMoro .COGLITHA (TaK OCBOMT Jeno
OOHKHOBEHHO C KapTHMHAMH, B KOTOPBIX XYIZOXHHK BCTynmaeT B KOHGMJIMKT ¢ oGlUlecTBOM
H BHIHOCHT Hajl HMM CBo#l npurosop). B pesyJbTaTte TOro, YTo CMEHIC/IOBAA CTOPOHA CIOXKETa
CTAHOBHTCA HeH30eXHOH COCTaBHOM YacTbio JOPYrHX CPefiCTB BbIPa)KEHHdA, JKHBOMHCH
cOAMXaeTCd C JHUTEPATYPHEWM HCKyccTBoM. OnHOBpeMeHHO 3TO OGCTOATENBCTBO TaHT
B ce6e ONACHOCTb, YTO XYHOMHHK, CTPEMSACH CTaTh BOIMOXKHO MOHATHRIM, HENOOUEHHT 3Ha-
YeHHs cOGCTBEHHO H306pPa3HTeNbHON CTOPOHBI NPOH3BEeIeHHA H 3aMEHHT ee CMBICJIOBOH
cTopoHoil cioxkera. B TakoM ciyyae uges BEICKa3nIBaeTcA JIHIIL NOCPEJCTBOM CHOWETA,
MeXJIy TeM Kak COGCTBEHHO IKHBOIMMCHBle CPeACTBa H3o6paXceHHA, NOJ BIAHAHHEM KOTOPHIX
3pUTeNb AOMKEH BBOJUTHCS B CMELICJIOBOE COJepxaHHe KapTHHBI, 3aUMCTBYIOTCA H HCKyC-
CTBa nmpollleflllero NepHoia. y HCKyccTBa, 6Ga3Hpylolllerocss Ha APYTHX MAeHHBIX 3aMEIC/AX.
Takne 3auMcTBOBaHHBIe CpelICTBA H306pa)eHMA TNPUMEHAIOTCA TOJBKO O CMBIC/I0OBOH,
YYBCTBEHHOHl TIOHATHOCTH, HHOI'AA Ja)e TNPOTHBOCTOAT caMoil HAiee KapTHHLL. IDTOT Tak
Ha3, JUTepaTYPHEIH MeTOJ HAHOCHT YLiepl XYyNOMeCTBEeHHOH LEHHOCTH HEKOTOPBIX INpo-
H3BefeHHMH pycckoit uBomucH 19-oro Beka, TOro mnepuoxa, KOrja pYCCKOe HCKYCCTBO
OTOﬁPBaJ'IOCb OT PAa3BHTHA 3anajfHOEBPONEHCKOro MCKYCCTBA M BCTYMHMJIO Ha CaMOCTONTEJND-
HuIfl NMyTh.



