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V Á C L A V R I C H T E R 

R O K Y T N I C E N A Ď R O K Y T N O U A R O K Y T N Á 

Podle zakládací listiny premonstrátského kláštera v Louce u Znojma, jež 
se zachovala v originále,1 daroval r. 1190 český kníže Konrád Ota se svou 
matkou Marií novému ústavu — mimo ostatní bohaté věno — čtyři kaple: 
kapli sv. Mikuláše s příslušenstvím, kapli sv. Jiří v Strachotíně se třemi 
osadami (Chaikovici, Popovici, Chrepici), kapli sv. Ondřeje v Hobzí se vsí, 
krčmou a mlýnem a konečně kapli sv. Jana „in Rokiten" s jednou vesnicí, 
Popovicemi. Z uvedené ostatní dotace zajímají nás v této souvislosti pouze 
Iři místa: Pokojovice (Opoyovici), Rokytnice (Rokitnicea), Březová (Brezowa). 

O kapli sv. Mikuláše nelze pochybovat, že je to pozdější farní kostel téhož 
zasvěcení v městě Znojmě. Strachotín je městečko Strachotice (Rausenbruck), 
kde dodnes existuje farní chrám sv. Jiří. Vs i . patřící strachotínské kapli, ležely 
v okolí: zaniklé Čajkovice u Oleksovic, zaniklé Popovice mezi Tasovicemi 
a Derflicemi. Křepice se identifikují s dosti vzdálenými Křepicemi na Hroto-
vicku, i když toto ztotožnění nelze prokázat. Louckému klášteru náležela 
v Strachoticích pouze svatyně, městečko samo získal až v X V I . století. Určení 
kaple sv. Ondřeje v Hobzí se vsí Hobzí rovněž nepůsobí obtíže. Jde o Staré 
Hobzí mezi Jemnicí a Slavonicemi, kde se dodnes zachoval zbytek vzpomenuté 
kaple 1190, t. j . původní část kostelní lodi, na západě v empiru rozšířen^-2 

Pokud jde o kapli sv. Jana „in Rokiten", F . J . Schwoy j i nelokalisoval. 3 

Gr. Wolny j i kladl jak v světském, tak v církevním místopisu do Rokytnice 
u Třebíče, 4 s čímž souhlasí, že tamní famí chrám je dedikován sv. Janu Křt. 
Ale Fr . V . Peřinka názor Wolného změnil. Umístil kapli sv. Jana do Rokytné 
u Mor. Krumlova 5 a v tom ho následoval G. Friedrich v Kodexu, 6 ačkoli nyní 
svatyně v Rokytné nese titul sv. Leopolda; Peřinkova domněnka snad půso­
bila i na Fr. Dvorského, jenž za první zmínku o rokytnickém kostele uvádí 
až konfirmační listinu biskupa Roberta z r. 1220. 7 Naopak však autor morav­
skokrumlovského svazku Vlastivědy loučkou listinu 1190 u Rokytné pomíjí. 8 

L . Hosák ztotožňuje „Rokiten" 1190 s Rokytnou. 9 

Kde tedy existovala kaple sv. Jana 1190, v Rokytnici nebo v Rokylné? 
Vodítkem by mohla být ves Popovice, kapli 1190 příslušející, neboť lze o ní 
s velkou pravděpodobností předpokládat, že jakožto přímý majetek svatyně 
nebyla od kaple příliš vzdálena. V okolí Rokytnice a Rokytné se však dnes 
nezachovala osada tohoto názvu, ukazujícího na vztah k duchovenstvu. 
Fr . V . Peřinka j i považoval za zaniklou, rovněž snad L . Hosák, G. Friedrich 
j i ztotožňoval s Popovicemi u Jaroměřic. To je však sotva správné, jelikož 
jaroměřické Popovice leží dosti daleko od Rokytnice a vůbec stranou Ro­
kytné u Mor. Krumlova. Je však pozoruhodné, že se Fr . Dvorský letmo 
zmiňuje o jakýchsi zaniklých Popovicích u Starce, tedy v přímém sousedství 
Rokytnice. 1 0 Nezdá se, že by tyto Popovice u Stařce byly pouhou kombinací 

2 Sborník FF1 — 1957 
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Fr. Dvorského, neboť u Rokytnice o nich a o kapli sv. Jana r. 1190 — jak 
uvedeno — nemluví a mimo to je zaznamenává tak, jako by jejich doložení 
bylo bezvadné. Odkud však vzal o nich údaj, nemohl jsem zjistit. V zemských 
brněnských deskách (srovnej rejstříky Fr. Černého a Tom. Kaliny) není po 
nich stopy a také mé pátrání v katastrech Stařce nemělo výsledku. Pomístně 
jméno Popovice jsem v rektifikacích ani u Stařce, ani v okolí nenašel. Přesto 
nelze asi považovat poznatek Dvorského, založený snad na místních prame­
nech, za bezcenný a nepravdivý. Tím by ovšem shora položená otázka byla 
rozhodnuta. 

Lokalisování kaple sv. Jana 1:190 do Rokytnice u Třebíče, podporované 
i týmž patrociniem farního kostela v této vesnici, plyne také z toho, že v Ro-
kytné nikdy neexistovala svatyně sv. Jana, a proto loucký klášter tam nemohl 
míti nikdy majetek. O tom však později. Mylné ztotožnění místa „Rokiten" 
s Rokytnou u Mor. Krumlova způsobil patrně název loucké listiny 1190, 
jenž je bližší tvarem pojmenování Rokytné než názvu Rokytnice. Mimo to 
v naznačeném ostatním věnu kláštera se znovu vyskytuje Rokytnice, a to 
nepochybně Rokytnice u Třebíče, ale tentokrát psaná „Rokitnicea". Tato růz­
nost jmen spletla zřejmě historiky, takže. „Rokiten" považovali za Rokytnou. 
Lze dodat, že v okolí třebíčské Rokytnice držela Louka ještě dvč osady: 
Pokojovice a zaniklou Březovou (západně od Rokytnice). 1 1 

Podobně tedy jako v Čechách vznikly od příd. jm. opočný, t. j . kamenný, 
skalný 1 2 neurčité tvary příd. jm. Opočen mužského rodu a Opočno středního 
rodu, tak na Třebíčsku od adjektiva rokytný, t. j . vrbami nebo sítím-, ostřicí 
porostlý, byl vytvořen název mužského rodu Rokyten (rozuměj nejpravdě­
podobněji dvůr). Pojmenování osady Rokytnice ř pochází od názvu potoka 
Rokytnice, t. j . vody mezi vrbami, po př. v sítí (ostřici). Jde o říčku, jež se 
vlévá "u Ivančic do Jihlavy. Ves Rokytnice leží na jejím vrchovišti. Poloha 
zeměpanského dvora Rokytna s kaplí sv. Jana, jež stála nepochybně přímo 
ve dvoře, jc určena zřejmě místem farního kostela sv. Jana v dnešní Rokytnici, 
jelikož nemáme důvodu k předpokladu, že svatyně byla přenášena. Loucký 
klášter dostal r. 1190 od knížete v Rokytnu pouze kapli. K e dvoru však 
náležela také ves, dokonce dvojí. Je to Horní a Dolní Rokytánka nebo Ro-
kytánky, čili osady lidí patřících k Rokytnu (1349 Rotigl parva -|- secunda 
Rotigl parva, 1387 Rokitanka -f- Rokitanka secunda, 1399 Rokitanky su­
perior - j - Rokitanky inferior, 1481 Rokytánka Horní a Dolní, 1492 Rokytánky 
Horní a Dolní), objevující se v pramenech od X I V . století a dnes zaniklé. 1 3 

Rokytánky ovšem nedržela Louka, nýbrž byly vždy součástí zboží hradu 
Ungersberka (Sádku). Roku 1415 se připomínají jako pusté, ale ještě 
v X V . věku byly asi znovu osazeny. Štěpán z Ungersberka prodal r. 1349 
v Rokytánkách dvůr s jedním poplužím, sedm lánů a tři mlýny Jimramovi 
a Fil ipovi z Jakubova a Oldřichovi ze Zeletavy .Není to snad ještě zmínka 
o původním, dvoře Rokytnu? Vysvětluje se tím také asi zpráva, že v letech 
1369—1371 vystupují v zemských deskách Bartoš a Kačna z Rokytenky. 
Počátky dějin okolí Ungersberka nepodal posledně L . Hosák přijatelně. 1 4 

LIzemí pod Sádkem nemohlo být na začátku XIII . století v rukou Hrabišiců, 
neboť Budíkovice a Kojetice z listiny 1227 1 5 lze sotva ztotožňovat s Budí-
kovicemi a Kojeticemi na Třebíčsku. Zato je pozoruhodné, že na přibysla-
vické listině 1224 (1214), objevené J . Sebánkem, 1 6 vystupují jako svědci z okolí 
Přibyslavicka zároveň s Heraltem a se Stohem Cac a jeho bratr Kojata z Lip-
níka, nepochybně erbu cimbuří. Proto je možné spíše předpokládat, že tento 
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Kojata souvisí s Kojeticemi u Sádku a zkomolené jméno Cace s nedalekými 
Cechočovicemi. J iž r. 1286 se však píše Stepán Uher „de Zadek" 1 7 a r. 1306 
po prvé moravský komorník Jimram z Ungersberka. 1 8 Tím je stručně nazna­
čena historie sádeckého panství, pokud jde o stopy stavebních dějin sídel. 

Ves Rokytnici (Rokitnicea 1190) držel loucký klášter až do r. 1663, kdy 
ji s Pokojovicemi prodal Danielovi Pachtovi z Rájová. Roku 1327 sice vy­
měnil Rokytnici (Rotikel) a Pokojovice za Načeratice s Hartlebem a Gerhar-
dem.z Heraltic, 1 9 avšak po sporech v druhé polovině X I V . století 2 0 získala 
Louka toto zboží r. 1390 nazpět. 2 1 Bývalý loucký statek se neudržel po r. 1663 
dlouho samostatný, neboť již r. 1695 by l spojen se sádeckým panstvím. 
Původní Rokytnice se musila rozkládat — tak jako dnes — nedaleko dvora 
Rokytna s kaplí sv. Jana, jelikož prvotní kaple se stala' farním kostelem 
v Rokytnici (1220 ecclesiam de Rokylhnic, 1224 de Rokytinc, 1284 parochia 
cle Rotiki l , 1293 Ruthelicle, 1325 Rotikel). 2 2 Patronátní právo patřilo louckým 
premonstrátům do r. 1726. 

Kostel sv. Jana Křt. v Rokytnici nebyl dosud v literatuře náležitě zhod­
nocen. Soudilo se totiž, že v nynější stavbě není zachováno nic z původní 
svatyně, uváděné r. 1190.2;1> Chrám má zajímavou polohu. Stojí na okraji 
osady, a to na mírném návrší. Od fary, jež leží od kostela západně, je oddělen 
jakousi strží nebo spíše umělým příkopem. Orientovaná jednolodní stavba 
se skládá z presbyteria, z lodi a z věže v západním průčelí. Obdélníkové 
dlouhé presbyterium má nároží pozdněbarokně zaoblená a je zaklenuto 
valenou klenbou s výsečemi. Málo prostorná obdélníková loď, zaklenutá 
rovněž valeně s lunetami, je po stranách otevřena do nevelkých pravoúhlých 
plochostropých kaplí. Zděná kruchta v lodi je nesena valeným pasem. Nároží 
lodi jsou tvořena hranou; na půdě lze zjistit, že loď byla původně plocho-
stropá. Kostelní okna uzavírají vesměs segmentové záklenky. Pokud jde 
0 západní věž, její nároží opět mají pozdněbaroknl tvar odsazeného čtvrt-
kruhu. Přízemí věže je zaklenuto valeně s výsečí. 

Podle farní pamětní knihy rokytnický kostel měl r. 1668 jen dřevěnou 
zvonici. Farář J . K . Paleček (1747—1763) starou svatyni — snad r. 1755 — 
značně přestavěl. Vybudoval totiž od základu novou věž, dvě postranní kaple, 
nové presbyterium, zeď kolem hřbitova s kostnicí a schody ke kostelu s osmi 
sochami. Tehdy byla zřejmě zaklenuta i loď. Gr. Wolny zaznamenává dále, 
že r. 1777 kostel vyhořel, že r. 1851 byla zřízena kruchta a že budova byla 
r. 1858 opravena (jiná oprava 1885). Tyto zprávy souhlasí s uvedeným 
archeologickým stavem. Plyne z nich to, že jádro lodi je staré, což se jevilo 
1 v popisu stavby. I když stáří lodi nelze hned přímo prokázat, jelikož její 
zdivo není obnaženo, přece je možno j i považovat za románskou. Poukazuje 
na to zvláštní způsob stavby obvodních zdí lodi, jejichž síla se nahoru zmen­
šuje, takže na př. při pohledu uvnitř se jeví tak, jako by nebyly svislé, nýbrž 
vykloněné. Tento znak lze zjistit i u jiných románských památek na Moravě. 
V Rokytnici se tedy dodnes s velkou pravděpodobností zachoval zbytek sva­
tyně připomínané r. 1190. By la to plochostropá loď bez věže, otevřená do 
kněžiště neznámého tvaru. 

Kaple sv. Jana v Rokytnici je jeden z příkladů zeměpanských svatyň, 
které nalézáme v druhé polovině X I I . století na území hraničního hvozdu 
mezi Čechami a Moravou. Jediná z nich je datována: r. 1184 vysvětil olo­
moucký biskup Pelhřim markraběti Konrádu Otovi kostel v Dačicích. 2 4 Tyto 
kaple vznikaly na knížecích statcích ležících při zemských stezkách. Přes 
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Hobzí mířila cesta z Mor. Budějovic a z Jemnice na Slavonice a dále do 
Doudlebská, v Dačicích přestupovala Dyj i starobylá trať ze Znojma ria Jem­
nici, Dačice, Jindřichův Hradec a Bechyňsko. Také dvůr Rokyten byl založen 
na dálkové stezce, patrně té, jež vedla z Třebíče (Brněnska) přes Stařec, 
Rokyten, 2 5 Starou Říši, Telč do Jindřichova Hradce a opět do jižních Čech. 
Nedaleko Rokytnice však křížila tuto cestu haberská stezka, určená osadami 
Heraltice—Pokojovice—Chlístov—Rímov—Cáslavice—Babice—Mor. Budějovi­
ce. Nápadné je, že svatyně v Hobzí a v Roky tnu se uvádějí r. 1190 jako pouhé 
kaple, bez farních práv. Tuto skutečnost lze nesnadně vysvětlit. Nebyly již 
v okolí starší knížecí kostely s farními právy? 

Rokytná u Mor. Krumlova, ležící také na známé nám říčce Rokytnici, má 
historii značně odlišnou od Rokytna na Třebíčsku. Slula původně asi rovněž 
Rokyten, jenže nebyla pouhým dvorcem, nýbrž románským hradem. Vznik 
slovanského hradiště Rokytna na ostrohu nad Rokvtnicí 2 6 se klade obecně do 
té vrstvy moravských hradů, jež byly zakládány po obsazení Moravy Pře­
myslovci v X I . století. 2 7 Kromě písemných zpráv svědčí o hradišti v Rokytné 
jednak pomístná jména Velké a Malé Hradisko, jednak zbytky bývalého 
opevnění, dva příkopy a stopy po valu. Podle I. L . Červinky byly na hra­
dišti nalezeny kostrové hroby s denáry brněnského knížete Konráda (,t 1092). 
Funkce hradu Rokytna v staré knížecí Moravě není příliš jasná. Moh l by to 
snad být hraniční hrad Znojemska nebo břetislavský nástupce staršího hra­
diště u Ivančic, původní Ivaně? 

Hrad Rokyten vystupuje v zakládací listině staroboleslavské kapituly, 
a to dvakrát. Jednak se dávají kapitule desátky z hradů Rokytna, Znojma 
a Bítova, jednak měl Rokyten — podobně jako jiné moravské hrady nebo 
knížecí statky — odevzdávat kapitule plat 1 hřivnu a 2 vo ly . 2 8 Jak známo, 
staroboleslavská kapitula byla založena podle Kosmy Břetislavem I., ale 
t. zv. zakládací listina je padělek, jenž vznikl po r. 1298. 2 9 Zdá se, že základem 
podvrhu byla listina knížete Vratislava II. z let 1061—1067, jež byla pře­
dělána na listinu Břetislava I. po uvedeném datu. Ještě totiž r. 1298 ve vy-
'rovnání mezi staroboleslavskou kapitulou a olomouckým biskupem Dětřichem 
o desátky na Znojemsku a Bítovsku se praví, že Stará Boleslav dostala tyto 
desátky od knížete Vratislava I I . 3 0 Dále se Rokyten objevuje v zakládací 
listině opatovického kláštera, jenž podle pí b y l obdarován tržným v Ro­
kytou . 3 1 V . Hrubý soudí, že původní listina knížete Vratislava II. z r. 1073 
byla podvodně přepracována po r. 1163, kdy klášter by l znova vysvěcen 
a kdy mu snad byla vydána listina krále Vladislava. O důchodech z trhů nelze 
s jistotou rozhodnout, patří-li již X I . století. Po věcné stránce ovšem tato ne­
jistota mnoho neznamená, jelikož trhy v podhradí lze předpokládat od 
vzniku hradu. 

Zprávy o Rokytné (Rokytnu) z XI I I . věku jsou v literatuře značně zmatené, 
jelikož si autoři pletou Rokyten, po pr. Rokytnici na Třebíčsku s Rokytnou 
u Mor. Krumlova . 3 2 Sluší se však zdůraznit, že již Gr. Wolny v Církevní 
topografii uvedl, že původní kostel sv. Hypolita v Rokytné patřil r. 1247 
Hradišti sv. Hypolita u Znojma, což bylo potvrzeno r. 1252 a r. 1320. 3 3 Je 
jen nutné provést konfrontaci těchto údajů s prameny. 

V bývalém křížovnickém archivu, nyní v Ústředním státním archivu v Praze, 
existovala pod signaturou č. 145-9/1/1 dosud neotištěná a neregestovaná 
listina olomouckého biskupa Bruna z 10. VI. 1247, jíž Bruno souhlasí s darová­
ním patronátního práva kostela „in Rokit [. .]" špitálu sv. Františka v Praze. 3 4 
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Fotokopie je v semináři paleografie a diplomatiky brněnské university. Je 
známo, že král Václav I. věnoval r. 1240 původní světské proboštství na 
Hradišti sv. Hypoli ta u Znojma pražskému špitálu sv. Františka, s nímž brzy 
nato přešlo na křížovníky s červenou hvězdou. O této Brunové listině se 
zmiňují J . Sebánek a S. Dušková 3 5 a lze sotva pochybovat, že je to zpráva 
uvedená Gr. Wolnym k r. 1247. Bližší určení kostela „in Rokit [J .]" vyplyne 
z konfirmace Přemysla II. pro Hradiště sv. Hypolita u Znojma z r. 1252. 3 6 

Pravost této listiny je sice podezřívána,3 7 ale její věcná data není nutné 
odmítat. Podle ní je Hradišti sv. Hypolita potvrzováno také držení kostela 
sv. Hypolita „in Rochvchwic" se vším příslušenstvím, t. j . s osadami „Pau-
lovic, Raticovic", s třemi lány v „Holawich" a s dvěma loukami v „Raczsicz". 
Také v konfirmaci krále Václava I. z r. 1253 3 8 pro křížovníky se mluví 
o kostelu v „Kotikelic" na Moravě, jenž byl dán špitálu se souhlasem Bruna 
a o vsi „Ratczicz", kterou věnoval Václavův bratr markrabí Přemysl. Víme-li, 
že Rokytná u Mor. Krumlova se německy jmenovala Rotigel, je zřejmé, co 
znamená nejasné „Kotikelic". Záhadný název „Rochvchwic" je pak lokali­
zován vesnicemi, jež k tamnímu kostelu sv. Hypolita patřily. „Paulovic" jsou 
nepochybně pusté Pavlíkovice u Lidiměřic na Krumlovsku. 3 9 Roku 1326 byly 
přifařeny k Olbramovicům. „Raticovic" ztotožňuje L . Hosák s Radkovicemi 
na Hrotovicku. 4 0 Nepovažuji to za možné, ale sám je nedovedu určit, neboť 
asi zanikly. „Holawich" je třeba čisti Holá Ves, zřejmě zaniklé Kahlndorf 
u Babic, rovněž v okolí Krumlova / ' 1 Konečně „Raczsicz" budou nejspíše 
Rakšice nedaleko Rokytné, které náležely Hradišti sv. Hypolita od r. 1234. 
Z předešlého výkladu je patrné, že majetek kostela v „Rochvchwic", na pouhý 
venkovský chrám jistě značný, ležel v nevelkých vzdálenostech od Rokytné, 
a kombinujeme-li tento poznatek s ostatními náznaky, lze velmi pravděpo­
dobně identifikovat „Rochvchwic" s Rokytnou. Téhož kostela v Rokytné se 
pak zřejmě týká i listina křížovnického archivu č. 148-9/1/5 ze dne 27. VIII. 
1322, kterou Gr. Wolny asi omylem uvádí k r. 1320. Křížovníci na Hradišti 
sv. Hypolita drželi ještě 1322 kostel „in Rongelic". Jak mi sdělil dr. J . Pražák, 
jméno není zcela čitelné, jelikož je zčásti na rasuře. Vzpomeneme-li na „Ko­
tikelic" 1253 a německé Rotigel, bude o jeho významu sotva spor. 

V první polovině XII I .věku existovala tedy na hradišti Rokytnu svatyně 
s pozoruhodným titulem sv. Hypolita. Dodnes zachovaný filiální kostel v Ro­
kytné je zasvěcen sv. Leopoldovi, což je patrocinium na první pohled nepo­
chybně novodobé. Stavební zprávy o tomto chrámu jsou chudé. Původní 
prastarý kostel prý vyhořel r. 1734, nynější vystavěl r. 1775 majitel krum­
lovského panství kníže Karel Josef Lichtenštejn. Dále se uvádí, že zděná 
věž byla přistavěna r. 1798. 4 2 

Archeologicky se jeví nynější kostel v Rokytné jako jednoduchá jedno-
lodní orientovaná stavba, skládající se z presbyteria, z lodi a z věže v zá­
padním průčelí. Na severní straně věže je přistavěno z nepravidelného lo­
mového kamene skladiště, zakryté pultovou střechou s taškami. Poněvadž 
v tomto přístavku není zdivo lodi a věže omítnuto, lze v něm pozorovat jeho 
strukturu. Loď i dolní části věže jsou provedeny z velmi pravidelně řádko­
vaného lomového kamene. Při zemi je toto zdivo tém«ř kvádříkové, ve vyš­
ších polohách shledáváme velké obdélníkové kvádry, které se střídají s vrst­
vami nižšími. Spáry ve zdivu jsou podřezávané. Zvonicové patro věže je sice 
vybudováno rovněž z lomového kamene, jsou v něm však částečně přimíšeny 
cihly. Lze je nepochybně považovat za nadstavbu, jelikož mezi ním a prvním 
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poschodím také probíhá ložná spára, patrná ve včži hlavně na jižní zdi. 
Presbyterium na přibližně čtvercovém půdoryse má rovný trámový strop. 

Osvětlují je dvě barokní půlkruhová okna po stranách a na východě v ose 

ran 

o 

Kosici v RokyliH'. Vyměřil mg. nrcli. .1. I íyzlcr. 

okno oválné. Obdélníková loď, zakrytá rovněž trámovým stropem, se otvírá 
do kněžiště převýšeným půlkruhovým triumfálním obloukem. Na západní 
straně stojí dřevěná kruchta s rovným podhledem, nesená dvěma zděnými 
čtyřbokými pilíři. Pilíře jsou opatřeny podnoží a ukončeny krycí deskou 



ROKYTNICE N. R. A ROKYTNA 23 

oblého profilu. V prostředním mezipilířovém intervalu se zdá jakoby pod 
překladem byly nasazeny na pilířích patky oblouku. Loď je přístupná na jihu 
pravoúhlým vchodem se zárubní. Stejné dveře vedou z lodi do podvěží, jež 
slouží za sakristii. Mimo to jsou v lodi prolomena dvě okna, opět půlkruhová 
barokní. Je nutné také zaznamenat, že se v lodi zachovala kamenná pozdně-
románská křtitelnice, osmiboká s poměrně složitým obrysem. Čtyřboká hra­
nolová věž je rozdělena na tři podlaží. Přízemí není zvenčí přístupné. Je 
osvětleno novým pravoúhlým oknem na jižní straně a má dřevěný strop. 
Do prvního věžního patra lze se dostat na jihu po dřevěných schůdkách no­
vými pravoúhlými dveřmi se zárubní. Tento otvor byl buď nově vylámán 
nebo rozšířen. Z prvního poschodí vede rovněž nově vylámaný vchod do 
podstřeší kostela. N a uvedené ložné spáře mezi prvním a drubým patrem 
(zvonicí) jsou patrné kapsy pro trámy, tvořící zřejmě kdysi strop. Dále je 
třeba uvésti to, že ve výši asi 1.80 m nad dnešní podlahou prvního poschodí 
se jeví na severní a jižní stěně věže ústupek ve zdivu, znamenající oporu pro 
položení trámů stropu prvního patra. Z toho plyne, že původní podlaha 
prvního patra musila být nižší než dnešní. Na východní zdi prvního patra 
věže po stranách otvoru na půdu shledáme konečně vlevo stopy půlkruhového 
záklenku, příslušejícího snad k nějakému zazděnému výklenku a vpravo 
jakýsi pravoúhlý otvor, zakrytý velkým kamenem? Také tyto zbytky jsou 
umístěny poměrně nízko nad dnešní podlahou patra. Pokud jde o druhé zvo-
nicové poschodí, je prolomeno velkými okny s odsazenými segmentovými 
záklenky. 

Celý kostel je zvenčí hladce omítnutý a bez podnože. Presbyterium a loď 
jsou ukončeny barokní římsou, věž odsazenou podbrádkou. U západních nároží 
lodi se na jižní straně zachovala široká leséna, kdežto na severní straně lodi 
sahá obdobná leséna jen asi do výšky 1.50 m. Kostel je zastřešen zvalbeným 
sedlem s taškami; na věži tvoří střechu z cihel zděný čtyřboký komolý stan, 
přecházející nahoře do kužele. Na stanu je pak nasazen přesahující úsek 
koule. I tuto zděnou helmu kryjí tašky. 

Podle popisu kostela v Rokytné je zřejmé, že uvedené zprávy o něm v l i ­
teratuře jsou nepřesné. Nejde o chrám z r. 1775, nvbrž o románskou památku 
pouze r. 1775 opravenou a snad r. 1798 doplněnou nástavbou zvonicového 
patra věže, jež asi bylo původně jen dřevěné. Je však značně sporné, kam 
máme v románském údobí tuto svatyni blíže slohově a časově zařadit. Otázka 
totiž zní: jde o ranou stavbu v podstatě ještě předrománskou (XI. století) nebo 
o pozdněrománskou rustikální budovu ze začátku XI I I . věku. Pro oba názory 
lze uvést důvody a je možné, že bez dalších poznatků, t. j . zejména bez vy­
kopávek, není daný problém zatím ani řešitelný. 

Půdorysný rozvrh kostela s presbyteriem cca 4.50 m X 4.50 m má mnoho 
analogií v XII I . století, zejména u venkovských chrámů. Čtvercové kněžiště, 
ovšem rozměrnější, existovalo na př. také právě u kostela sv. Hypolita na Hra­
dišti sv. Hypolita. Proti tomu lze poukázat na starou tradici pravoúhlých 
závěru presbyterií na Moravě. Zbytky kostela v Modré u Velehradu, které 
je ochoten klást J . Cibulka již do doby kolem r. 800, vykazují obdélníkové 
kněžiště cca 4.40 m X 2-80 m / ' 3 Nedávno objevený kostel na hradišti u M i ­
kulčic měl podle laskavé informace J . Poulíka rovně ukončené presbyterium 
cca 3.75 m X 2.70 m (rozměry lodi cca 4.75 m X 7.25 m). Podle Poulíkova 
výkladu při komisi na hradišti v říjnu 1956 sloužila tato stavba za svatyni 
před r. 900. Státní archeologický ústav v Brně odkryl mimo to r. 1951 také 
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na hradišti u Dolních Věstonic za Dyjí v trati zv. Vysoká zahrada základy 
jednolodního chrámu nevelkých rozměrů, opět asi s pravoúhlým kněžištěm. 
Z archeologických nálezů vyplynulo, že toto hradiště je nutno zařadit mezi 
„břetislavské" hrady na Moravě z X I . století, a byla vyslovena oprávněná 
domněnka, že jde pravděpodobně o knížecí Strachotín, neboť městečko Stra-
chotín není od hradiska „Vysoká zahrada" příliš vzdáleno. O Strachotíně 
z knížecí doby existují podobné písemné zprávy jako o hradišti v Rokytnéj 4 4 

Nález kostela na hradišti X I . století nemůže ovšem překvapovat. Rozměry 
svatyně a bližší údaje nemohu zatím uvést, jelikož nebyla dosud uveřejněna 
nálezová zpráva. Zdá se však, že se disposice pravoúhlého presbyteria na 
Moravě vyskytovala i v X I . věku. 

Výstavba kněžiště u kostela v Rokytné je nápadná tím, že je plochostropé. 
Tato primitivnost se zďá být původní, jelikož nic nenasvědčuje tomu, že by 
byla klenba snesena za barokní úpravy, což ostatně i s hlediska barokní doby 
by bylo nečekané. Pokud pak znám románské venkovské kostely na Moravě 
z XII I . století, mají presbyteria vesměs zaklenutá. Jisté podezření budí dále 
i ta okolnost, že ke kněžišti v Rokytné, pocházelo-li by z XII I . věku, nebyla 
přidružena na severní straně zvláštní sakristie. Konečně je možno pozna­
menat, že také výstavba lodi neodpovídá zcela představě, kterou máme ob­
vykle o hradních kostelech v pozdním vyvinutém údobí. S velkou pravdě­
podobností bychom totiž předpokládali, že pozdněrománský chrám na hradě 
bude tribunový. Panskou emporu však kostel v Rokytné zřejmě nikdy neměl. 

Pro pozdněrománský vznik svatyně v Rokytné by mluvilo zdivo stavby 
a existence pozdněrománské křtitelnice. Oba důvody však mohou být zdán­
livé. Především užití lomového kamene je na Moravě běžné po celou román­
skou dobu a kyádříkové zdivo se objevuje jen výjimkou. Velká pravidelnost 
rokytenského zdiva pak nemusí záviset na pokročilé technice, nýbrž na ná­
hodné povaze místního materiálu, pok,ud jde o jeho štěpnost. Ostatně naše 
vědomosti o způsobu zdění na Moravě v X I . století jsou velmi kusé. 0 nálezu 
pozdněrománské křtitelnice lze pak konstatovat, že dosvědčuje pouze to, že 
kostel by l v XII I . věku farním. Mohl ovšem existovat dávno předtím jako 
pouhá kaple bez farních práv. 

Uvedli jsme shora, že v letech 1061—1067 daroval kníže Vratislav II. 
staroboleslavské kapitule desátky z hradů Rokytna, Znojma a Bítova. Po př. 
mohl jen dodatečně zlistinit starší, listinou nepotvrzené věnování Břetislava I. 
O jaké desátky jde? Fr. Hrubý se domníval, že to jsou biskupské desátky, 4 5 

V . Hrubý je měl za desátky odváděné ke křestnému velkofarnímu kostelu na 
krajském hradě. 4 6 V podstatě jde o touž věc, jen ve dvou různých vývojových 
stadiích. V našem raném případě je asi nutné rozumět platy k státnímu 
křestnému kostelu již proto, že desátky patřící jednou biskupu byl by mohl 
kníže sotva udílet. Podle staroboleslavské listiny mohli bychom tedy před­
pokládat, že kolem poloviny X I . století by ly na Znojemsku aspoň tři křestně 
velkofarní chrámy, v Rokytnu, ve Znojmě a v Bítově. 4 7 Avšak ze známé 
Zdikovy listiny z r. 1131 je patrné, že vzniklo pouze jediné arcijáhenství ve 
Znojmě, z čehož by bylo možné usuzovat na jediný křestný velkofarní kostel 
na Znojemsku. Myšlenka, že do padělku staroboleslavské listiny po r. 1298 
byla vepsána pokročilejší organisace, poněvadž současný stav již neodpovídal 
poměrům X I . věku, není vhodná. Hrad Rokyten neměl v XII I . století žádný 
význam, takže se musí přijmout, že padělatel ponechal místo „Rokyten, 
Znojmo, Bítov" z původní listiny. Dospíváme tedy k možnosti, že do jedné 
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velkofarnosti patřily tři hradské okrsky čili že hradské zřízení neodpovídalo 
církevnímu. Nebo snad Zdikova arcijáhenská reforma shrnula pod jedno 
arcijáhenství několik starých velkofar? 

Pravděpodobnější se zdá první domněnka, neboť ani v Čechách počet před­
pokládaných hradských obvodů neodpovídal počtu arcijáhenství. B y l , jak 
známo, vyšší. Nesmíme ostatně v jednoduchých'poměrech X I . století postu­
povat rigorosně. Raněstředověký stát byl nepochybně velmi různorodý. Proto 
asi nebude možné považovat politickou správu na sídelním údělném hradě 
Znojmě za stejně významnou s úřady na Rokytnu a Bítově. To naznačuje již 
ta skutečnost, že o rokytenské provincii není vůbec nic známo a že bítovská 
provincie se objevuje v pramenech teprve koncem X I I . věku, od r. 1185. 4 8 

Také hradní kostel ve Znojmě, rotunda P . Marie, předstihovala patrně hradní 
svatyně v Rokytnu a Bítově, které tam musíme předpokládat již v X I . století. 
K majetku znojemského kostela náleželo 5 vsí a 15 popluží, rokytenskému 
patřily pouze dvě osady, 3 popluží a 2 louky. Lze snad proto usuzovat, že 
křesťanské kostely v Rokytnu a v Bítově nebyly sídly starých velkofarnosti, 
t. j . že neměly plná farní práva. Podle pohřebiště v Rokytné se ovšem u kostela 
pochovávalo, není však jisté, měl-li též právo křtu. Pozdněrománská křtitel­
nice v Rokytné by mohla naznačovat, že se stal farním teprve dodatečně. 
V této souvislosti je snad nápadné, že svatyně na zeměpanských statcích ještě 
v druhé polovině X I I . věku byly pouhými kaplemi, jak je patrné z loucké 
zakládací listiny. Árcipryšt se sborem kněžstva u velkofarního kostela ve 
Znojmě mohl obstarávat náboženské úkony periodicky ve svatyních vedlej­
ších hradů (Rokytna, Bítova) podobně jako později arcijáhen vykonával dozor 
nad kostely v archidiakonátu. Není tedy ani na Moravě vyloučeno, že arci­
jáhenství obsahovalo několik hradských obvodů-provincií, jenže pojem pro­
vincie v knížecí době by l velmi mnohoznačný a tím neurčitý. 

Pozoruhodný je titul sv. Hypolita u kostela v Rokytné. Nemůže být sporu 
o tom, že souvisí s patrociniem chrámu na velkomoravském Hradišti sv. H y ­
polita u Znojma. To má pak pravděpodobně vztah ke karolinskému Sv. H y -
politu v Rakousíoh a tedy k pasovské diecési, po př. k salcburské arcidiecési. 
Existenci uvedeného zasvěcení v Rokytné lze vysvětlovat dvojím způsobem. 
Mohla by být především vyslovena domněnka, že pochází až od křížovníků 
v XII I . století, kteří kostel na hradišti založili nebo starší svatyni přestavěli 
a nově zasvětili. Proti tomuto názoru lze uvést to, že křížovníkům byl v Ro­
kytné nepochybně darován starší chrám, že církev staré tituly obvykle 
uchovávala a že se v l iv titulu sv. Hypoli ta na jiných křižovnických statcích 
na Moravě neobjevil. Zbývá proto druhá eventualita, že patrocinium sv. H y ­
polita přísluší původní hradní svatyni, jež ovšem nemůže být starší než 
z X I . století, jde-li o „břetislavské" hradiště, jak plyne z dosavadních vědo­
mostí prehistorie. V tomto případě by šlo o působení titulu znojemského 
sv. Hypolita jakožto hlavního chrámu na Znojemsku před břetislavskou 
organisací země a o zajímavý doklad, jak starobylé tradice z velkomoravského 
údobí se uplatňovaly ještě v časném X I . věku. 
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3 2 Srov. na př. Gr. Wolny. Die Markgrafschaft Mahren III (1846), 321, 351, 495, 

500; L. Hosák, 1. c, 120. 
3:1 Gr. Wolny, Kirchl. Top. II. 1 (1856), 273. 
3'" Děkuji p. dr. Jiřímu Pražákovi vřele za tuto a další velmi laskavé informace. 
3"' J. Sebánek, S. Dušková, Kritický komentář k moravskému diplomatáři (1952), str. 73, 

74. 401. 
3 0 CDM III, str. 148, č. 178. - Srov. CDM V, sir. 245, č. 30 (1259) a CDM IV, sir. 341, 

č. 262 (1287). 
37 J. Sebánek, S. Dušková, 1. c, str. 145. 
3 8 CDM III, řtr. 163, č. 190. — J. Sebánek, S. Dušková, 1. c, sir. 157. 
3 9 V. Hanák, 1. c, 239 (Palikovice). - J. Sebánek, Archivy ald., str. 105, ř. 540. 
'•n L. Hosák, 1. c, 138. 
41 V. Hanák, 1. c, 127. 
« Gr. Wolny, M M III (1846), 351. - Gr. Wolny, K T II. 1 (1856), 273. 
M V. Hrubý, V. Hochmanová, .7. Pavelčík, Kostel a pohřebiště z doby velkomoravské 

na Modré u Velehradu, Časopis Moravského musea v Brně (vědy společenské) X L , 
1955, 42. 
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vl Srov. na př. L. Hosák, 1. c , 249. 
''° Fr. Hrubý, Církevní zřízení v Cechách a na Moravě a jelio poměr ke slálu, zvi. 

ol. CCH X X I I - X X I I I , 1917, 126. 
4 6 V. Hrubý, 1. c , 76. 
'•7 L. Havlík, Znojemské Hradišlě sv. Hypolila Y Y M X , 1955, J33 a násl. (XI, 1956, 7) 

soudí sc, že „Znojmo" v zakládací listině slaroboleslavské kapituly se ještě týká staro­
slovanského Hradiště sv. Hypolila a že do r. 1240 držela proboštství sv. Hypolita uvedená 
kapitula. To je zcela nepravděpodobné. Vystupují-li v listině „bíelislavské" hrady Bítov 
a Hokylen, proč by mělo být v ní míněno ještě bývalé „Znojmo", o němž ostatně vůbec 
nevíme, zda tak slulo. Není také nejmenšího dokladu o tom, že hradišťské probošslví 
náleželo někdy kapitule, fipilál sv. Františku v Praze dostal proboštství z rukou panovníka. 

,''8 Srov. Hosák, 1. e., 176. 

P O K H T H H U A H A f l P E K O U P O K H T H O H H P O K H T H A f l 

ABTOP, 3aHHMafomnňcH HccJieAOBaHHeM poMaHCKoft apxHTeKTypw B MopaBHH, npH-
HOCHT HOBbie aaHHue o flByx flocejie HeH3BecTHbix poMaHCKHx xocTěJiax. CBĚAGHHH 06 
OCOHX MecTax Haxo)K,neHHH, POKHTHHUG 6nm TpjKe6nqa H POKHTHOÍÍ 6JIH3 MopaBCKoro 
KpyM^OBa, B HMeiomeňcH RO CHX nop jMTepaType AOBOJibHO HCUCHU He TOJI^KO OTHO-
CHTeJlbHO HCTOpHH 3THX IlOCejleHHH, HO H OTHOCHTejIbHO OnpCUeJieHHJJ CTHJIH HX CBHTbIHb. 
HacTOHmaH CTaTbH npHHOCMT aoKa3aTeJibCTBa o TOM, HTO lacoBHH CBHToro HoaHa, yno-
MHHyTaH B yipeflHTe^bHofl rpaMOTe MOHacTbipu JIoyKH 6JIH3 3HOHMO OT 1190 r. HaxoAH-
Jiacb B IÍOPOHHOM noMecTbe PoKiiTHa, B coceaCTBe POKHTHHUU 6JIH3 TpjxeĎHwa. 

IlOMeCTbe B03HWKJ10 B C M O K H O M JleCV MejKfly MeXHeft H MopaBHefl, Ha 3CMOKOM ny-rii 
H3 TpjKeĎHta (ooViacTb BpHo) B KDHtHyio MexHio. H3 flpeBHeň MacoBHit 1190 r. no CHX 
nop coxpaHH^HCb Hapy>KHbie C T C H U Kopaó.iH npHxoflCKoro xpaMa CB. HoaHa B PoKHTHHue. 
Kopafijib xpaMa c nepBcmaqaJibHo njioc.KHM nepexpuTHeM nepexo^H^ B ancHiiy, B Ha-
CToamee BpeMH ojiHaico Bnojme yHniTOJKeHHyio BCJieflCTBHe eepeCTpoňKH B CTuvie 6apoK«o. 

PoKHTHaH 6JIH3 M o p a B . KpyMJioBa 6wjia cnepBa c/iaBHHCHoft iKpenocTbio í l -oro Bena 
(npH6jiH3HT6JibH0 3I10XH KHH3H BpjKerHCJiaBa I). Ha ApeBHeM ropoflHme cymecTByeT ewe 
poMaHCKHft 'KocTeji c OiiHHM KopaĎJieM c KBaApaTHoň ancH^oň H C čauiHeň B aanaflHOM 
(pacajie; y STOro xpaina BCio^y nviocKHe nepeKpbiTHH. KocTeji nepBOHaia^bHO nocBHmeH-
Hbiň CB. Hrftro^HTy HaxoflHjicH, Ha^HHaji 40-WMH ro/taMH 13-oro Bewa, BO BJiaflemiH Kpecio-
HocueB, CHfleBuiHX Ha TopoAHme HMCHH CB. HranoJiHTa 6JIH3 3HOHMO. DiaBHbie t á c ™ 
KocTejia B POKHTHOA B03HHKJ1H, KaweTCH, B caMOM naia^e 11-oro BeKa. Ha3BaHHe xpaiua 
HaxoflitTcw B CBHSit c naTpoHaTOM co CTopoHw BejiHKOMopaBCKoro TopoflHma CB. Hnno-
JiHra 6.1H3 3HOHMO H OHO onsTb B CBH3H co CBHTUM HnnoJiHTOM B ABCTPHH snoxii Kap.ia 
Beji»Koro. 

ROKYTNICE A N D. R O K Y T N A U N D R O K Y T N A 

Der Autor, der sicli mit Erforschung der romanischen Baukunst in Mahren befafit, 
bringt neue Erkenntnisse iiber zwei bisher unbekannte romanische Kirchen. Die bisherige 
Literatur enthielt nur ungenaue Mitteilungen íiber die beiden Ortschaflen, namlich iiber 
Rokytnice im Gcbiet von Třebíč und uber Rokymá bei Moravský Krumlov, und zwar 
sowohl hinsichllich deren Geschichte als auch in Bezug auf die Slilbestimmung ihrer Got-
lesháuser. Der Aufsalz beweisl, daB die im J . 1190 in der Sliflungsurkunde des Kloslers 
Louka bei Znojmo (Znaim) erwáhnte Kapelle St. Johannes sich im landherrschaftlichen Hof 
Rokytno in der Nachbarschafl von Rokytnice bei Třebíč befand. Der Hof cntsland in 
einem Grenzwald zwischen Bťibmen und Mahren an dem Landesptad, der Třebíč mil 
Sudholimcn verband. Bei der erwahnten Kapelle baben sich bis heutzutage die AuBen-
niauorn des Schiffes in der Pfarrkircbe erhallcn. Das Scbiff war urspriinglicb mit flacher 
Deckc verschen und nach dem Presbyterium zu geoffnet; das letzlere ist jedoch dur('h 
den barocken Neubnu zerstort. Rokylná bei Mor. Krumlov war friiher eine slawische 
Burg aus dem XI. .Ihdt., elwa aus der Zeit Břclislavs I. Auf der Burgslatte findet sich 
eine romanische Einschiffkirche vor, die eine quadralisches Presbyterium und einen Turm 
in der Wesl-Fassade hal. Urspriinglich St. Hyppolit eingeweihl, wnrde die Kirche seil 
den 40er Jahren des XIII. .Ilults. Eigenlum des Kreuzherrenordens in Hradiště Sv. llyp. 
bei Znaim. Der Kcrn der Kirche in Rokylná scheint im friihen XI. Jhdt. entslanden zu 
sein. Der Name der Kirche hángl mit dem Patronizium in dem groflmálirischeti Hradišlě 
sv. Hypolila bei Znaim uud dieses wieder mit dem karolingischen St. Poltěn in Ostor-
reich zusammen. 1 Ubcrselzt von R. Merta. 


