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RECENZE 99

Nové vydini spojuje zasady kritické edice s popularisaéni praxf, v éemZ navazuje na prvni
vydanf. Respekiuje pivodni a ponékud schematické rozvrZeni fejetonti podle ndmétu (Rodné
»Ukvaly®, V Zivoté a praci, Lidova hudba a pisefi, Napévky mluvy, V pfirodé, Narodni uvé-
doméni, Dojmy z cest, Psychologie tvorby) a pifejima literarné koncipované ivody ke skupindm
fejetoni, kdeZto pod nimi uvedenou literaturu presunuje do Pozndmek, V piivodnim vydénf
chybéjici fejeton Pikovéd ddma je nové zaFazen do skupiny Psychologie tvorby, agkoli s touto
thematikou nesouvisi. Vydani obsahuje s jednou vyjimkou viplny soubor fejetonil s faksimilemi
notovych zapisi. Prepis neéitelnych notovych ukizek je poddn na sir. 369 a n. V Piilohach
(str. 295 a n.} jsou rovmnéZ ollény prispévky, jichz je Janaéek spoluautorem, jakoz i jeho
hudebni pfispévky. Pozndmky a vysvétlivky (str. 331 a n.) pfinadeji ptehled literatury k jed-
notlivym skupinam fejetoni a podrobné komentuji Janadkiv text. Vydavatelé piipojili cennoun
Dbibliografii, seznam Jané&kovych pfisp&vkit v Lidovych novinach (pro I. vydani doplnény)
a vybavili knihu né&kolika rejstifky (osobnf, hudebnich skladeb, zadatkt lid. pisni, rejstiik
mistnf). Samostatnou rozmérnou ¢&ast tvori Studie (str. 231--292), vloZené mezi edici textd,
a Prilohy. Toto umisténi narufuje pon&kud piehlednost a logickou vystavbu knihy. Vhodné;jii
by bylo zafazeni na zaditek, tak jak tomu bylo v pivodnim vydani. V Gvodni studii Tviird
profil Leose Jand¢ka poddvéa J. Racek pohled na Jana&ktv tvirdf a stylovy vyvoj. V Sirokém
srovnivacim kontextu vymezuje misto Jana¢kovy opernf tvorby a syntheticky charaklerisuje
skladateliiv piinos. Z pivodni edice byly pievzaty dalii studie: pronikavy pohled A. Novika
Leos Janacek spisovatel, upozorfiujfei na impresionistické a expresionistické rysy Janatkova
citéni, Helfertova prace Kofeny Jana&kova kritického stylu a spoleéna studie J. Racka a L. Fir-
kuiného Leo$ Janacek a Lidové noviny, misty nové upravenia. Nova je Vydavalelskd po-
znamka. Ackoliv pretisténi starych hodnotnych studii je plné opravnéné, prece mize byt po-
strdd4dno nové viestranné zhodnoceni Janackova literarniho projevu. V soudasné dob& viak
nevénoval Janidkovi pozornost 4dny literdrni historik, takfe Novékiv pohled je: dosud
aktualni, Hlavni pfinos edice thvi v kompletovani ptvodniho vydani, v kritické revisi textu
a notovych pfikladii a ve v3estranném ediénim vybaveni. Knize a obélce se dostalo grafické
dpravy E. Miléna, jehoZz kresby byly rovnéZ pojaty do kmihy.

Jifi Fukaé

Boguslaw Schiffer: Nowa muzyka. Problemy wspdlczesnej techniki kompozytorskiej.
Krakéw 1958, Polskie Wydawniciwo Muzyczne. Stran 417. Cetné notové piiklady v textu
a fotografie skladateld.

Schifferav spis je praef povyice teorelickou a pres jednotlivé detailni analyzy sméfujici
k syniéze. Z mnoha aspektl, z nichZ mize byt novd hudba nahliZena (teoreticky, historicky,
stylovy, esleticky, sociologicky aj.), vybira si Schiffer prvy z nich; podle autorova nézoru ke
zpracoviani latky z tohoto thlu nenf zapotfebi ¢asového odstupu — hidebni teorie vyviji se
totiz soub&iné s vyvojem skladatelské techniky. BliZ&i uréeni typologie nové hudby (Schil-
fer kritériem nové hudby é&inf novoest a odlisnost zvukového materidlu od zvukového ma-
teridlu klasického a romantického a novy zpisob jeho wuZiti; éasové ji situuje pfibliZné od
roku 1930 do dnesnich dnti) povaZuje prozatim aulor za memozné a proto. obraci pozornost
k projevim, v nichZ jsou obsaZeny vyhranéné tendence uvoliujici hudbu z tradiénich & do-
konce soudobych schémat. Tim se na prvnim plinu ocitaji jména Webern, Barték, Messiaen,
Blacher a z nejmladsich Boulez, Stockhausen.

Po tvodnich dvou kapitolach stanovujicich ¢l a metody prace, které spotivaji vé&iiinou
v ryze strukturilni analyze relativizovaného hudebniho materilu, tfeti kapitola se obird Lypo-
logif nové meliky (chromatika, diatonika, modalismus, dodekafonie, pti tem# téZisté spodiva
na posledné jmenovaném typu) a jejim strukturnim fidem. Dalsi kapitola se zabyva specilné
dodekafonii a vychodiskem analyzy se stava pFedeviim rozbor deseti ¥ad z d&l riznych skla-
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dateli (je zalunut i Stravinskij skladbou Canticum Sacrum); hudba Webernova a poweber-
novska je vydélena do dalich partii prace. V paté kapitole dostiva se velké pozornosii ryt-
mické i polymodalni zvukové technice O. Messiaena. Zalim co v rytmickém systému Messiae-
nové spatfuje Schiffer jev zcela osobity (o Messiaenovu rytmiku se pozdéji opirda zvl4st€
Boulez), v modalni technice skladatelové vidi specifickou reduktivni techniku (omezeni na
uréité tviréi postupy, jev typicky pro extrémni proudy nové hudby) nikoli oviem nepfibuznou
dodekafonii. Dvé dalsi kapitoly jsou vénovany otizkdm metrorytmiky; v prvni z nich je
diraz poloZen na Wivahy o disledcich emancipace rytmu, jez vede mj. k ziZeni a kompresi
v oblasti ostatnich slozek projevu, druha je vénovana problémtm polyrytmiky a blacherovské
technice tzv. ,variablen Metren. Osm4 kapitola nese nazev Jazz a souasna hudba a svym
rdazem je ponékud cizi charakteru celého dila. V desité kapitole podrobuje Schiiffer viesiran-
nému rozboru Bartékovu skladbu Hudba pro nistroje strunné, bici a celestu, v niZ spatfuje
syntézu jednotlivych technickych postupt uZivanych v nové hudbé (ovSem i zde postraddme
rozbor jdoueci za technickou strinku: Bartékovo dilo neni jen vhodnym piehledem nového
zvukového materidlu a skladatelskych technik, ale je celistvym uméleckym organismem ne-
soucim docela uréitou obsahovou napli, danou skladatelovym postojem k dynamice a dobo-
vému napéti v letech vzniku skladby — 1936). Dal§i kapitola je vénovina problémim nové
kontrapunktiky, at jiz spotivajici na tonalnich nebo serielnich zikladech; z jednotlivych dé&l
slouzi jako pfiklad pfedev§im Hindemithova Ludus tonalis. NejobsaZn&jsi kapitola knihy
{100 stran!) zabyva se kompoziéni technikou A. Weberna, v jehoz rozsahem nevelikém dile
jsou kondenzovény hlavni tendence nové hudby, na néz navazuji piisluinici nejmlads§i zédpado-
evropské skladatelské generace (pfedeviim Boulez a Stockhausen). Jejich hudba spolu s hudbou
elektronickou a konkrétni je pak pfedmétem posledni, dvanacté kapitoly.

Charakteristickd pro stanovisko Schifferovo je redukee problematiky nové hudby jen na
otazky hudebni fedi, pfi éemZ se nejen pfetinaji spony viziei dilo k tviirei 1 k vnimateli, ale
z hudebniho dila se uméle sefezdva vrsiva vyznamova, obsahovd. To vie pfiblizuje Schiffera
k tzv. estetice objektivni a k mersmannovské estetice fenomenologické, v niZz také ,,obsah*
se projevuje zase jen jako ,obsah ryze hudebni” atd. Tuto skuteénost by potvrdil i rozbor
jednotlivych Schifferovych terminti: tak napf. exprese neni chipina jako vyraz, ale jako
objektivni, na posluchadi zcela nezavisly a jim nepostfehovany (!) vnitini rys hudby, prame-
nici ze zvlaSiniho sestaveni jednotlivych sloZek. Daliim nesmirné zdvainym désledkem Schiffe-
rova stanoviska je zaZeni pohledu na vyvojovy celck nové hudby (uZivAm terminu v Schiffe-
rové chronologickém uréeni). Stranou autorova zdjmu nutné zistivaji mnohé umélecké zjevy
vyrazné ovliviiujici tvainost epochy (napf. Prokofjev, Sostakovié, Honegger, Britten, Martind
atd.), tedy vesmés skladaltelé, jejichZ piivodnost a velikost neni zaloZena na inovacich v oblasti
hudebni feéi, ale spife v oblasti tematiky a vyrazovosti (opominut byl viak i Haba!). Samo-
zfejm&, je moZné psait o vizce vymezené problematice, aviak pravé lakovy postup moZno
s uspéchem uplatnit jen ,na pozadi“ celostniho marxistického nazirdni; pravé tento
zdklad vSak v Schifferové knize postradame. Tim vSim stdva se oviem kniha i dokladem
tendenci, jez se v Polsku Siroce rozvétvily po roku 1956 a jeZ jsou charakterizovany pfizna-
vanym pfiklonem k nemarxistickému objektivismu.

Daliim zaraZejicim rysem vyvodi Schiifferovych je skute¢nost, Ze autor vychazi takika
vyluéné od analytickych tuvah, provadénych na zadklad® ziznamu skladeb v partitufe, a nikde
si neviima, jaké je vlastni Zivé, zvukové plsobeni dila. P¥i tomto zpiisobu vykladu neodbytné
se nam pfipomina stara vytka adresovana soudobé hudbé, Ze je totiz ,hudbou pro o&i“. Ne-
sporné viak pouhy ,naivni“ dotaz, co z toho vieho muZe poslucha& pii vmniméani dfla po-
stfehnout a &m mubZe byt esteticky zasaZen, pfinutil by Schiffera opustit rovinu ,,Eisté”
teorie a zabrat se do mnohem obliznéj§i problematiky v nejsir§im slova smyslu estetické.
Privé zde mohla price nabyt pronikavé védecké (a koneckonci i praktické) ceny — nebot
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nam musi jit pfedeviim o komplexni zhodnoceni toho, éemu se fika ,;musica nova®, o a;mlyzu,
do jaké miry jsou jednotlivé jeji tvirdi postupy schopny nést esteticky naboj atd. Aviak
abychom byli spravedlivi: Schiffer datklivé upozorfiuje, ¥e se zabyvd hudebni teorii a ze
napsal tedy knihu hudebné teoretickou. OvSem vypreparovanim kompoziénf techniky ze viech
vziahii, jimiz je dilo ve své celistvosti uréovano v procesu svého vzniku i fungovini, zbavil
se autor prakticky vSech mozZnosti kritiky a hodnoceni. Ulpime-li totiZ na onom pouhém ,ma-
teridlovém® planu dila, otvird se pfed nami vyluéné moZnost deskriptivni analyzy, a piistou-
pime-li k hodnoceni, jedinym kritériem se slava zmnoZovani (tj. absolutni nebo relativni novost)
technickych prostfedki. Odtud Schiffera zajimaji skladatelé jen v té mite, kolik novych tech-
nickych moznosti odkryli. Je tedy dilezité si uvédomit, ze predmétem Schifferova zkoumdini
se nestavaji umeéleckd dila jako takova, ale pouze jejich materidlové technick4 slozka; proto
stejné cennym a muZeme Fici stejné lhostejnym objektem analyzy se Schifferovi stivaji
dila umélecky hodnotna (Barték aj.) a zaroveii i dila mnohem spornéjii (Fortner, Blacher aj.).

Uznéni si vynucuje rozvrh prace; latka, jak si ji autor omezil, je zachycena ve vsech hlav-
nich bodech, jednotlivé dvahy jsou fazeny v logickém sledu a umozZiuji stupiiovité pronikani
do hloubi problematiky. Kladem je téz uspornost a hutnost vykladu, schopnost objevovat
olazky a systematicky je feSit. Ne viude ovem uspél autor docela — tak za méné zdafilou
Ize povaZovat napf. kapitolu osmou. Autor v jejim dvodu slibuje analyzu vliva jazzovych
prvkid pa soudasnou hudbu, ovSem obsah kapitoly je mnohem skromnéj$i. Je poukézino na
specifiénost obou oblasti, vyjmenovino nékolik skladateld, kteii uZili ve svych skladbach jaz-
zovych prvki, a cely zbytek kapitoly je pak vénovan rozboru skladby R. Liebermanna Con-
certo for Jazz Band and Symphony Orchestra. A navic vloudily se do dvah jisié nepiesnosti:
tak napf. neni pravda, Ze v podatcich jazzu byly jednotlivé prvky téméi identické s prvky
evropské hudby — stadéi si zde uvédomit rozhodujici podil afro-amecrické &ernoiské kultury
piimo v udobi zrodu jazzové hudby a vzpomenout na specifika v oblasti rytmiky nebo na
hot intonace, ,,shout® styl, ,,blue notes”, ,.dirty tones” atd.

Schiifferova kniha je oviem pfes vSechny zisadni vyhrady praci velice cennou. Je totiz
¢inem priikkopnickym i ve svétovém méiitku — nebyl dosud podniknut pokus o obdobné
giroce 1 hluboce zabirajici analyzu hudebniho materiidlu i kompoziéni techniky uZivané v daném
vyseku (podle thlu pohledu Sirokém 1 dzkém) svélové hudebni tvorby. Schiafferova prace je
tedy praci zcela pavodnf{, opirajici se prakticky vyluéné o vlasini badatelské vysledky autorovy.
Neobyéejné sympatickym rysem prace je novy metodologicky ptistup, kterym Schiffer preko-
nava dosavadni analytické metody, opirajici se o pojmovy aparat vybudovany pro deposud
v hudb& uzivany zvukovy materidl a zpisoby jcho organizace, jimz lze novou hudbu
charakterizovat jen vymezenim rozdili od hudby tradiéni (odtud pievaha negativnich termina
jako atonalita, afunkénost atd.). Naproti tomu Schiffer nechape jednotlivé jevy jako pouhou
negaci starych, ale vidi v nich novou kvalitu a uZiva specidlné pro né vytvofené terminologie,
kiera zéasti pochazi piimo od ného. V této souvislosti iieba zduraznit, Ze Schiffer se vidy
snazi pracovat jen pojmy presn& vymezenymi, ¢emuz vénuje znaéné mista.

Kiritické studium knihy, ktera s velkou diikladnosti analyzuje dila tak vyznamnych pied-
stavitelt hudby dvacitého stoleti, jakymi nesporn& jsou Bart6k, Hindemith, Webern a &etni
dalsi, bylo by bezpochyby pouénym pro nafeskladatele i interprety soudobé hudby; pro
viechny, kdoZ se soudobou hudbou zabyvaji teorclicky, je pak véci zcela nezbytnou. Schiifle-
rova kniha svou krajni jednostrannosti pfimo provokuje k tomu, aby byla piekondna praci
nebo spife pracemi &ifeji zabirajicimi do dané problematiky. Ukazuje-li se viak vedle vysoké
myslenkové trovné a velké informovanosti Schifferovy knihy valnd vétéina naSich dvah o té
oblasti soudobé hudby, kterou s¢ aulor zabyva, jako malo poutend, pochopime, ze Schiffer mi-
modék zadal marxisticky orientované musikologii kol pravé tak nesnadny jako vyZadujici
bezodkladného fe§eni. Ivan Poledridk.



