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nalezené v Rimé, datované rokem 1698 a signované BHH, pomyslelo se na stavbu piaristic-
kého kostela a kldStera ve Vidni jiz koncem 17. stoleti. Nicméné tyto plany, jejichZ signaturu
vyklada Wagnerovi-Riegrova jako Bartholomius Hochhaltinger Horn a jeZ pfedstavuji pramér
rakouské ran& barokni produkce, nesouvisi s provedenou stavbou, kterd vznikla v letech 1716
az 1721 a 1751 aZ 1753. Jejim autorem byl s nejvétSi pravdépodobnosti Johann Lucas Hilde-
brandt. Vyplyva to ze srovnini s kostelem sv. Vaviince v Jablonném v Cechach, u ného# se
Hildebrandlovo autorstvi zda byt dostatetné zajifténo. Aviak nékteré detaily této stavby jsou
Hildebrandtové projevu cizi. Jde o stladenou kopuli bez tamburu nad hlavnim prostorem
a o utvafeni vedlejiich prostori, zvlasté predsiné. Tyto odchylky vysvétluje Wagnerova-
Riegrovd shodné s predchozi literaturou zménou stavebniho programu, ke které doslo po
pieruieni stavby v roce 1721. Jak vysviti ze znamého pldorysu piaristického kostela od
K. I. Dienzenhofera, uloZeného v archivu prazskych kifiZovniki, a z konfrontace s pidorysem
z videtiské Albertiny, po pfipadé s modelem stavby z roku 1731, je tvircem téchto zmén
K. 1. Dienzenhofer. Na z4kladé t&chto poznatkit dochézi autorka k zivéru, Ze tedy neni moZno
pokladat Hildebrandta vedle Krystofa Dienzenhofera za pilivodce sférické spojovaci klenby,
tj. za pokradovatele Guariniho stavebnich myslenck. Pro vyvoj K. I. Dienzenhofera pak z jeho
adasti na stavbé videfiského piaristického kostela vyplyva, Ze na rozhodujici obrat v jeho
vyvoji mél vliv nejen teoreticky styk s Hildebrandlovymi mysilenkami, nybri také jejich
praoktické a tviréi spojeni s myslenkami jeho otce Krystofa. — Vysledky, k mimzZ dospéla
Wagnerova-Riegrova v otdzce stavebnich déjin objektu a ve stanoveni podilu J. L. Hildebrandta
a K. I. Dienzenholera, jsou pravdépodobné. NeudrZitelnd je vSak these o vyznamu Krystofa
Dienzenhofera vysloven4 na nékolika misiech. Jak bylo jiZ presv&déivé poznano, byl Krystof
Dienzenhofer pouze provadéjicim stavitelem, nikoli projektantem. Autorem skupiny radikélné
baroknich staveb v Cechich byl Giovanni Santini (srov. V. Richter, Zamecka kaple ve Smi-
ficich, Sbornik praci FFBU IV, 1956, . C, & 2, 93 n.). Bylo by tedy nutno zkoumat na
stavbich mladgiho Dienzenhofera pfedevsim stupetri zavislosti na Santiniho tvorbé, zatim co
jeho vztah k otci z hlediska dosud predpokladané vyuky je Lieba omezit na pfedani technickych
a praktickych poznatkd, ziskanych cestou stavebni praxe. — K déjindm &eské barokni archi-
tektury, a to predeviim k otazce ptidorysu zdmku ve Veltrusich, po pfipadé k nékterym cen-
tralnim stavbam Giovanni Santiniho, méZe mit vztah také &lanek Greggové. Je vénovan pudo-
rysné disposici Althanova zamku v Rossau ve Vidni. S vyjimkou pokusu o zpfesnéni dato-
véni — doba vzniku stavby je zde kladena mezi léta 1693 a 1696 — nepfinasi vSak é&lanek
nové poznatky. O autorstvi J. B. Fischera nebylo celkem pochyb. Naposled je potvrdil H. Auren-
hammer v katalogu Fischerovy vystavy z roku 1956, s. 68. Podobné je pouhym shrnutim
dosavadnich znalosti sledovani ptdorysnych vzord stavby, které viak patrné mélo byt
hlavnim cilem prace.

Zdenék Kudélka

Vladimir Karbusicky — Viclav Pletka: Délnické pisné I, II. SNKLHU, Praha 1958,
stran 912.

Je to representativni antologie, ktera pfinasi novy pohled na d&lnickou piseii jako historicky
dokument, dokreslujici d&jiny boji délnické tiidy. Z pFebohatého materidlu, ktery se autorium
podatilo sebrat pfevaZné v pisemnych pramenech, v tiiténych a rukopisnych zpé&vnicich, na-
‘mnoze dosud neznimych, dale v novinach, v &asopisech, v kalendérich, v leticich a archivnich
fondech, vyristd nezkresleny obraz délnické pisné, ve které ,se obrazi cela duSe pracujiciho
lidu“ (J. Jakubec), jeho city, radost i Zal, menavist i laska v celé své bezprostfednosti, bez
umélych piikras. Skoda, %e vydavatelé nemohli ve vé&isi mife piihlédnout také k dstnfmu
podani, aby lépe vyniklo rozvrstveni pisni podle ptivodu — pisné vzniklé anonymné v délnickém
kolektivu a ¥ifené tstn&, které svymi vyrazovyini prostfedky navazuji na tradiéni rolnickou
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piseni (nejstarii vrstva délpického zpévu), a pisné s vlivy individualni literarni a hudebni
tvorby, jejichz autoii byli délnici revolucionafi, pozdéji profesiondlni basnici a skladatelé.
Daslednéjsi pfiblédnuti k Gstnimu podani umoznilo by ndm i presnéji odpovédét na otdzku,
kieré pisné se staly bytostnou soudasti délnického Zivota a které mély jen prechodny vyznam
ve vyvo)i délnického hnuti. I tak je vSak dilo Karbusického a Pletkovo ze viech dosavadnich
praci o délnickém zp&vu daleko nejvyznamnéj#. Bylo jen ku prospéchu véci, Ze se k jeho
vypracovini spojili autofi, ktefi byli uZ svymi pFedchozimi pracemi a studiemi k danému
tkolu dobfe piipraveni: hudebni historik a folklorista Karbusicky a literArni historik a archivaf
Pleika.

Z Ghroného podtu okolo tii tisic zjisténych délnickych pisni a popévkid vybrali 650 ukazek,
které roztfidili obsahov& a vyvojové do &étyf skupin. Prvni skupina podava jakousi pied-
historii dé&lnického zp&vu. Obsahuje jednak vybér lidovych pisni se socialni tematikou od
ukézek hornickych pisni a pisni barabd aZ po lidovou délnickou tvorbu z doby prvni republiky,
jednak ukazky pisni vyristajicich z demokratickych tradic naseho politického zpévu od obrozeni
az do zaéitku 70. let, kdy se rozviji organisované dé&lnické hnuti. Vlastni délnické pisné,
které tvoil jadro sborniku, dé&li vydavatelé na tfi skupiny: 1. Pisné prikopnikid socialismu
(1870—1890), prvni tfidn& uvédomélé pisn& ceského délnictva, které navazuji ma tradici poli-
tickych pisni a popévki Sedesatych let. 2. Pisné masového rozmachu délnického hnuti — od
prvnich méijovych oslav aZ po zalozeni KSC (1890—1921), kde ma uz velky vyznam shorovy
zpév a v tematice vedle socidlnich namétt zesiluji tendence protiklerikalni. 3. Pisné z adobf
mezi dvéma svétovymi vilkami véetné okupace &eskych zemi (1921—1945), které jsou cha-
rakierisovdny zesilujici se bojovnosti (,boj za chléb, praci a jednotnou frontu“), politickou
aktualnosti, internacionalni solidaritou a ostfe tfidné vyhranénym obsahem. Tim je dédna i pe-
riodisace délnického zpé&vu v naich zemich. Nejvé&i$i podet pisni pfipad4d pochopitelnd na sku-
piny 2 a 3 (220 a 244 pisni).

Pri vybéru ukédzek Fidili se aulofi sborniku netoliko hlediskem nejéast§jiiho vyskytu pisné,
ale citlivé piihliZeli také k tomu, plnila-i pisei ve své dob& né&jakou aktualni funkei (spole-
&enskou, tfidni ¢ politickou). Z vétiiho poélu variant vybirali znéni textové i hudebné mej-
cennéjii a za zédkladnim textem — je to text bud nejslar§i, nejaulenti¢léjsi nebo nejcharakteris-
tiété)§i — pfFipojili nejtypictéj$i varianty. KaZdou pisei doprovazeji komentafe, hutné vy-
svétlujici poznamky, nezfidka malé ucelené monografie (Rudy prapor, Internaciondla, Mar-
seillaisa, VarSavjanka aj.), které svédéi o velké znalosti materidlu. Situaci v délnickém zpévu
dokresluji ukazky délnické poezie, sélovych vystupd, rozmanitych vzpominek, vypravéni, no-
vinovych zprav, Gryvkid z dokumenti aj. Edici uzavird obsazni studie o délnickém zpé&vu,
bibliograficky soupis prameni a literatury, obligitni rejstfiky a podetné obrazové piilohy.
Skoda, 7e z technickych divodi odpadl soupis délnickych pisni ve sborniku neotifténych
a rejstiik napévi, o némZ je v textu na nékterych mistech zminka.

Studie o dé&jinach, povaze a vyznamu délnického zpé&vu se zabyva hlavné charakteristikou
jednotlivich pisiiovych skupin, nékdy i konkrétnich skladeb; podrobné&j§iho poviimnuti by si
bezpochyby zaslouZila otdzka zpévnich piileZitosti a prohloubeni Zivotopisi délnickych skla-
datelii. Dobfe viak autofi ukazuji na souvislosti s tradiéni lidovou pisni (v prikopnickém
udobi délnické pisng, éasteéné i pozdéji) a s pisni kraméfskou. U lidovych pisni jde pfedevsim
o nipévy pisni oblibenych ve spoledenském zpévu, které se prostfednictvim spoledenskych zpév-
nikt $ikily také mezi délnictvem. Zvlastni oblib& se t&Sily pisné s protestnim, socidlnim lextem
nebo textem vhodnym k parodii p#i politické satife. Tak nap#. piseri ,,Chodival k ndm chodival“
(pansky pisaf) pouzivali délnidii skladatelé v podobném smyslu: misto pisafe je uvadén vidy
néjaky predstavitel panského stavu; piseri ,Ne$fastny Safaftv dvoretek™ a ,Loudeni, loudeni”
slouzila k satife louteni poslance s mandatem atp. Zajimavy je 1éZ vztah k umélym pisnim
spoleéenskym a k popularnim kupletim a $ldgram, jejichz nipévi pouzivala délnickd pisen
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v zdjmu svého rychlej$tho $ifeni. Mnohem ¢astdji se viak obracela k pisni lidové. Ve viech
pripadech pak podkliadala nové texity bojovné lyriky misto vtiravych sentimentélnich textd
a ménila tak pivoedni smysl napévu az k nepoznani. Vybér melodii ze spoletenského zpéva
prozrazuje znaéné vyspély vkus délnické redakce. Témé&? viichni na§i pfedni obrozensti skla-
-datelé od J. N. Skroupa, J. V. Rosenkranze, Ryby a Jelena az po K. Sebora jsou zastoupeni
v délnickych pisnich, které se odvoldvaji na napévy z obrozeneckého repertodru, Nékdy byl
napév pievzat tfebas doslovns, nékdy viak z ného zistalo jen rytmické schéma. Zasadni
novum, na které sprivné upozornili také Karbusicky a Pletka, je v tom, Ze délnickd pisen
obohacuje dFivéjsi zpév vlastenecké burZoasie o socidlni tén v textech.

V. tdobi masového rozmachu délnickébo hnuti délnickd piseii pfejima vic a vic také napévy
bojovych sokolskych pisni a pisni narodd bojujicich za svobodu (Sumi Marica, U boj, burské
hymna) vedle hymnickych zpévii (Hej Slované, Kde domov m&j, Marseillaisa), oblibenych jiz
v ébe- prukopnické; nakenec — jiz pod vedenim KSC a pod dojmem revoluénich pisni sovét-
skych — dospiva k formovani svébytné délnické kultury tvorbou masovych pisni, jak je zname
z bohatych a $fastnych vytvort Vita Nejedlého, Jos. Stanislava, Al. Haby, K. Reinera aj.

Karbusicky a Pletka pfesvédéivé ukazali, z jakych zdroji se napajela délnicka piseii v jed-
notlivych epochich svého vyvoje, jak pomoci parodie zneikodiiovala otupujici téinek 3lagri,
jak se ztvéartiovala hudebni Feé a basnicky sloh délnickych pisni aZ po pisefi masovou. Odkryli
skuledné hodnoty délnické pisné i vyznam, ktery ji po pravu naleZi jako dileZiié sloZce celé
‘riadf nirodni kultury. Byla-li hlavnim podnétem délnické pisné politicka aktualita, pohotovost,
bystrost a lidovost ve vybéru vyrazovych prostfedkl, potvrzuje to jen sprdvmnost nazori,
kleré vyslovil jiz K. Némec, piedni délnicky spisovatel. Novost postfehii Karbusického a Plet-
kovych spodivd mimo jiné v tom, Ze délnickou piseil je tieba posuzovat obdobné jako piseri
spoledenskou: je pfevazné umélého plvodu, i kdyZ Zasto blizce navazuje na tradiéni nebo
poloumélou poesii. Je to snad jeden z mejzévazn&jsich poznatki, dileZity po strance metodo-
logické pro smér daldiho bidadni o délnické kultufe. Také vyklad o pisnich folklérntho typu
vn4a$i jasno do pojmu ,délnicky folklér”, &asto nekriticky uZfvaného podle analogie s pisni
lidovou.

Drobna nedopatfeni, jeZ se tu a tam objevuji (vyhruiny motiv Potkejte, panové z robotnf
pisn& Ofechoviti pani — & 2 neni v genetickém vztahu s motivem Poé¢kaj, bohdéu ze slo-
venské pisné Ako Ze ten chudobny Zije, Hlavatkova zpriva o vzniku éeské Pisn& price byla
oli¥téna jiz r. 1924 v publikaci Fr. Strnada O nafich hymnich, autorem pisné Jiz jsem dost
pracoval neni J. L. Dusik, nybrz Jan Dusik aj., na které mne upozornil B. Stédrofi) nemohou
ubrat na v¥znamu této svrchované dilezité p¥iruéky Zivého poudeni o téiké, ale nakonec vi-
t8zné cesté délnické tiidy za socialismem. Uptimny z4pal, s nimZ je dilo psino, a metodicka
ujasnénost zvy$uji poutavost této publikace.

Karel Vetterl

Leo¥ Janilek: Fejetony z Lidovych novin. Sc studiemi Jana Racka, Arna Novéka,
Vladimira Helferta a LeoSe Firkusnédho. Usporddal a zpracoval Jan Racek za spoluprice Ra-
dovana Ciglera. Rejstiiky sestavil R. Cigler. Krajské nakladatelstvi v Brn& 1958. Roziifené
a doplnéné druhé vydéni, 413 stran.

Podnétem k novému vydani Jand&kovych fejetonii, otiskovanych v Lidovych novinich
v 1. 1893—1928, bylo tFicetileté jubileum skladatelovy smrti a brnénsky Janécékdv festival
r. 1958, Touto edici byla vefejnosti zpristupnéna pozoruhodna &ast Janackova literarntho od-
kazu, dosud znama z netiplného, byt dobie vybaveného souboru, vydaného J. Rackem a L. Fir-
kuénym (Janatkovy feuilletony z L. N. Roéenka Dobrodinného komitétu v Brng, roé. 50, 1938).
Jednotlivé fejetony byly pak vydény pfilezitostng v riznych janiékovskych publikacich a staly
se zdrojem citaci zajimavych Janaékovych postiehd.



