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OLEG SUS

DURDIKOVO POJETI ,ESTETICKE PRAVDIVOSTI

(Z déjin noeticko-sémantickych problémi v éeském formalismu)

Durdikova teoretickad vychodiska jsou v podstaté — v oblasti estetiky — loci
communes herbartismu, jemuZ se uéil na université od Roberta Zimmermanna.
Proto Durdfk pfistupuje k pojmu estetické pravdivosti s pevnym piesvédéenim
o naprosté inferiorité kaZdé tzv. ,,obsahové” estetiky. Nebot jediné poméry slozek
mohou tvoiit krasny pfedmét a umoZiuji zdroveri vznik dojmu krasy i vytvo-
feni vkusového soudu. Substraty poméra se svymi konkrétnimi vlastnostmi pied-
stavuji pro herbartovsky formalismus néco esteticky lhostejného; nerozhoduje
pry to, co je sloZeno, ale sloZenost (ono ,,j a k*) sama: ,,Nic jednoduchého ne-
zplsobi dojem krasy. Vidy musi krasny predmét byt sloZeny. Jednotlivé
slozky jeho jsou v aesthetickém ohled& lhostejny, k nim ziliba aesthetickd pfi-
pojena neni, a¢ mohou pusobiti zalibu jiného druhu, smyslim lahoditi a p.“!
Neni snad zapotfebi popirat dnes jiZ pfijatelnou skutednost, Ze durdikovska este-
tika formy bezpochyby obsahuje znaénou &ast ovéfitelnych poznatki o strukturnf
skladbé estetickych objekti. Zaroveii viak Durdik podléha ve svych teoriich jed-
nostrannostem formové estetiky stariiho typu, coZ se projevuje hlavné tam, kde
se ji snaZi konstituovat, tj. dat ji obecné&jdi, filosofické zdiivodnéni. Na tomto
misté pak Durdikovo usili o v&deckost a empiriénost estetiky — dodnes malo
ocenéné — prozrazuje své nepochybné slabiny. Pravé filosofické (noetické) za-
loZeni ,,védeckosti Durdikova formismu ukazuje neudrZitelnost jeho argumentt
hlavn& na t&h mistech, kde operujf thesemi herbartovsko-kantovskymi, naoéko-
vanymi positivisujfefm empirismem.

A tak Durdik projevuje zasadni nechut k jakékoli ,,obsahové® estetice, i kdyZ
ji v drobnostech déla leckde distupky, zvlasté v poetice. Tahne proti ni vyzbrojen
kritickou aparaturou a obsirn& li&i jeji mystidnost a nevédeckost.2 SnaZi se ji
znevézit teoreticky, a to zaroveni s kategorii obsahu, proti nému# stavi p om é-
ry — formové danosti — jako realitu par excellence zkudenostni. Tento
postup neni v my§lenkové atmosféie 70. let Zddné novum a vyuZfva pouze v po-
zménéné podobé né&kterych zakladnich premis Kantovy a Herbartovy estetiky.
Kant se oviem pfizpisobuje a transformuje: méni se v patrona positivisujiciho
novokantovstvi. Jeho apriorismus a transcendentélni principy se vselijak odbou-
rivaji, aby nenaru$ily &erstvy pohled hlasité proklamované empirie. Dochézi ke
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zktizeni Kanta s Herbartem na pozadi vzrustajicich tspéché piirodnich véd a je-
jich metodologie; u obou myslitelt se pak spekulativni, metafysické motivy este-
tické teorie kladou vice méné do zdvorek — nebof nemaji rusit niroky na vé-
deckost. Ze se tim nelikviduji, tof nasnadé. V evropské estetice tak vznika ne
nezajimavai, le¢ presto znaéné eklekticka symbiosa pokleslého apriorismu ,,forem
s jejich empirickym zaloZenim.

Priklad pro osvétleni: U Kanta uréuje pouha ,,forma téelnosti®, totiz tidelnost
bez 1déelu, vkusovy soud a funguje jako apriorni, transcendentdlni princip, jenZ
viibec umoZiiuje vjem a predstavu krasného pfedmétu. Esteticka libost subjektu
je vyvolana formaln{ Géelnosti v souhfe jeho poznavacich sil, jez se viak neupi-
naji k Zadnému predmétu — tj. nepodavaji o ném pojem — a rozehravaji se volné
mezi sebou (,,freies Spiel®) jsouce tak tiéelné bez uéelu.3 Kantovska ,,Form der
Zweckmdfigkeit“ tvoii tedy obecny princip uréitého zptsobu poznéani, jeho
obecnou apriorni podminku, podle niZ oviem toto ,,poznani® shlizi jaksi samo na
sebe, na hru svych ,pfedstavovych sil“: prosté ,,mele naprédzdno®, podle vy-
stizného oznaéeni Mirka Novaka.t Je zfejmé, Ze apriorni podminky nemohou
byt u Kanta diny zkuZenosti }iZ ex definitione; proto kantovska ,.forma‘ neni
nic voimatelného, smyslim pfistupného — respektive nema né&im takovym byt.
Prostfednictvim Herbartovy estetiky s jeji formou jakoZto ,,pomérem predstav‘
a ziejmé asi také pusobenim psychologisujicich novokantovskych interpretac,
které se mimochodem mohly opfit o nékteré nediislednosti v Kantové rozli§eni
mezi apriorni ,,formou téelnosti a konkrétni ,,formou predmétu‘® (rozumsj: kras-
ného), prechazi esteticky formalismus herbartovské fkoly — u nas podéinajic
Durditkem — k ,form&", jiz se domniva nalézat ve zkudenosti, a posteriori.

Pro tento ,zempiri¢tély* formalismus jsou nanejvy§ ptiznaéné jeho vychozi
these, jim% Durdik pfikladal skoro axiomatickou platnost, aé samy nejsou nic
jiného neZ zdanlivé pfesvédéivé formulace dogmat starého empirismu. Mohly
by se formulovat asi takto: Ve svém dovrSeni stroji sice estetika nejv§eobec-
néjsi véty a tihne tak k dedukei, ale prfedtim zadini induktivni metodou a vy-
chazi ze zkufenosti;® zkuSenosti jsou viak bezprostfedné ddny jen ony zminéné
iz formy*. Vse ostatni jsou pak bud jen subjektivni p¥idavky a asociace, nebo
sekundarni zaliby subjektivné proménlivé a utilitirné zabarvené, pfipadné pro-
dukty, o nich# nic presnéjitho nevime, riizné ty ,,ideje”, jez Durdik nékdy klidné
zafazuje do FiSe mystérii.

Tak se ,forma‘ spaji se ,,zkuSenosti®, je ji inherentni; le¢ viechny obsahové
momenty se ze zkusenosti vyhostujf a umistu}i se mimo ni.7 Nelze se proto divit, Ze
u Durdika klesa obsah na troveti danosti konec konct iracionilnich, subjektem
primys$lenych, nemajicich Z4dnou vlastni objektivitu: ,Jako smysly nic jiného
vnimati nemtZeme neZ promény ve svété hmotném a o viem vniterném é&ili
du$evnim dé&ji jen soudime podle obdoby vlastniho nitra: tak nemizeme v oboru
krsy ani nic jiného vnimati neZ formy. K nim piipojujeme ustdleny cit svij,
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tedy vysledni stav svého nitra. Cit nem@Ze byti jinak zobrazen, naznaéen, po-
védén neb vyjadfen neZ pomoci predstav, které k sobé v roznych pomérech
stoji. Nic proto vedle forem nevnimim, ve krasnu nic vedle forem mi vstiic
nepfichazi, a co j4 mimo formy tam ziim: cit, niladu, duchy a nebesa, sam
jsem tam nakladl, povzbuzen jsa k tomu pisobenim jich, tak jako kladu znéni
ve zvon, povzbuzen jsa k tomu kmitanim jeho &astic, a¢ ono znéni jest pouze
vnilernym stavem mym.“8

Jaky je tedy existencidlni modus estetické formy u Durdika? Forma existuje
v zkuSenosti, je intersubjektivni — smyslim piistupna a v tomto slova smyslu
objektivni — je racionalné vyloZitelna a védecky analysovatelna. Naproti tomu
vie obsahové patii mezi subjektivni piimésky, jei smyslova zkugenost nemize
bezprostfedné pojmout. Forma méa tedy existenci ,,autonomni‘, obsah ,hetero-
pnomni‘, zprostiedkovanou, zavislou. Uvedeny kontext mluvi bezpochyby také
o tom, jak tu ma Durdikovo usuzovéni blizko ke koncepeim positivistickym.Y
Tuhy a nespravny dualismus této disjunkce mezi ,formou® a ,,obsahem® tvori
v Durdikové estetice analogii, jez si vyptjéuje z filosofie dualismus kvalit ,,pri-
mdrnich® a ,sekunddrnich” (v naSem piipadé by prvym odpovidala ,.forma“,
druhym zase ,,obsah®), a ten ma slouzit ke kritickému rozboru i vyslednému
znehodnoceni nejen estetiky klasického némeckého idealismu (Schelling, Hegel).
ale kazdé obsahové estetiky.1¢

Po vyfizeni ,,obsahovych” estetik nemohl Durdik prejit mléenim problém
pravdivosti, spjaly bezprostiedné s otazkou obsahu. Je nanejvys priznacné, jak
Durdik estetickou pravdivost prepisuje a prenasi vlastné do té roviny, v niz
mize — zdanlivé bez obtizi — rozehrat receptaf herbartovského formalismu.
Ostatné pravzor tefeni podal iz sam Herbart, a to pravé tam. kde wnoznil
svérazné recipovani ,,obsahu” do prediva estetickych poméri.

Nelze tvrdit, Ze by Herbarl jakoukoli plainost obsahu absoluiné .popiel.
V tom smyslu by bylo moZno souhlasit s Hostinskym, Ze Herbart byl dalek toho,
aby uéinil z lhostejnosti a estetické bezcennosti obsabu svou kardinalni thesi.it
Je viak téeba mit na mysh vlastni vyznam Herbartova ,,uznani” obsahu v umé-
leckém dile. Jak je zndmo, pfesunul Herbart problematiku formy a ohsahu
v uméni do uzité estetiky, tedy do uménoslovi, kdeZto v obecné estetice pracoval
s rozdilem ,formy“, totiZ estetického poméru, a ,latky* &li materidlu tohoto
poméru (pfipadné poméra).1?2 Piijeti uméleckého ,,obsahu® do aplikované este-
tiky je zde zcela specifické a neznamena jesté, ze Herbart zaélenil vziah mezi
,,obsahem® a ,formou“ v uméleckych artefaktech do oblasti elementarnich este-
tickych poméra, jejichZ teorie konstituuje herbartovskou obecnou estetiku.13 Her-
bart traktuje ,,obsah® uméni tak, Ze jej prosté podfizuje principim své formové,
pomérové estetiky. Jeho FeSeni je dalezité proto, Ze tvofi paradigma pro ob-
dobné nebo piibuzné postupy podivané tehdejsim estetickym formalismem,
a to i teskym. Herbarlovo pojeti ,,obsahu® je siroze podrobeno formové (po-
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mérové) interpretaci. Ta zde dominuje a ne zijem o ,obsah®. Herbart byl
ocholen pfijmout ,,obsahové” momenty uméleckého dila jen potud, pokud je
mohl transformovat a doslova ptimo prelozit do estetickych pomért. Teprve
tehdy, je-li ,,obsah” sdm néco sloZeného, strukturniho, stava se pro tuto svou
vlastnosl a Zadnou jinou — podobné jako jakykoli jiny pomér — organickou
soucasti herbartovské ,formy“, mi svou estelickou funkeci. Tak je recipovéni
»obsahu® rigorosné vymezeno a omezeno; ,,obsah® sam se nadto chépe hodné
zazcené, Jsa zlotozfiovan s pouhou 1atk ou uméleckého dila.l4 | Obsah® prosté
jen koexistuje s estetickymi poméry jako jeden z nich: jejich ramec nepiekra-
cuje, je celé struktufe pomérd inherentni, jinak Fefeno Lvoii soufdst formy.

Durdik se drii Herbartovy interpretace, a tak prevadi estelickou pravdivost
pfes lransformaélor estetickych pomért. Pii tomto poslupu mu pomdha jednak
herbartovska psychologie predstav se svou svériaznou mechanikou, jednak aparat
elementdrnich, apriornich formovych archetypti; ty Durdik prevzal od Zimmer-
manna. Zakladni formy jsou u Zimmermanna vydedukoviny z ,nejjednodus-
sich* predpoklad®, za nichZz pry vibec dochazi k estetické libosti nebo nelibosti.
Jak je znamo, predstavuji zimmermannovsko-durdikovské ,,elementarni formy
abstrakini schémata, zbavena konkrétni niplné, jakési skelety, které se mohou
libovolné aplikovat na existujici, redlné poméry, jak je nachizime ve svété
tont, barev, tvari, myslenek, cith, ale také vztahi spoledenskych atd.15 A pravé
jedna z téchto zékladnich forem z celkového poétu péli, forma vyznadnosti,
pohlcuje nyni skuteény problém pravdy v estetice; tady je Durdik vskutku ty-
picky formalisticky dogmatik. Aviak viimnéme si jeho feSeni bliZe.

Estetickou pravdivost redukuje Durdik na pomér obsahil pfedstav, v podstaté
dvou predstav, a sice na jisty druh jejich ,ladu®, harmonie. Tato harmeonie je
podle Durdika dana ,,vzorcem‘: X+A (prvni pfedstava), X (druha predstava).
Prvni piedstavu, bohat3i (X+A), nazyva Durdik origindlem nebo pavodou, dru-
hou pak, chudsi, oznaduje za kopii &li odliku originalu.’® Mez obéma je pomér,
ktery odpovida vztahu mezi vzorem a ndpodobou, mezi archetypem a ektypem,
nebo fedeno jinak: mezi pivodnim rizem a ,,odrazem®, ,,odleskem®.17

Zbyva otazka, jak se viibec snasi esteticky formalismus s noetickym vztahem
original:kopie (model:odraz), jej2 Durdik promitl do své ,formy vy-
znaénosti“? Nebof pravé na tomto misté musil Durdik narazit na ureni jiZ ne
éisté formové, nybrz vztahujici se vlastné ke klasickému pojeti pravdy, oznado-
vanému nékdy za korespondendni teorii pravdy (souvisejici jiz od starych dob
s problematikou tzv. teorie napodobeni v estetice). Marxisticka gnoseologie tu
mluvi ptresnéji o adekvitnim odrazu skutednosti v naSem poznani. Nenf ostatnd
bez zajimavosti, Ze¢ Durdik musi uZivat vyrazné ,neformalistickych” terminu,
jako je ,,original“, ,kopie®, ,odraz* atp., kterym se jinak ve své obecné estetice
vyhyb4, jak méze. Durdik je totiZ nucen — a to jiZ pouhou skuteénosti, Ze pfijal
estetickou pravdivost mezi zdkladni formy — piekradovat tuhy ramec herbar-
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tovského formalismu a zaroveii jej neopoustét. Tak se v systému durdikovského
»formismu‘ objevuji doslova jakési priduchy, intermundia, v nich# principy
éirého formalismu vypovidaji platnost a musi byt eklekticky suplovany, piipadné
dopliiovany jinymi, ,,obsahovymi“ — presnéji: pseudoobsahovymi principy —
ovSem vselijak piizptisobovanymi a deformovanymi. V souslavé formové este-
tiky tak vznikaji ndpadné §vy.

Jak bylo konstatovéno, je durdikovska forma vyznaénosti zaloZena na harmonii
mezi dvéma predstavami, dané souladem (shodou) mezi originalem a kopii.
K této harmonii v podstaté mimetické, soudasné viak ,,formové*, pfidruZuje se
esteticka libost: ,,Ze shody mezi origindlem a kopii vznika zaliba a sice na za-
kladé jednoduchého poméru, pravé probraného, jemu? ddvdme jméno formy
vyznaénosti. Je to zvlasini pfipad ladu a vynikid vidy, kdy vnimime
obraz, jenZz ma v sob& vyznaéné rysy obrazu jiného. Tato ziliba je zvlasint
a budiz tedy dobfe, o sob& a &isté pojata — neni to zaliba z p&kného obrazu, dobfe
provedeného, nybrz ziliba ze shody, jiZ jsme zastali mezi obrazem a predmétem.
Predstava X (...) ne proto se libi, ponévadZ sama o sobé& néco vytetného
obsahuje, nybrZ jen pro shodu, jiZ ukazuje s predstavou X-A. Tak se miiZe
néco zobraziti, co samo o sobé prazidné zaliby neptsobi, ale je-li dobfte
zobrazeno, libi se k vili dobrému zobrazeni; opét je to pomér mezt
obéma predstavami, z néhoz zaliba vznika.“18

Timto zpiésobem, nenovym v herbartovském formalismu, éni Durdik zadost
pozadavku dominance estetickych poméra. Korespondence (v $irokém slova
smyslu) mezi zobrazenim, vzatém také v §ir§im vyznamu, a mezi jeho objektem
se méni v imanentni shodu mezi dvéma predstavami, z nichz originalni (X—+A)
jaksi ,,obsahuje’ predstavu — kopii (X). Vyjadfeno jinou terminologii: odrazovy
vztah mezi poznanim a jeho predmétem, existujicim nezavisle na aklu po-
znani, pfechézi u Durdika ve specificky pomér souladu mezi dvéma danostmi
védomi. Durdik by tu mohl s klidem #ici, Ze kopirujici pFedstava ,,odrazi* origi-
nalni pfedstavu; jenom nesmime zapominat, Ze tu jde v podstaté o aplikaci me-
chanistické teorie napodobeni, podle niZ se ma original ke kopii jako celek k &asti
(srov. [X4A] : X). Jenomze i takové pojeli pravdy znamena konec koned psy-
chologisujici koherenéni teorii, a je proto formalistické, pfes veskeré ty ,,origi-
naly* a ,kopie®, jez zistdvaji pouhymi modi operandi. Tvrdi-li novopositivis-
ticky vyklad pravdy, Ze pravdivost vyroku je jenom v jeho shodé s jinymi
vyroky, nabizi stary Durdik shodu ptedstavy s pfedstavou a dovoluje této shodé
byt ,,napodobenim®. Tim neklademe mezi ob& koncepce né&jakou piimou sou-
vislost, bezprostfedni filiaci. Tvrdime- jen, Ze se Durdik pokusil — v eské este-
tice prvy — vybudovat svym zpisobem svérazné spojeni koherenéni teorie este-
tické pravdivosti s teorii napodobeni. '

Durdik se také pokusil vymezit specifiénost estetické pravdivosti. Sama forma
vyznaénosti obsahuje vice svych diléich modifikaci, z nichZ jedna tvofi pravdi-
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vost estetickou, jiné pak pravdivost skuteénou, totiz konkrétnéji empirickou, his-
torickou, archeologickou, kronikdiskou nebo pravnickou. U této mimoestetické
pravdivosti vystupuje podle Durdika original jako skuteény (realné existujici &
existovavii) pfedmét, s nim# souhlasi jeho obraz.l® Estetickd pravdivost neni
na podobnou podminku vézéna a je napf. dédna vlastni pfedstavou vnimatelovou
jakoZto origindlem a jejim vztahem k piedstavé vytvotené umélcem a ziélesnéné
v dile. Takovym zpiisobem se snazi Durdik vyhovét momentu fiktivnosti v umé-
ni, jehoZ existence je nepochybna: ,Pravdivost [totiz skuteénia] by mohlo se
Fici, kdyby original byl skuteénym pfedmétem a obraz s nim souhlasil. Ale jest
mnoho pfipadd, kdy toho neni — ku p#ikladu moje vlastnf pFedstava jest origi-
nélem. Pohledme na pfiklad svrechu uvedeny. [Tyka se obrazu, na némz jsou na-
malovani teéti filosofové se svymi 2aky.] Jak tam uZ podato, dodejme, e malif
zajisté nebyl s to, v&rné podle skuteénosti vypodobiti své postavy, ale polozil
v né rysy takové, které s na§imi podstatnymi predstavami o Platonovi, Aristote-
lovi se shoduji; proto prese videchnu historickou, archaelogickou a empirickou
nemoznost piisuzujem obrazu jeho raz pravdivosti. Homér popisuje loudeni Hek-
tora s Andromachou: stalo se to skuteéné tak? &ili jinymi slovy: je to historicka
pravda? N eni; nebof Homér neznal ani Hektora ant Andromachu, neznal po-
méry tehdejsi (...) ba, kdo vi (...) zda kdy jaky Hektor a Andromacha existo-
vali. Tedy historicky — miZeme fici — to pravda neni. A pfece mluvime o zna-
menité pravdivosti celé scény. Pro&? Pon&vad? v ni nalézdme vyznaéné rysy
podany, které skladaji obraz o manZelském Zivoté — ten obraz jest ve mné,
a souhlas obou, obrazu ptivodniho 1 basnického li¢eni, jest to, emu ¥ikdm pra v-
divost. Proto pr4vé musim tuto pravdivost dobfe rizniti od pravdy historické,
archaeologické a kronikaiské nebo pravnické, coz nejlépe se bude diti, pfidam-li
ke statnému jménu jesté sliivko: aestheticky.“?

Pokus o rozlifeni pravdivosti estetické a mimoestetické zasluhuje uvahy, tie-
baZe teoretické zdivodnéni podléha kritice; v zasadé se Durdik aspori snazil
pojmové rozplést vyznamové mnohoznadné uzivdni terminu ,pravda” v riz-
nych védeckych oborech i v denni praxi. Prvy také razil u nds pojem estetické
pravdivosti. Jeho zésluha — ne ve smyslu vyfefeni, ale otevieni problému —
je zfejma a problematika, na niZ narazil, zcela moderni.?4

Durdikova estetika prosté8 podfizuje pojeti estetické pravdivosti predpisim
a konvencim herbartovského, tj. pfesné)i zimmermannovského formalismu, po-
dobné jak se tomu stalo s interpretaci ,,obsahu”. Nejzajimavéjsf na celé véci je
Durdikova snaha o eklektické smifeni koherence — jiZ si Zdd4d pomérova este-
tika se svou zddraziiovanou sob&staénosti a uzavienosti krasna i uméni — s kla-
sickou korespondenéni teorii shody mezi pfedmétem a jeho ,,odrazem®, ,od-
leskem®, kterychzto poslednich slov uzivé s klidem sém Durdik. Korespondence
viak nesmi narugit imanenci estetickych vztahii: to je prvni prikdzani herbar-
tismu. TudfZ se prevede celd ta ,shoda“ mezi pfedmétem a jeho odrazem
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(kopii) na ,,Jad* mezi dvéma predstavami, z nichz jedna, kopie, ,,zrcadli druhou,
origindl. A ovSem durdikovskd ,harmonie® sama neni nic jiného ne upraveny
prepis starého udeni o libosti z napodobeni, zndmého jiz z antiky, zasazeného
viak nyni do svéta predstav.

Le¢ ani timto mélo organickym vpusténim ,,pravdivosti do své estetiky se
s ni Durdik nemohl naplno a dtsledné vyrovnat. Nebot extrémni esteticky
formalismus se sna$i s pojmem estetické pravdy asi tak jako kocka s mysi;
pripusti-li jiz jednou moZnost operovat s ,,pravdivosti uvnitf svého systému,
vzbudi proti sobé& nebezpeéného neptitele. A protoze Durdik sim uZ svym za-
loZenim nikdy extremista nebyl maje spie silné sklony k eklekticismu, uchylil
se k uvedenému Fefeni spojujicimu koherenci s korespondenci. Takové spojeni
vSak mohlo byt jen labilni a jeho nestalost zplodila vnitini rozkoelisani Durdi-
kovy zidkladni these o formé vyznaénosti. Jak jsme jiz uvedli, jde vyslovné
o formu neboli pomér dvou piedstav. Takové je Durdikovo vychozi noetické
stanovisko odpovidajici také poZzadavku koherence. Avsak vzapéti Durdik osla-
buje svaj ,Jad” predstav, zfejmé-Gplné bezdééné, a mluvi o tom, Ze originilem
(X+A) maze byt i predstava o nééem: ,,(...) zkratka originil miZe byti dan,
nebo vynalezen, udélan, domyslen; miZe byti v prostofe a éase, nebo jen v Case;
jest nékdy jen pfedstavou [u Durdika nepodirZeno], jiz nic ve svété skuteéném
neodpovidd nebo jen zdéli a prosttedné, ku piikladu v hudbé, kterdz, jak znamo,
nemd Z4ddného vzoru v pfirodé a ve skutecnosti; a pfece i tam mluvime o vyznaé-
nosti.“?2 Je oviem docela moZné, ze Durdik neuzivd presné jednotlivych ter-
mind a Ze nerozlifuje ,,pfedstavu o predmétu‘ a ,pfedstavu®, jez vlastné pfed-
stavou neni, nebot se ji mini objekt pfedstavy. Proto fekne-li Durdik: ,,vie muZe
byti origindlem: p¥iroda a jednotlivé zjevy z ni, krajina, strom, zvite, élovék, dé-
jiny, ideje, vytvory &lovékem uéinéné, bytosti bajené (...)“,2 mé&l by mluvit
o ptedstavach ptirody, krajiny, zviiat, dlovéka atd.

Lze piijmout oboji: Durdik se dopousti i nepiesnosti terminologickych
i zapomind na to, Zze by mél zistat v rdmci poméri mezi pfedstavami (kohe-
rence) a Ze by vlastné nemél nahrazovat jeden élen poméru (XA, tj. original)
danostmi, které ontologicky nemaji co délat s existenci ve védomi. Durdik kolisa
mezi ,,jazykem estetického formalismu a mezi ,,jazykem chidpani vice empiric-
kého, vice redlného a méné svazaného dogmatikou formové estetiky. Na to
koneéné poukazuje jeden z dulezitych rysi jeho formy vyznaénosti, vyznacénost
sama. Pod timto terminem se totiZ ukryva jedna z prvych definici umélecké ty-
pisace, podana ve kole deského formalismu. Je sice lato delinice hodné omezena,
Durdik stdle odmitd umélecky realismus, dovoluje vyznaénosti zobrazovat jen
jednu stranku skuteénosti, hlasa lhostejnost origindlu (pfedmétu uméni), ale to
nas nesmi mylit v jedné véci. TotiZ v tom, Ze si privé zde neni formalismus jist
vlastnimi principy a Ze si musi pomdahat vyptjékami odjinud, mluvé o vztazich
ke skuteénosti, jimiZ najednou dopliiuje své zdanlivé autonomni estetické po-
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méry predstav.? Coz je také nejpresvédéivéjsi svédectvi o tom, jaké ,,vysiny
z vazby* zpilisobuje neformalisticky princip vneseny do herbartovské estetiky.

Jinak trpi Durdikova ,,forma vyznaénosti kardinilni vniténi vadou, jiz sdili
s celou formalistickou teorii estetickych poméri. Metodologie tohoto typu for-
malismu vyriistd z néazoru relacionistického. Estetika se ma zabyvat relacemi
mezi jednotlivymi &leny estetické struktury. Substraty téchto vziahii jsou ji lho-
stejné — tak to tvedi Durdik: ,,Nazveme-li souhrn élentiv aesthetického poméru
latkou jeho, miiZeme ihned doloZiti, Ze aesthetice niéeho é&niti neni s latkou,
aniz se ji starati nutno, odkud ta latka jest vzata, kde jest jeji vécna podloha,
pocitek a pravo. To vie jsou otdzky mimotné: aesthetika pfijima viechnu latku
jakozto véc prosté danou ze vSech stran, jakoZto vitany prosttedek, na némiz lze
uskutecnili ty ¢é ony obrazné poméry, ale odiivodnénim jakyms nepara se pone-
chavajic viechny podobné otdzky jinym védam, totiZ logice, piirodozpytu, his-
torii, psychologii, metafysice. Tém bézi o pravdu 14tk y, aesthetice pouze o p o-
méry, které se na ni jevi.“?

Kdyz o mnoho let pozdéji prohlasoval neoformalismus — sty Sklovského —
Ze se nestard o situaci na bavlnafském trhu, nybrz jediné o zptsob tkani, netvrdil
nic nového. Je§té velkopanitéji Fekl totéZ Durdik, ktery se s ,,Jatkou‘ prosté ne-
chtél parat. Formalismus Durdikidv je tedy téeba ptitadit k relacionistické estetice;
ostatné jeho estetické ,,poméry” jsou brany v Sirokém vyznamu a patii proto,
obecné vzato, do tfidy relaci. Dokldd4 to Durdik sém: ,,Slovu p o m é r musime
oviem podkladati vZdy vyznam nej$irsi a ne snad obmeziti se pfi ném na pouhy
pomér dvou éisel nebo zahrnouti veri snad je§té mériéské tvary. I tény i barvy
i myslénky jsou k sob& v pomérech jistych. 26

Tento relacionismus trpi viak na to, co jej z druhé strany vlastné tvoFi: totiZ
na odabstrahovani nositeliz (substrat) vztaht. Dochazi k paradoxni situaci: exis-
tuji estetické poméry, tvorené éleny téchto poméri, ale poméry samy jsou za-
rovert odpoutany od svych é&lent. Jak je tomu rozumét? Pry tak, Ze na jedné
strané stoji éleny pomérf (pfip. vztahl), materidl nebo ldtka sama o sobé lho-
stejna a esteticky neutralni, na druhé strané pak vztahy mezi éleny, znimé ony
poméry budici estetickou zalibu. Jinak feédeno: ¢len vztahu sdm nemd co este-
ticky délat se vztahem, jejz spolukonstiluuje, rozumi se, spolu s druhym ¢lenem.
Toto pojeti haji jesté Hostinsky a odvoldva se pfitom na Herbarta, chtéje podat
ptesny vyklad ptivodniho smyslu Herbartovych nazord o formé (dodatek o tom,
7e nejde o absolutni irelevantnost élenu vztahu, nijak neoslabuje zdkladni pte-
svédéeni): .,,Und wenn Herbart das einzelne Glied des Verhiltnisses als dsthetisch
gleichgiltic bezeichnet, so meint er damit die Gleichgiltigkeit des-
selben nur in Bezug auf das einzelne in Rede stehende
dsthetische Verhdltnis, nicht aber Gleichgiltigkeit iiberhaupt, in je-
der Beziehung. Es kann ja das einzelne Glied eines Verhiltnisses, namentlich
wenn es eine ganze Vorstellungsgruppe ist, fiir sich wieder infolge der in
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ihm enthaltenen Verhiltnisse dsthetischen Wert oder Unwert haben — aber diese
neue Wertbestimmung ist eine ganz selbstindige, von jener friitheren, das Ver-
hiltnis zweier Vorstellungsgruppen betreffenden unabhiingige.*“2”

Cely ,kiiz“ formalismu spoéiva nyni v této teorii vztahi. Jak mohou navazovat
mezi sebou vztahy — a k tomu je$té estetické — takové &leny, jez jsou zérovert
podle piikazii teorie odtrzeny od svych vztahii a nijak je neovliviiuji svymi kva-
litami a hodnotami, které jim bezpochyby stale pat#, i kdyZ je zkouméme
isolované nebo i ve spojitosti (totiz ve vztahu)? Tady je pravé zdhada. Vznika
prosté tim, Ze formalisticky estetik piechdzi prostou skutednost: élen vztahu
sam, spolu s druhym é&lenem nebo kaZdym dalsim, tak jak je svym ustrojenim
determinovén, vykazuje pravé pro tuto svou determinovanost urdityy moiny obor
vztahti, které miZe s jinymi dal$imi ¢leny navazat. Mezi élenem a jeho vztahem
nezeje absolutni hiat: je tu jista spojitost, i kdy% tfeba n&kdy zasttena. Kdyby
to neplatilo, mohly by se mezi nejrizné&j§imi éleny povahy naprosto libovolné
konstituovat vztahy zase absolutné& libovolné, totiZ na élenech samych nezdwvislé.
Ze tomu tak neni, o tom nas piesvédéuje pravé zkuSenost esteticki. Zije tedy
kardinalni nedopatfeni v samé formalistické teorii estetickych poméri (relaci)
u herbartoved; je jen podivuhodné, jak k nému byli vyznavaédi tohoto sméru
slepi.

Ani ,forma vyznaénosti“ tu neéini rozdilu; proto estetickd pravdivost nemize
byt zalezitosti pouhé formy, pouhého , poméru®, tim méné pak poméru predstav.
BRegeni Durdikovo nevyhovuje; aviak problém aspori nastoluje.
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NOHATHUE , 3CTETUYECKOM UCTHHHOCTH® ¥ NO3E®A OYPAHUKA

B pamkax cBoeit QopmannHoit sctermku .Vosed IypAMx =NmITajdcA pPaaqUYHTh MCTHEHHOCTb
3CTETUYECKYI0 W BHeacTeTmdecKylo. OH TakXe BrepBhle BLIABUHYJ TNOHATHE ,,3CTETMYECKOM
MCTMHHOCTH ° ¥ MBITAJCA ONPENENMTL €ro. JT0 ero 3aciyra (He 23aKJAIOYAOIIAaAcCA, KOHEYHO,
B BBIPEIEHHH TIPODJEMEl, 42 B €€ OTKPBITHI) OYEBMIHA; NpPOGJEMaTHKA, KOTOPOH OH KOCHYJCA,
BIOJHe COBpeMEHHasd.

Acreruxa [Jypauka ofHaKo MONYMHAET KOHUENLMIO BCTETUYECKOH MCTHHHOCTH OCHOBHEIM
LormaM sctetukw [epbapra u Llummepmanua. Jlypauk NPHTOM CTPEMHMTICA K SKAEKTHYECKOMY.
COEMIHEHHUI0 KOTEPEeHTHOH TEOPUU OSCTETHYECKOH MCTHMHHOCTH (,,cooTHOmeHNE Mexkay IBYMA
NpeICTaBJIEHEAMM) € KJACCHUECKOil TeOpHel CXOACTBA MeXIy NpEIMETOM U ero ., Komueit”,
OTpa)KeHUeM ", KOTOpas y Hero BulcTynaer n $opMe TeOpHME NoipakaHmA. UroBer yIOBJIETBOPUTE
Tesucam ¢Popmanmama, JypIMK paccMaTpUBaeT SCTETHYECKYI0 MCTHHHOCTh KaK T. Has. COOTHO-
meHUe, unu 6oNee KOHKPETHO ,TADMOHHMIO', MeXIy NBYMA TpEeNCT2BJIEHHAMU, T. €. Mexiy
,,opumnanom“ M ,Komyeit', B KOTOpOW OpPHrMHAaNx KaK-To orpaxaerca. OIHaxKo coefMHEHUE
$opManEHON SCTETHKM TIPENCTABJEGHMI C TeopHeil moKpaxaHua B cucreMe Jlypouxa MOrno
OBITs NMIMb JaGMILHBIM K BH3BaJN0 pacaTAHHOCT €r0 OCHOBHEIX IONOMeH:H. OT0 BUAHO
IIMEHHO B Tex MecTax, TAe JypAMK HEONHOKPATHO TOBOPHUT O ,,ACHCTBUTENBHOCTH  HaMeCTO
0 ,TpeACTaBAEHMAX *, HAIp. TaM, Tie OH, IPUMeHAR (OPMaNMCTHUECKYIO TEPMUHONOTHIO, B Cyl-
HOCTH TOBOPHT O TpobGreMax xyloecTBeHHON Tunuzanuda. HHade, KoHeuHO, acreTHuecKad
MCTHHHOCTL JlypAMKa, BOCHPMHATaA Kak dopMa (COOTHOMIEHHE), CTPATAET TEM )K€ BHYTPEHHHUM
HeIOCTATKOM KaK U BCA TEOPMA 3CTETHYECKMX OTHOWIEHMWIH B repbaprHaHckoM ¢opManmsMe, T. €.
OTOPBAHHOCTBIO 3CTETMYECKUX COOTHOLIEHWH OT YJIEHOB 3THX COOTHOIIEHMH.

AUFFASSUNG DER ,ASTHETISCHEN WAHRHEIT“ BEI JOSEF DURDIK

Als erster in der tschechischen formalistischen Asthetik priigte Josef Durdik den Begriff der
yasthetischen Wahrhaftigkeit”, den er zu definieren und von der auBeriisthctischen Wahr-
hafligkeit zu unterscheiden besirebt war. Sein Verdienst — das jedoch nicht im Lésen des
Problems, sondern in seiner ErschlieBung beruht — ist in diesem Sinne bemerkenswert und
dic Problematik, auf die cr stieB, véllig modern.

Durdiks Asthelik unterordnet jedoch die IXonzeption der #sthetischen Wahrheit den Grund-
dogmen, die sic von Herbart und Zimmermann iibernimmt. Durdik ist dabei bestrebt eklektisch
dic Kohiirenztheorie der dsthetischen Wahrheit (das ,,Verhaltnis zweier Vorstellungen) mit
der klassischen Theoric der Ubereinstimmung des Gegenstandes mit seiner ,,Kopie, scinem
+Abbild“, dic bei ihm in Form der Nachahmungstheorie hervortritt, zu verbinden. Um den
Thesen des Formalismus genugzutun, fafit Durdik die &dsthetische Wahrheit als sog. Verhiltnis,
konkreter als ,,Harmonie“ zwischen zwei Vorstellungen, nimlich dem ,,Original“ und der
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»Kopie”, in der sich das Original irgendwie widerspicgelt, auf. Das Verbinden von Form-
iisthetik (Asthetik der Vorstellungsverhilinisse) mit der Nachahmungstheorie konnte jedoch
in Durdiks System nur labil sein und brachte scine Grundihesen ins Wanken. Dies wird ge-
rade an den Stellen sichtbar, wo Durdik ofter von ,,Wirlklichkecit” anstatt von ,,Vorstellungen*
spricht, z. B. dort, wo er vermiitels formalistischer Terminologie eigentlich von Problemen
der kunstlerischen Typisation spricht. Sonst leidet jedoch Durdiks ,iisthetische Wahrhaftigkeit
als Form (Verhiltnis) aufgefaBt an demselben inneren Fehler wie die ganze Theorie der dsthe-
tischen Relationen bei den Herbarlianérn: némlich an unorganischer Trennung isthetischer
Verhiiltnisse von ihren Glicdern, die die Verhiilinisse konstituieren.



