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ZPRAVY

Leo¥ Janiéek a soudobd hudba. (Na okraj mezinirodniho hudebn&védného kongresu,
ktery se konal v Brné& v fijnu 1958.)

Neni snad v &eské a svétové hudbé skladatele, ktery by se t&§il dnes takové popularitd jako
Leo¥ Jandéek. Jeho dilo stile hloub&ji pronikd do vSech vrstev naroda. Nehovo#i viak jen
k &eskému é&lovéku, ale postupné dobyva cely svét. Sest z deviti Jana&kovych oper ovlidio
pfedni evropskd jevi§té a stile piibyva t&ch, kterd v uvedeni Janackova dila spatfuji sviij
nejbliZsi dkol. Jest& rozsifenéjsi je Janatkova tvorba sborova, komorni a orchestralni; mzeme
sméle Ficl, Ze neni dnes svétadile, do néhez by Janidek nebyl dosud pronikl.

O Janatka byl veden dlouholety zapas, ktery vybojoval vlastné Janaéek sim, uéiniv svym
dilem prilom do celého svéta. Doneddvna jevila se mnohym Janaékova osobnost jako proble-
maticka, a proto 30. vyrodi Jandékova umrti bylo jist®8 vhodnou piileZitosti k uspofadani
mezindrodniho hudebn¥védného kongresu; jeho tkolem bylo v referdtech a diskusnich pii-
spéveich osvétlit Janackovu osobnost a dilo nejen z aspektd historickych, ale zvlisté v sou-
vislosli s naléhavymi problémy souéasné hudby.

Kongresové jedndni se zaméfilo ke tfem zédkladnim thematim: k otizee Janatkova posta-
veni ve vyvoji svétového hudebniho dramatu, k Janigkovi jako prikopniku soudobé hudby,
k problematice hudby 20. stoleti a koneén k otdzce Janatkova vyznamu v hudebni leorii
a folkloristice. Vedle zékladnich themat byly sledovany i nékteré diléi problémy, dotykajici se
nipévkové teorie, operni reZie a reprodukce, psychologie a estetiky, soudobé hudebni kritiky
a ohlasu Janitkova dila v zahraniéi.

Kongres se uskuteénil ve dnech 19.—26. Fijna 1958 v Brné — v mésté, které je ncjtésnéji
spjato s janatkovskou tradici; zde Janaéek zil, uéil a tvoril, zde je uloZena takika v celistvosti
jeho rozsihla skladatelskd a literdrni poziistalost; zde Zije v tradici a poddni svych Zaka,
spolupracovnikii a oddanych vykladaéi jeho dila. Souéasné probihal od 12. do 30. Ffijna
festival, jehoZ pdtefi bylo souborné provedeni Janidkovych oper. NejzavaZnéjsi festivalové
podniky byly zdmérn& umistény do kongresového tydne, ktery se stal doslova mezindrodnt
manifestaci za Janackovo dilo.

Jan4&kovsky festival a kongres byly bohaté navitiveny a pozorné sledovany doméci i za-
hramiéni kritikou. Kongresu se zGastnilo 150 pracovnikd, z nichz bylo 67 badatela &esko-
slovenskych a 81 hostG zahraniénich ze 17 stath. Z nich se aktivné podilelo na jednani 58
fednikd 62 referity a diskusnimi piispévky.

Pofadateli kongresu byly Svaz &eskoslovenskych skladateld, Brnénskd universita a CSAV.
Ideova piiprava kongresu, jakoZ 1 jeho organisace pfipadla kongresovému vyboru, piedeviim
jeho brn&nskym é&lenim. Kongresova jednédni se konala v auditoriu maximu VTA. Kongres byl
zahdjen v nedéli dne 19. X. piedsedou Vyboru pro oslavy LeoSe Janicka dr, Ludvikem Kun-
derou, rektorem JAMU. Kongresova jedndnf byla celodenni kromé &tvrtka a soboty. V ne-
deli 26. X. byl uspofddan zajezd do Jandtkova rodi$té Hukvald. Pro téastniky festivalu
a kongresu bylo uspofadano ngkolik vystav; v Domé pinii z Podsbrad byla instalovana vy-
stavka hudebnich tiskli, v méstském museu vystava Janidéek a Brno. Moravské museum pii-
pravilo k Jana&kovu festivalu otevieni trvalé exposice Zivotni a umélecky zipas Leose Ja-
nidka v budové byvalé varhanické tkoly a v predvefer Janddkova kongresu otevielo v Umé-
leckopriumyslovém museu vystavu Jandéek na svitovych ecéndch, opirajici se o bohaty
dokumentérn{ materidl z domécich i zahraniénich scén. Aktivni vifast riiznojazyénych t&astnikt
na kongresovém jednidni usnadnilo zafizeni tlumoénickych kabin, které umoziiovalo sledovat
referaty v péti Fefech. K osobnimu sbliZeni a k navézéni pfatelskych stykit mezi Eeskosloven-
skymi a zahraniénimi badateli byla urfena spolefenské setkdnf viech wudastnikdi v zahajovacf
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den a v pfedvefer ukondeni kongresu. Pro zahraniéni navstévniky byla uskuteénéna téZ beseda
s Janackovymi paméiniky, ¥iky a interprety v prostorich Janiékovy Skoly.

Kongres byl zahdjen pfednaikou predsedy kongresového vyboru univ. prof. dr. Jana Racka
k thematu Leo§ Janééek a jeho postaveni v éeské a svitové hudbg Racek v ni presvédéivé
dokazuje, jak se Jandcek pies svou protitradi¢nost zaélefiuje zakonité do doméci tradice, v nfZ
mu piisludi zakladatelské misto po Smetanovi a Dvofakovi, a podrobné& stanovi Janatkovo
misto ve svétové hudbé. Obird se téZ dileZitou otdzkou Janadkova vztahu k ruské hudb&
a zdiraziuje zejména vliv ruské lidové pisné vedle lidové pisné &eské, Dramaticky sloh Ja-
natkav odvozuje z napévkd mluvy, které byly Janiékovi koncentraci reality. Konfrontuje Ja-
ni¢ka s pfednimi zjevy novodobé hudby, s Wagnerem a Verdim, Massenetem, Puccinim,
Bizetern a Charpentierem, s Mahlerem, R. Straussem a Schénbergem, sleduje Jana¢ktv pomér
k impresionismu -(zvla§lé k Debussymu) i expresionismu, k &isté, absolutni hudbé&. Janagkovu
sptiznénost se Stravinskym vidi jen misty po strance rytmické a spravné zjiffuje, Ze ani po-
viletné hudebni sméry, odvracené od Zivota, nemohly Janad¢ka zaujmout. Nakonec vytycuje
hlavni znaky silné osobnosti Jand¢kovy i jeho slohu: lidovou tradiénost, realismus dynamicky,
nikoli pasivni, socidlni zaujeti, ideovost, uméleckou pravdu, éerpanou z prudkého prozitku,
Jasku k experimentu, ktera se stupiiuje u Jana&ka aZ do konce Zivota. Pies Janickovy &etné
a plodné vztahy k soudobému hudebnimu vyvoji chidpe Janatka jako zjev zcela originilni
a jedineény.

K prvnimu zékladnimu thematu kongresu, sledujicimu problematiku Jané&kova postaveni
ve vyvoji svétového hudebniho dramatu, bylo proneseno 9 referatd. Uvedl je Jand&kiv Zik
Osvald Chlubna divérné zasvécenym vykladem o vyvoji Janitkovych nézorit na operu od
zataltki az po Pastorkyni. Dal§i referdty k tomuto thematu byly vesmé&s diléfho zaméfeni.
Obecné esteticky raz mély referaty Ed. Herzoga (Vztah mezi harmonii a déjem v Janatkové
jevistnim dile), Boh. Karaska (Rysy kritického realismu v Jani&kovych operiach) a Fr. Paly
(Jana¢kiv pomér k estetickym a etickym otazkdm divadla v udobi pfed Sirkou). Josef Lowen-
bach v podrobném piispévku Dramaticky princip L. Janitka a M. P. Musorgského dokumen-
toval, Ze Jandéek vytvoril svou operni formu bez pfimého vliva Musorgského, presto viak
zji§fuje u obou fadu spoleénych rysid. V obou vidi zjevy jedineéné, které ziistanou nabadavymi
priklady, inspirujicimi k novym tviréim vybojim. Ctyfi referaty podévaly piispévky k analyse
jednotlivych oper. Referdt Th. Strakové K problematice Janadkovy opery Osud nabyl aktudl-
nosti soucasnou svétovou premiérou v Brné a ve Stuttgartu. Fr. Hrabal pfispél k otdzce hu-
debni tektoniky Janickova Vyletu pané Brouékova do XV. stol, Jar. Prochizka podal zaji-
mavé pohledy na posledni operu Janddkovu v obdirném referaté F. M. Dostojevského Zapisky
z mrivého domu a dramaticky sloh Jani¢kova operniho epilogu. Dokladem nadfené lasky
k Janéékovi byl prispévek K. H. Wornera (Mohué) Katjas Tod, ktery byl za nepfitomného
autora pfedten. V detailnim rozboru sleduje Worner citlivé takt od taktu Jané&kiv hudebnf
vyraz a podivuje se organické plnosti celku, psychologickému rastu a rozvijeni themat, uménf
prechodi, logice zvukové charakteristiky, formalni sevienosti, vedeni hlasd, bohatstvi a jem-
nosti instrumentace. — I kdyZ byla operni poblematika bohaté komentovana, chybél tu syn-
teticky pohled na Janatkovo hudebnédramatické dilo a pokus o jeho zaélenéni do vyvoje
svétového hudebniho dramatu.

SesL pHspévka bylo vénovino operni refii a reprodukci. Vedle obecné tivahy Pavla Eck-
steina MozZnosti reZijni koncepce a inscenadntho slohu v Jan&ékovych operich zaujaly zejména
piispévky reiijnich praktikd Milofe Wasserbauera (K reZijnimu pojeti Janitkovych oper)
a Waltra Felsensteina, refiséra Komické opery berlinské. Temperamentni, improvisovany p¥i-
spévek Felsensteintiv se bliZil k Jana¢kovi nikoli védeckou analysou, nybrZ uméleckou intuici
a oteviel na jeho dilo nékolik hluboko pronikajicich pohledd; Janagkovo studium napévki jevi
se Felsensteinovi jako projev Janétkovy lasky k Zivotu a souciténi s é&lovékem. Struénost
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a zhuiténost Janatkova vyrazu vyvazuje Felsenstein zfetelnosli a plastiénosti inlerpretace po
viech strankach. Tu vzdal Felsenstein svrchovanou chvalu brnénskému provedeni opery
Z mrtvého domu, v némz viechny slozky interpretaéni sméfovaly k tomu, vyjadiit jasné
a zfetelné, co je skryto za slovem a za hudebnim zvukem. Je nesnadné, pfimét zpévaky, ktefi
piirozené sméfuji ke kantabilnimu pfednesu, aby usilovali ve slovnim vyraze pfedem o cha-
rakteristiku postavy a situace; a piece loho dosahl pii studiu Lisky Bystroutky v Milané se
zpéviky, uvyklymi na italské bel canto. Svtj nadSené aklamovany pifspévek zakonéil Felsen-
stein vyrazem viry, e Janadkovo dilo bude i nadéle revolucionovat a usmérfiovat soudobé
1 budouci hudebni drama. Ke stejné problemalice byl zaméfen obsirny, rovné# improvisovany
projev Séfdramaturga divadla v Karl-Marx-Stadtu Wolfa Ebermanna Probleme der Inter-
pretation und Ubersetzung von Jani&eks Opern am Beispiel Katja Kabanowa. Referat Je-
leny Holetkové Pévecké problémy Janiékovych oper a Véry Stielcové Nékolik poznamek
o pévecké interpretaci Jandckova hudebnédramatického slohu fFeSily otézky interpretace vo-
kélnich parti Janidékovych oper z hlediska p&veckého i psychologického. B. Sobé&sky piipojil
v diskusi k ob&ma referatim nékolik dopliki.

Zakladni these k druhému hlavnimu thematu, obirajicimu se postavenim L. Janadka v ceské
a svétové hudbé XX. stoleti, pfinesla jiz uvodni prednaska J. Racka. K tomuto thematu se
soustredilo nejvice referalti a diskusnich piispévkii. Janiéek tu byl srovnavan s nejriiznéjsimi
skladateli a modernistickymi proudy v soucasné hudbég, a to dil¢im zptisobem i v souhrnném
pohledu. Paralelu Janiéek a Stravinsky podal Mirko Odadlik, jehoz v diskusi doplnili Harry
Goldschmid a Jacques Feschotte. Zdenék Novadéek v referdtu Spoloéenské a subjekiivné pred-
poklady origindlnosti u Janaéka a nicktoryeh siuéasnikov srovnaval Janaéka s Orffem a Schén-
bergem, Al. Haba pak se Stravinsk¢m, Fallou a Webcrem v prispévku Hudebni sloh Ja-
natkiv a jeho souéasnikit. Obsirné se zabyval problémem Janackova vztahu k svétovym mo-
dernim smériim Jaroslav Jirdnek v ptfispévku K nékterym otdzkam vztahu Leose Janacka
k Zeské a svétové hudbé a Ivan Vojtéch v referdtu Janafkovo postaveni ve svélové huldbé
XX. stoleti. Ze zahrani¢nich referentfi ptispéli k této problematice Siegfried Kéhler (Berlin)
a Zeno Vancea (Bukure$t), diskusnim pfispévkemn Everett Helm. S. Kihler ve svém ptfispévku
Janaéeks Progressivitit und der musikalische Modernismus in der westlichen Welt na detailnim
rozboru prvni pisné ze Zapisniku zmizelého ukizal na podstatny rys Janaékovy techniky, va-
riabilitu strukturalni hustoty, odpovidajici obsahu. Timto principem stoji podle ndzoru Kahle-
rova Janadek vySe nez Schénbergova skola s mechanickym rovvijenim 12ténové fady. Janddck
ukézal hudbé revoluéné nové perspektivy, avSak nikdy neporusil pfirozené spolefenstvi mezi
¢lovékem a uménim. Ve 20. letech zachoval svilj smér, neovlivnén konstruktivismem. Je stale
aktualni tim, Ze se jeho uméni obraci disledné& ke konkrétni realité, k Zivotu a k élovéku. Na
okraj Kohlerova referatu pripojil nékolik poznimek opét Jacques Feschotte. Zeno Vancea
v ptednasce Gemeinsame und unterschiedliche Grundziige der Musik Janadeks und der Musik
der fithrenden Personlichkeiten der siidosteuropiischen Nationalschulen vychazi z protikladu
mezi hudbou zépadni a jthovychodni. Zapadoevropsk4 hudba sméfuje k universalismu, k vzi-
jemnému ovliviiovani a miseni kuliur, kdeZto jizni a jihovychodni Evropa k nirodni osobi-
tosti, ackoli jist& i zde dojde ¢asem k synthese, jez se hlasi jiZ u B. Bartoka. Jana¢ka fadi do
sféry jihovychodni hudebni kultury a srovnavi ho s Bartokem, Kodalyem a Enescem. O za-
tazeni Janatka do kontextu &eské hudby se pokusil také Vlad. Lébl v referdtu Postaveni osob-
nosti L. Janaéka v ¢eské hudebni kultufe.

Rada referita byla vénovana nipévkové teorii, kterd mé& zasadni vyznam pro Janitkovu
komposiéni metodu. Do historické perspekiivy zafazuje Jandtka W. Serauky v referat&é Vor-
laufer in der europiischen Musikgeschichte zu Janééeks Sprachmelodie a spatfuje jeho pied-
chidee v J. J. Rousseauovi, J. G. Herderovi, R. Wagnerovi, v H. Spencerovi a M. P. Mu-
sorgském. Zasluhu Janatkovu vidi Serauky v tom, Ze své udeni o ndpé&veich mluvy domyslil
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do véech diisledkd a zaloZil na ném sloh svého operniho dila. Na vyznam Janatkovy napév-
kové teorie poukazal Ant. Sychra v pfednasce Vztah hudby a slova jako jeden ze zakladnich
problémt Janaékova slohu. Sychra na konkrétnich p¥ikladech dokazal, Ze neni moZno u Ja-
nitka mluvit o naturalistickém pFejimani intonace mluveného slova; Janadek naopak néa-
pévky hudebné domysli, pietvaii a poetisuje, ani? je zbavuje bezprostfednosti a realnosti.
Stejnou problematiku fe$i také Leo Spies (Berlin) v pozoruhodném referité Jani&eks Theorie
der Sprachmelodie — ein Instrument des Naturstudiuros — nicht eine Kompositionsmethode.
Podle Spiese je vytrvalé, netmavné studium napévkd i vsech pfirodnich zvuk& vyrazem Ja-
nackova obdivu pro dokonalou jednotu obsahu a formy, jiZ nachédzi v kazdém bezprostfednim
projevu Zivota. Studiem ndpévki vychovaval Janadek sviij sluch k nejvéidi citlivosti pro
viechny odsliny slova a ziskdval p#i ném ziroven kritické méfitko pro svou vlastni tverbu.
Na prikladech z Janatkovych fejetonii ukazuje Spies, jak slySené slovo uvolfuje v Janaékovi
pfival hudebnich myslenek. Pouhym studiem fe&i lze dospét k racionalni metodé umélecké
tvorby, kterd se viak sama o sob& nepovznese nad mechanickou, bezvyrazovou hudbu. Je
znakem Jandékovy geniality, Ze dospél od napévku k otfasajici umélecké pravdivosti. Obsa-
hové pfibuzny a cenny piispévek podala Milena Cernohorska (Vyznam napévki pro Janadkovu
operni ivorbu); dopliujici fakta k otdzce ndpévka pfinesly referaty Jar. Prochazky (K otdzce
vzniku Janickovy ndpévkové teorie a podatku komposice Jeji pastorkyné), Jar. Markla (Ja-
nitkova napévkova teorie a &esky pisfovy typ instrumentilni) a diskusni prispévek Vlad.
Lébla.

Neoperniho dila Janidgkova se tykalo nékolik malo referatt. Pouze referat Jos. Plavee zahrnul
cely obor (Jandékova tvorba sborova), kdeZlo ostatni si v§imali pouze jednoho dila. Boh.
Stédrofi obsirngji pojednal o vzniku smyécového kvarteta Listy divérné a provedl slohovy
rozbor skladby. Janadkové Glagolské msi byly vénovany dva referdty zahraniéni, které pro
¢asovou tisefi nebyly é&leny; dostane se jim publicity v pfipravovaném kongresovém sborniku.
Janackovu Symfoniettu se snaZil osvétlit z hlediska nap&vkové teorie Jifi Valek v referatu
Konkrétnost zobrazeni, vyznamna souéist Janackovy umélecké metody.

K otazkém interpretace mimoopernich dél byly zaméfeny 2 piisp&vky. Rudolf Pedman
vzpomnél vyznamu Janackova Zika Bietislava Bakaly pro interpretaci Janadkova symfoniec-
kého dila. Obgirnéji se zabyval otazkou interpretace klavirnich skladeb Jana&kovych Ludvik
Kundera v pronikavé piednaice K otazce reprodukce Janackovych dél. Jeho pfispévek byl
fundovén zku$enostmi z vlastni umélecké praxe, ale dochazi pfitom k nékterym zavérim
obecné platnosti. Ukazuje na nepfesnosti a chyby Janaékova notopisu a poukazuje na nutnost
pofizovat kritické edice Janalkovych dél. I kdyZ je zdpis spravny, je u Jand&ka vidy pouze
pfiblizny. Nelze u né¢ho vyzdvihovat barevnost — Janaéek neni podle Kundery impresionista,
je spife zvukevy asketa, jemuz b&%i pfedem o zietelnost, redlnost, plastidnost. Kundera uzavirg
pozadavkem, Ze proti konvenci, akademismu, impresionismu musi interpret z Janaékova
zapisu, fasto nedokonalého, vynést plastické vyjadfeni psychologicky pravdivého obsahu dila.

Otdzkami ediéni- techniky se obfrd v obecném rameci referat Paula Miese (Kolin n. R.)
Skizzen, Fassungen und Ausgabentypen. Jeho poznatky, opirajici se o vlastoi #irokou ediénf
praxi, pfinadeji cenné pokyny pro budouci editory Jand¥kova dila.

Na kongrese nemohla chyb&t ani otiazka hudebniho folkléru, ktery zaujimd v Janadkové
Zivoté i tvorbé dilefité misto. Na tuto problematiku narazily jiz dfive nékteré vyklady.
Specialnd se obiral hudebnim folklérem bez pfimého vztahu k Jana¢kovi Karel Vetterl v re-
feratu Otazky tvuréiho a reprodukéniho stylu v lidové pisni a Jozef Kresinek v tivaze Tonalita
v primitivne] a Tudovej hudbe. Referat Jifiho VyslouZila Jandlkova tvorba ve svétle jeho
bhudebn& folkloristické teorie osvétlil vztah Jana¢kovy hudby k moravské a slezské lidové pisni.
Na okraj Janéékova vztahu k lidovym tancim pfispél svymi pozndmkami Vratislav Vycpélek.
Hudebnfmu folkléru byly vénoviny téZ diskusnf pfispévky C. Rithmana a B. Szabolesiho.
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Z hlediska hudebni teorie pristupuji k Janaékovu dilu referaty Jaroslava Smolky Pfisp&vek
k poznanf vuitiniho fadu Janitkovy melodiky a tematické prace, Cerika Gardavského Janddek
a psychologic hudebni tvorby a Jar. Volka Janddek jako teoretik harmonie. Hudebné& tekto-
nickou a formovou strukturou Janéckovych instrumentilnich skladeb se zabyval Karel Janedek
v pifspévku Stavba Jani¢kovych skladeb, a to z hlediska teoretického i estetického. Uzce
specialni pfispévek Alberta Welleka (Mohué) Fortschritte in der Theorie der Konsonanz und
Dissonanz informuje o novych aspektech soudobého zkouméni akustického. Neuvadi tyto
nové nizory ve vztah k Janackovi, ktery se vSak pfi studiu Helmholtze, Wundta a naeho
Sumce akustickymi problémy velmi intensivné obiral.

Konedn& samostatnou skupinu tvofily prispévky, dotykajici se otizky pfijeti Janickova
dila v ciziné. Uvedl je Ernst Krause (Berlin) v kulturn& psychologicky prohloubeném pojednanf
Uber Versiumnisse der internationalen Musikkritik, Nasledovaly zajimavé referity o ohlasu
Janidkova dila v Holandsku (M. H. Flothuis), v SSSR (L. V. Nestév), Polsku (J. Mlodzie-
jowski) a Bulharsku (A. Andrejev).

Na zavér kongresu pronesli srdeéné zdravice Viclav Dobias, laureat stitni ceny, a nirodni
umélec E. Suchosi. Hodnotici riz mél projev generalniho tajemnika SCS Ant. HofejSe a projev
predsedy kongresového vyboru J. Racka, ktery shrnul a charakterisoval v&decké vytézky
kongresu. V lidsky teplém ziv&ru charakterisoval P. Mies atmosféru kongresu, jeZ byla podle
ného uréena trojhvézdim viéda—umé&ni—lidskost, a skonéil citAitem z basnika Rabindranatha
Thikura, autora textu k Polulnému Zilenci: PF§li jsme jako cizinci, odchazime jako pfatelé.

Pies nékteré drobné nedostatky, jimZ se neni moino vyhnout pfi ddasti tak 3iroké a riizno-
rodé, lze pravem Fici, e kongres splnil své posléni: shroul dosavadni poznatky o L. Jan&&kovi
a vyikl i daldf ukoly, které &ekaji jednak hudebni vé&du, jednak reprodukéni umélce pfi vy-
kladu a viestranné interpretaci Janiékova dila. Je tieba ocenit i velky kulturné politicky vy-
znam kongresu, ktery sblizil pFedstavitele internacionilni védy a uméni. — O pFiznivém ohlasu
kongresu svédéf referaty domacf i zahraniéni v dennim tisku i v periodikach.

Janac¢kiv kongres je viak naléhavou pobfdkou pfedeviim pro éeskoslovenské hudebni védce
k intensivaimu, prohloubenému studiu Janaékova dila, k jeho zptistupnéni v kritickych edicfch
a k viestrannému védeckému zpracovani Jandtkovy osobnosti a jeho tviréiho uméleckého

odkazu.
Th. Strakovd

K jedné sporné otizce v sovétské estetice, (O tzv. specifinosti piedmétu uméni.)

Problém specifi¢nosti uméni piedstavuje jeden ze zdkladnich problémi estetiky; neni proto
divu, e k ndmu obritila zvySenou pozornost 1 soufasnd sovEtskd estetika, jeZ je od druhé
poloviny 50, let ofivena novym vyvejovym ruchem, postupujic v pracich jednotlivych bada-
teld od diivéjsich obecnych postuliti a thesi — nezfidka piili§ zjednoduSovanych — ke kon-
krénéj$im vyzkumnym metoddm, blize k materidlu.! Znovu oZila i problematika pfedméto-
slovnd, jinymi slovy teorie estetického pfedmétu, v prvni fadé oviem objektu uméleckého.
Objevily se Siroce rozvijené koncepce, snaZici se citlivéjimi metodami a z novych aspektd
pojmout specififnost umélecké skuteénosti, jeji vmitini zdkonitosti, jeji podstatu; mez nimi
vynik4 zvla§té teorie A. I. Burova o ,estetické podstaté uméni, vypracovani v knize stejného
ndzvu (vySla v Moskvé roku 1956, slovensky pieklad je z roku nasledujiciho).2

Burov se snaZi — polemicky i positivné — zduvodnit své vychozi pojeti, Ze se toliZ speci-
fitnost uméni nevyéerpava napf. jen obraznou formou a formovymi momenty vibec, nybr
e je v zasadé dina specifickjm obsahem, tzv. ,absolutnim estetickyma pfedmétem”. Tento
piedméy (pfipadné ,,0bsah®) u Burova dominuje; teprve svébytnost »obsahu zprostfedkuje
jednotlivé svébytnosti uméleckého mysleni, umélecké metody a foremr vyrazu (dohromady



