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RECENZE

Erik Forssman, Siiule und Ornament. Studien zum Problem des Manierismus in
den nordischen Siulenbiichern und Vorlageblitiern des 16. und 17. Jahrhunderts.
260 s., 5 tab., 40 obraz. pfiloh. (Acta universitatis Stockholmiensis 1.) Uppsala 1956.

Jak uvadi autor v pfedmluvg, je cilem jeho prace podat piehled knih o sloupech u sever-
skych femeslnikl a teoretiki v dob& od roku pfiblizng 1550 do 2. poloviny 17. stoletf. Kniha,
kierdi ma byt pfispévkem k feSeni otazky manyrismu na severu, obird se tedy problémem
dotykajicim se tésn&€ i naSeho renesanéniho a ran& barokniho uméni. _

Publikaci, rozdélené do é&tyi velkych kapitol, pFedchazi obsirny tivod. Obsahuje vyéet nej-
dulezitgjSich otdzek spjatych s problémem severského manyrismu, kritky piehled o nej-
vyznamngjiich vysledeich badéni o manyrismu, po pripadd i autorovo stanoviske k témto
otiazkam. Pokud jde o vytéené nidobf, zjisfuje autor usili literatury pieklenout mezery ve vyvoji
némecké a nizozemské architektury, sochafstvi a malifstvi. Nejhiife je na tom architeklura.
Mezi mnohostrannymi umélci a femeslniky chybél architekt v renesanénim smyslu. Byli ta
sice vzdélani a pouldeni umélci, v praxi viak navrhovali stavbu kamenici, malifi, pevnostnf
stavitelé, inZenyil a zednici. Toto udobf se dotkalo nejlepifch vysledkd nikoli od geni4lnfho
architekta, malife nebo sochafe, nybrZ od cechovniho uméleckého Femeslnika. S tim souvisi,
%e¢ nejlepsi a charakteristické pamétky 16. a 17. stoleti na severu je moZno vidy n&jak za-
hrnout pod pojem dekorativniho uménf. Dekorativni slozka umé&leckého projevu méla viak
na severu hlubg, nikoli jen zdobny vyznam. Slo mimo jiné o metafysické pojeti kvalit ma-
teridlu, jeZ bylo vyjidfenim nadsmyslovych hodnot.

Manyrismus jako obecny sloh ve vytvarném uméni, zvla§té v Itdlii a v Nizozemf, doZel
v poslednich desetiletich rozhodného ocenéni a upoutal zdjem badateltr. Forssman uvédi v této
souvislosti vysledky praci M. Dvofdka, D. Freye, H. Kauffmanna, N. Pevsnera, W. Fried-
lindra, E. Michalského, W. Pindra, E. Gombricha a H. Hoffmanna, zejména jejich zévéry
v otdzce vztahu manyrismu k ostatnim slohim, tj. ke gotice, k renesanci a k baroku a v otézce
periodisace a chronologického zarazenf. Pokud jde o autoriv nazor, soudi Forssman shodnd
s dosavadni literaturou, e manyrismus souvisi néjak s dobou vzruSenou néboZenskymi boji
a nazorovymi pfevraty. Ve srovnani s harmonickymi pocity a odpovidajici formalni jasnosti
italské renesance projevuje se v manyristickém umé&ni hekticks, ale také hlubsi, komplikova-
ndj3f nilada, kterd se oviem vyjadfuje rovnéz komplikovanéjiimi, nékdy hledanymi a kieto-
vitymi formami. Jako pribé&iny rys manyrismu se mimo jiné ukazuje sluZebnost pfirodnf
formy vyrazu, Zvla§ig dilezité pak je to, Ze se v manyrismu miZe sloudit extrémni afekt
s chladnym vypoétem. Tomu odpovida charakteristické souZiti racionilniho a metafysického,
prisnych -pravidel a smélych pfestupkii. Forssman soudi, Ze uméni, které po sob& zanechalo
,stoleti remesance”, nepatif ani v Itdlii, ani jinde v Evropé k renesanci, nybrz k manyrismu.

Diiletitou otazkou je vztah severského manyrismu k italskym inspiraénim zdrojim. Stuped
relativni samostatnosti severského uméni 16. stoleti zlistava stile spornym bodem. Pravé v této
otdzce by mohlo pfinést vyjasnéni obsirn&jii zpracovdni manyrismu v severském uméni.
Jednou z piidin odliSnosti mezi severskym a jiznim uménfm by mohl byt rizny vztah k pi-
rodé v nejSir§im smyslu slova. V obdobf vrcholné renesance byla v Itdlii antika pojiména
jako pfiroda. Umélei na ni nahliZeli tak, jak se diva krajindf na pifrodu: muZe ji zndzornit
s jistou volnosti, musi se ji v§ak vidy kontrolovat. V iidobi manyrismu se vztah italského umélce
k anlice zkomplikoval. JiZ pted rokem 1530 vstoupila mezi anticky vzor a jeho modernf trans-
formaci manyra velkych umélci. Naproti tomu seversky umélec nebo Femeslnik nahlizel na
antické formy nikoli jako na pifrodu, nybrz jako na sloh. U&il se je znat jako moderni italsky
sloh. 5lo o jakési zreadleni zrcadleného, je# se délo pfedeviim oviem prostfednictvim knih a rytin.
Privé knihy o architektufe a ornamentdlni rytiny byly akademii severskych femeslnki.
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Cesty do Italie byly u umélcii 16. stoleti jeftd vyjimkou. Ostatné zjiiténi, co znamenaly italské
stavby pro sever z hlediska autopsie, je jeSt& otevienou otdzkou. Jisté je, Ze doba sama si
byla védoma vyznamu piedloh. Pravem tu byl spatfovan jakysi druh umélecké revoluce.
Pritom je nutno zdtraznit, Y¢ na jedné stran& bylo nebezpeéi bezduchého opakovani minimalni,
na druhé strané viak nebyla ani nejnéroénéjsi umélecks dila origindlnfmi vytvory v modernim
smyslu slova. 7Zde je moZno pouZit vyrazu, ktery znala jiZz tehdeji doba: invence. Rozuméla
se ji kombinace architektonickych forem, figur a ornamentd nalezenych v knihach a rytinich,
sledujici vytvofeni uméleckého dila, jeZ by odpovidalo prislusnému téelu. V kaZdé invenci
byl primirni sloupovy fad, af jiz &lo o oltaf, epitaf, nabytek nebo portal. Casto se v 1éto
souvislosti mluvi o nepochopené renesanci na severu a mini se tim neporozuméni proslulym
péti faddim. Av3ak jiz bezpodetna literatura o sloupovych fddech na severu svédéi o opaku.
Je oviem jisté, Ze seversky umélec se zajimal vice o tajemstvi a hlub&i vyznam sloupl neZ
o jejich funkei. Takto individudlné nazirany sloup nemél nic spoleéného s architekturou
v pfisném vyznamu slova. Jako piiklad uvadi Forssman prideli brun§vického Gewandhausu
z roku 1591.

Stejnou cestou, totiz prostiednictvim rytiny, se rozéifil ornament. Aviak s tim rozdilem, Ze
u ornamentu odpadla antickd kodifikace a nedotknutelnd autorita Vitruviova a Ze tak byly
dény pfedstavivosti v&ts{ moZnosti. Vlastni manyrismus zaéind v oblasti ornamentu asimilaci
grotesky.

Manyristické formule a jim odpovidajici vyznamy se udriely po celé 17. stoleti. Soudasn& viak
ohrozovalo tuto manyristickou spekulaci zcela jiné architektonické pojeti prichazejici z jihu
a ze zapadu, a% ji posléze odsunulo na femeslnou troves. Celkovy obraz uméni 17. stoletf je
tedy velmi spletity, zejména v Némecku.

I. kap. Vznik vitruvianismu v severskych knihach o architektufe do 1570. — Pozorujeme-li
béhem prvnich desetileti 16. stoleti podobu sloupy podle jejich symbolického obsahu, je mozno
vidét, Ze klasické sloupové fady, jak byly v Itdlii zndmy od Albertibo, zistaly na severu nej-
difve jesté nezndmy. Podobné jako v Italii je i v Némecku a v Nizozemi rané renesanéni sloh
témér vyluéné korintsko-kompositni. Tento sloh se nejdifve prosadil v architekturich malby
a grafiky. Jeho ornamentalni slozka byla ve 20. letech 16. stoletf jaksi kodifikovana tzv. ma-
1ymi mistry. Tento rané renesanéni dekorativni sloh okolo roku 1520 stoji mezi pozdni gotikou
a manyrismem. Je nutno si oviem uv&domit, Ze tato manyristickd pozdni gotika nepiechizi
hezprostiedné do manyrismu. Manyrismus vznikd z nového styku s Itdlii, zmocfiuje se novych
molivi a vyviji se ke slohu dlouhé Zivotnosti. Mezi manyrou pozdni gotiky a ranym many-
rismem le#i tedy jakési nevyjasnéné fidobi Diirerovy doby. Pozdni gotika se tu rozvéivuje jesté
jednou s téméf jiz baroknimi gesty, aviak moderni vla§sky dekor se pfidivd na obnofeny Zat.
Tak povslal jakysi smiseny sloh, ktery viak nemél zadné vyvojové moZnosti. Tento sloh vy-
zniva aZ s pichodem vitruvianismu a grotesky, tj. se vznikem manyrismu.

Jak je znamo, studoval Vitruvia jiZ Diirer, aviak jeit& bez praktického plsobeni na soutas-
nou tvorbu. Trvale se Vitruviovo jméno objevuje v Némecku od zaéatku 40. let 16. stoled,
a 1o na rytinich z okruhu tzv. malych mistrd (1543 u H. S. Behama, téhoZ roku vychézi
Vitruvius latinsky, 1548 némecky atd.). Béhem jednoho desetileti nastupuje Vitruvius vitéznou
cestu na sever. Tim vstupuje také dekorativni umé&ni do nového stddia. Forssman mluvi o zra-
lém manyrismu.

Jaky vyznam mél styk némeckého uméni s Vitruviovou naukou, ukazuje zietelné pfedmiuva
Walira Rivia k jej)imu prvnimu némeckému vydini. Vedle zdiraznéni pfedniho mista archi-
tektury pred ostatnim uménim, coZ je piejato pfimo z Vitruvia, je dilezité Riviovo tvrzeni, Ze
s Vitruviovymi pravidly je moZno vyfeSit v oblasti architekiury s koneénou platnosti viechny
dosavadni problémy .a dat jakysi druh. receptife. Neméné vyznamné je pfevzeti Vitruviovy
myslenky o povolan{ architekta, o nutnosti odlifit ho od ostamich femeslnfkii. Soudasné Rivius
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pozvedl svym vénovanim méstanského Femeslnika na vlastni nivé. Nikoli védecky skoleny
a humanisticky vzdélany architekt nebo malif, nybrz zbéhly Femeslnik spravoval vitruviansky
poklad a byl slohovym tvircem severského manyrismu.

Zde je tedy v Némecku poprvé vyjadiena tstfedni myslenka vsech pozdéjsich knih o slou-
pech a jinych teoretickych spist, Ze totiz sloupy maji lidské proporce a lidské charaktery.
Stejné dilezitou a pro dekorativni uméni zdkladni myslenkou bylo to, Ze podle Vitruvia nebyly
sloupové Fidy voleny nahodile, jen ,dekoralivn&”, nybrz Ze uréité fady piislusely apriorné
uréitym slavebnim a dekoralivnim tiloham. Zvlasté 1imto pouzitim ,Feéi” sloupt se odliSuje
zraly manyrismus od hledajicich uméleit Diirerovy doby.

Principy Vitruviovy nauky prichizely do Né&mecka 1 v pozménéné podobé. Jednou z cest
byly teorctické spisy Sebastiana Serlia, prvniho italského architekta, ktery piipadl na myslenku
vyudéovat architeklufe obrazy. Jde zejména o jeho nauku o sloupech. Poméry jednotlivych
élankd a konstrukce sloupd u viech pé&ti fa4di je — jak ukazuje Forssman na detailnim roz-
boru — ponékud pozméné&na. Dilezité je v3ak 1o, Ze Serlio ué¢inil Vitruviovy myslenky upoife-
bitelné pro souéasnou dobu pokud jde o symbolicky vyklad jednotlivych #4di a prakticky
navod k pouzili. Teprve rozlifenfm vzezfeni a vyznamu se na severu sloupové fady skuteéné
asimilovaly. Ziroveri je moZno u Serlia pozorovat jisté negativni rysy manyrismu: svévolné
rozbilf tradiénich forem, jistou hledanost v komposici a hromadéni detaildi, které ohrozuji
klasicky aparat. Serliova nauka o sloupech, podobné jako nauka Vitruviova, objevovala se sice
v Némecku v origindlnich vydanich, v prvni iadé viak byla poznana z druhé ruky prosifed-
nictvim znimé knihy Hanse Bluma z roku 1550, po piipadé 1555. Touto knihou, pozdéji
mnohokrit znovu vydanou, vylvoril Blum typ severské knihy o sloupech, pii ¢emZ Blumovy
sloupy jsou naprosto identické se Serliovymi. Zato piinesl Blum novinku, totiZ to, Ze pomoci
rozlozeni jednotlivych ¢asli sloupu na zlomky ve vztahu k celku umoznil provést kaidy fad
v libovolné vysce. Je moino si pfedstavit, jaky vyznam mély tyto zjednodu$ené vitruvianské
proporéni zakony pro praktické pouziti, pro oliafni nastavce, sloupové portaly a §tity. Blum
tedy nevdééi za svou popularitu néjakym uméleckym schopnostem, nybri tomu, ze doved!
Serliovu moudrost zjednodusit a uvést jako pravidlo. Jeho kniha o sloupech hyla tak =za-
kladnim spisem zralého severského manyrismu.

Pokud jde o rozsifeni Vitruviovych, po pFipadé Serliovych myslenek mimo Némecko, uvadi
Forssman Philiberta Delorma ve Francii, pfedeviim jeho L’architecture, vydanou v Pafizi
roku 1567. Co jej odlifuje od Bluma, je pokus nekopirovat Serlia, nybrz ho dale tvofivé
rozvadét, a jeho nezdvazny pomdr k Vitruviovi, k Serliovi a k antice. V praxi je pak Delorme
prvnim architcktem ‘mimo Italii, ktery pouzil klasickych radi jako vyrazovych prostfedki.
Dale se zmirnuje Forssman o Cornelisu Florisovi a Vredemanu de Vries v souvislosti s vitruvia-
nismem v Antverpach.

II. kap. Manyristicky ornament do 1570. — Priisvojenim Vitruvia a vylvofenim pravoveér-
ného vitruvianismu bylo dekorativni uméni severského manyrismu nerozluéné spjato s antikou
a renesanci. Vitruvius byl na severu klasicistni slozkou. Nyni je v8ak manyrismus charakte-
risovan jako protiklasicky. Pfes nepopiratelné zakofenéni v mySlenkich a ve formalnim aparitu
renesance vyvinulo manyristické uméni souéasné také prostiedky a cile, které jsou diametralné
odliiné od klasického uméni. Tyto dvé& slozky manjrismu nazyva Forssman v specidlnf oblasti
dekarativatho také vitruvidnskou a antivitruvidnskou, V souvislosti s timto pompatkem sleduje
dile vyvo) manyristického orpamentu do roku 1570, a to na grotesce, rolverku — jediném
ornamentu, ktery nebyl odvozen z antické piedlohy, na obijeném ornamentu, akantu a mau-
resce.

III. kap. Manyristicky vyvoj vitruvidnskych myslenck v piedlozkach do 1600. — Serliove
pisobeni mimo Itdlii v dob& od 1570 do 1600 jeité zesililo, jsouc podporovémo &etnymi se-
verskymi napodobiteli. Zatim vSak ziskal italsky manyrismus mladitho teoretika zcela jiného
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charakleru: Giacoma Barozziho da Vignola. Systematiéigjsi, ale také suidi a bez predstavivosti,
byl Vignola vlastnim dogmatikem manyristické architekiury a dekorace v romanskych zemich.
Ve svych Regola delli cinque ordini d’Archiletture pojal Vignola nauku o sloupech jako prak-
tickou uéebnici. Prvni pouziva dislednd modulu jako préb&iné jednotky. Pomoci ného uréuje
celkovou vysku sloupu véetné postamentu a kladi. VSechny sloupy u Vignoly jsou 3tihlejsi,
coz se shoduje s figurdlnim idedlem krisy manyrismu. Jako lidé na manyristickych porirétech
piisobi také Vignolovy sloupy vzneSend a nezivazné. Charakter a vyznam jednotlivych Fadd
Vignola opomijel. Cel4 litka je redukovéna na proporéni systém. Pies tyto prakiické vyhody
se Vignolova nauka v oblasti scverského manyrismu neroziifila. Teprve pozvolna béhem
17. stoleti vytladila u ndmeckych teoretikii charakteristické Fady Serliovy. Forssman se pii
1éto piflezitosti znovu zmiinje o dvoji tvafi manyrismu: Vignola byl manyrista, ponévadz
byl suchy, racionalisticky, systematicky; severiti néasledovnici Serliovi, jako napf. Vredeman
de Vries nebo Dietterlin, byli manyrislé, ponévadz ptiklddali p#i vsi znalosti systému svym
slouplim iracionalni vyznamovy obsah. Jak chladny formalismus, tak i hlubokomyslni spe-
kulace piislusi k protikladnému obrazu evropského manyrismu.

Déle se l'orssman zabyva problémem smyslu, ktery maji sloupové tady v scverském ma-
nvrismu vychazejicim ze¢ Serlia. V prvni fad? §lo o daldi rozvadéni lidskych vlastnosti a cha-
ruklerd sloupu. Je piiznadné, Ze pravé na severu méla nejvét§i ozvénu episoda o vzniku lka-
ryalid, uvadénd Vitruviem celkem mimochodem. Jiz u Florise je moZno pozorovat, jak byly
nesouci figury brzy manyristicky pretvofeny, tj. byl jim podloZen jiny, nikoli vitruviansky
smysl, nejéasiéji oviem kFeslansky obsah. Odiud je moZno rozeznat dvé skupiny nesoucich
figur. Jedna navazuje ma vitruvianskou legendu, druhd nahrazuje zajaté muzZe a Zeny clnostmi,
nefestmi nebo jinymi personifikacemi. Figuralni podpéry, k nim# patfily na severu piredeviim
karyatidy a Zenské hermovky, byly pritom spiSe formou pfirodni nez uméleckou. Toho ma-
niiismus védomé vyniival. Predstavou zivych podpér obdrzely tylo Clanky cosi pFechodného,
statika byla stdle ohroZena. Toto napéti bylo u hermovek jesté stuptiovano sousedstvim horni
poloviny (&la. a abstrakiniho diiku. Vedle téchto podpér, jez Forssman oznacuje za natura-
listické, po piipadd surrealistické, existuji i abstrakini hermovky. Zejména lento lyp naSel
znaéné uplainéni na severu. — Pokud jde o zminény hlubsi vyznam sloupevych fadd, je pro
jeho vyklad vyznamni série rytin Vredemana de Vries ,,Theatrum Humaonae“, vydana v Ant-
verpach roku 1577. Jednoliva, pfesné vymezend hdobi lidského Zivota jsou uvedena ve vza-
jemny vztah. Tato myslenka je typicky manyristickd: hledanost, komplikovanost, pfehnanost,
ale také zajimavost, podnétnost, dikladnost. Podebnou spekulativni tendenci, tentokrit nabo-
7ensko-mytohogického charakteru, je mo?no pozorovat u Wendla Dietterlina. V jeho Archi-
tectura von Aussentheilung dosihl patrné manyrismus na tomto Gzemi vrcholu.

IV. kap. Manyristicka slozka v knihich o sloupovych fadech a v piedlohiach 17. stoleti. —
Pro situaci v Némecku b&hem tficetileté valky a po ni a pro marné usili o skuteénou archi-
telluru jsou pouéné spisy Josefa Furttenbacha. Zde se odraZi mj. napédti, které existuje mezi
pievladajici dekorativni zalibou a monumentilnim stavebnim dsilim, v jinych zemich jiZ
uskuteénénym. Dekoralivni slozku soufasného uméni predstavuje v prvni fad& boltcovy
ornament. Bylo-li oznadeno osvojeni vitruvianského dogmalu a vytvoieni zvlastniho severského
vitruvianismu jako hlavni snaha zralétho manyrismu, je moZno povaZovat naproti tomu sloh
bolicového ornamentu za barokni vzpouru proti vitruvidnské pravidelnosti a tektonickému
racionalismu a knihy ozdob jako jeji vrchol. Nicméné vitruvianismus nebyl vainéji otfesen.
Kolem poloviny 17. stoleti sice dosahla barokni dekorace pfedeviim v Némecku a ve skandi-
navskych zemich svého nzjvitsiho rozmachu, souasné se viak zadal v celé Evropé uplatiiovat
francouzsky vliv. V oblasti dekorace to znamenalo ndvrat k &sté nauce Vitruviové, jakousi
vitruvidnskou reakci. Pfevahou tohoto vliva se vytvofila v NEmecku zvlastni situace. Teore-
tické diskuse o architektufe byly vedeny totiz dvéma tibory: na jedné strané orientovanym
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francouzsko-vitruviansky, na druhé strand smyslejicim femesln&, manyristicky. Tento stav se
zménil s koneénou plainostf na konei 17. stoleti, kdy na misto knih o sloupech nasloupily
v Némecku preklady italskych a francouzskych teoretik@i a posléze rozséhlé a rozvlaéné knihy
archilekt n&meckého vrcholného baroka. Nyni uz nebyly diskuse zaleZitosti femeslnikd. Pro-
blémy presly do rukou skuteénych architektii nebo teoretikd.

Na konci préce je uveden seznam pramenti, kterych Forssman pouzil. Obnasi 116 poloZek
a pfedstavuje v&tsinu némeckych, italskych, francouzskych a nizozemskych knih o architektufe.

Forssmanova publikace je velmi zidvaznym piinosem k fesenf sloZité otizky tzv. renesané-
ntho uméni severn& od Alp. Na rozdil od ostatnich pojednéni, ktera se obiraji touz problema-
tikou, vychazi z odlisného materidlu, toliZ z dostupnych knih o architektufe a ze vzorniki.
Price s timto materidlem mu proto umoZnila nové a znaén& piesné vysledky. Zavazné po-
znatky pfineslo v prvni fadé sledovéni zmén ve spisech severskych teoretikii, vychézejici
ze srovnani s naukou Vignolovou, po piipadé s naukami italskych teoretikd, zejména Serlia
a Vignoly. Aékoli témé&f vSechny prameny a literatura k tomuto problému, uloZené pied
vilkou v Deutsche Bibliothek v Berling, byly znideny, podafilo se Forssmanovi shromazdit
piislu$nou latku takika v celém rozsahu. Z hlediska v&cného piinosu v materidlové oblasti,
po pfipad& v diléich poznatcich teoretické povahy, nelze publikaci vytknout vyznamnéj§i ne-
dostatky. Ponékud jinak je tomu vSak u z&vérl obecné povahy. Predeviim je Forssmanovo
pojeli manyrismu na jedné strand piili§ &iroké, na druhé stran& piili§ dzké. Forssman se do-
mniva, Ze viechno, co je na severu renesanci, souvisi s manyrismem, Vychazi patrn& ze sku-
tednosti, e na severu neexistuje v renesanci vrcholné tudobi. Agkoli je pravdépodobné, Ze
v severské renesanci prechdzi rani faze pfimo — po piipadé po kratkém, slohové nevyjas-
néném mezidobi — do fize pozdni, neni mo#no povaZovat celou tzv. renesanénf produkei
mimo Itdlii za manyristickou. Tyka se 10 nejen raného, spiSe pfechodného udobi, ale také
udobi pozdniho, kam pfedeviim spad4 menyristické um&ni, Vedle vyslovend manyristickych
projevii tam toliZ vznik4d uméni, které nema znaky mangrismu, nebo alespoii ne v takové
mife, aby je bylo moZno pod né&j zahrnout. I v p¥ipad¥, Ze by nemanyristické umé&ni ne-
pfichézelo v ivahu, bylo by nutno alespori odlifit nizozemsky orientovany proud od proudu
vychidzejiciho z Italie. Forssman se viak o existenci italského proudu manyrismu v podstaté
nezmifiuje. Jak by viak ukézaly éetné pfiklady zvla81& z oblasti architektury, je italsky za-
méfeny manyrismus na severu znaéné silny a mimo to patfi jeho price k vrcholdm severské
renesance. Tyk4 se 1o v prvni fadé Rakouska a &eskych zemi, jejichi renesanéni uméni mi
patrn& vibee z celé severské oblasti z pochopitelnych divoda ,nejitalt&j$i charakter. Toto
v podstalé jednoiné vidéni uméni 16. a poddtku 17. stoleti umoznilo autorovi téZz pokliddat
manyrismus za samostatny sloh a rozeznivat dokonce jeho ranou, zralou a pozdni fizi. Je
oviem otazka, co Forssman pokladi za ,severské uméni a ,severskou renesanci. Jak na-
znaduje v 1uvodé, je si védom problematiénosti téchto pojmi, aviak neiedi ji. Nieméné by
byvalo spravné, kdyby se pokusil oba pojmy tuZeji vymezit, tim spife, Ze price je zésadnim
piispévkem k osvétleni sloZitych dgjin renesance severné od Alp a Ze dodla k zcela uréitym
vysledkim, Jak se zd4, je Forssmanovo pojeti tohoto pfevdZné geografického terminu omezeno
v prvni fadé na Némecko, po piipadd Nizozemi. Zavéry, k nimZ prace dospéla, by na to
alesponn ukazovaly. Je moZno je totiZz pouZit pfedeviim v oblasti némeckého uméni, méné
jiz u umdni &eské a rakouské oblasti, kterd se od uméni némeckého li¥f nejednim podstatnym
rysem,

Pochybné je rovn¥ Forssmanovo zdiraziiovéni symbolického vyznamu sloupovych fadu
v severském uméni. Je nesporné, Ze metafysicky smysl sloupt hral pravé na severu, zamé-
feném vice vyrazové, vyznamnou ulohu. Presto je pil nejmen$im pfehnané tvrzeni, Ze tam,
kde sloupy mély nosnou funkei, byly jaksi odbyty, byly hrubé, zatim co na mistech, kde
funkéné nebyly nutné, tj. kde byly projevem hodnosti (Forssman uvadi mj. pradeli, &tity,
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portdly, arkyie!), jim byla  vénovana péée. Forssman tu piehlizi jednu podstatnou vlastnost
archilekta & stavitele severské renesance, totiZ jeho nepfili§ velkou schopnost jemného struk-
tivntho citénf a jeho nejistotu v pouZiti &lankd, které mu byly zatim cizf, Postup severského
umelce zde byl dosti primitivni, stavél proti bfemeni solidni hmeotu, nikoli vysledky racio-
nilni Gvahy o jejich vlastnostech a presny matematicky vypocet, nehledé oviem k moZnosti
nepochopeni predlohy, coZ véak Frossman neptipouti. Navic k tomu zejména v italsky orien-
tovaném proudu manyrismu piistupovala ta okolnost, Ze manyristicka archilektura znamenala
v ramei renesanéniho formalniho aparatu nejvét$i zvladnuti struktivnich problémd a oviem
i extrémni formalni ddkazy o tomto vziahu.

Co koneéné postrdda historik uméni ve Forssmanové praci, je pokus o periodisaci many-
rismu. Ackoli autor pokladd manyrismus za sloh a aékoli shromézdil mnozstvi novych po-
znatkd, omezil se pouze v oblasti némecké architektury na zjidténi, tfebaze nepochybné spravné,
7¢ rané baroko v Némecku v podstaté neexistuje.

Tato problematicka mista nebo zjevné nedostatky Forssmanovy publikace viak nemohou
sniZit jeji vysokou a objevnou hodnotu. Jsou ostatn& do jisté miry vysvétlitelné novosti pii-
stupu k latce, ktery v mnohém nemél na co navazat.

Zdenék Kudélka.

Wiener Jahrbuch fiir Kunstgeschichte 17 (1956). Yydal Institut fiir dsterreichische
Kunstforschung des Bundesdenkmalamtes ve Vidni. (Referat o pfedchozich roénicich viz Sbornik
praci FFBU VI, 1957, #. F, & 1.)

Ponévadz jde o ¢asopis u nas nesnadno dostupny, uvddim obsah svazku v ftplnosti:
E. Frodl—Kraft, Architektur im Abbild, ihre Spiegelung in der Glasmalerei; G. Schmidt, Der
Codex 370 der Wiener Nationalbibliothek; R. Wagner—Rieger, Die Piaristenkirche in Wien;
H. Haselberger—Blaha, Die Triumphtore Fischers von' Erlach; H. Aurenhammer, Ikonographie
und Tkonologie des Wiener Belvederegartens; I. Williams Gregg, Der Grundriss des ehema-
ligen Palais Althan in der Rossau (Wien); F. Windisch-Graetz, Urkunden zur Geschichte
des Palais Batthyany—Schénborn in Wien.

Jak je patrno jiZ z obsahu, pfinasi i tento roénfk vyznamného uméleckohistorického &asopisu
ctati, které se pfimo dotykaji pfedmé&tu Ceské uménovédy. Jde predeviim o Schmidiiv &lanek
obirajici se iluminovanym rukopisem z doby po roce 1358, chovanym ve videiiské Nérodni
knihovné. Tento rukopis, zvany ,liber depictus“ a pochazejici pavodnéd z klaitera minoritd
v Ceském Krumlové, je nadi medievalistické historiografii uménf dobfe zndm. Zmifiuje se o ném
napf. jiz v roce 1896 J. Neuwirth (Wandgemilde und Tafelbilder der Burg Karlstein, Prag,
s. 62), pozdéji jej publikoval M. Dvotak, H. Cornell, A. Matg&jéek, A. Stange a daldi. Nicménd
Schmidtova stat, navazujici na vysledky uéinéné autorem ji# dfive (Mitteilungen d. Gesell-
schaft f. vergleichende Kunstforschung VI, 1954), je prvnim zevrubnym monografickym zpra-
covanim kodexu, a to zejména z hlediska jeho uméleckohistorického zhodnoceni. Autor zde
dochazi po dosti podrobném srovnini s feskymi a rakouskymi iluminacemi a nasténnymi
malbami z téZe slohové vrstvy k témto z4vérGm: nikeli prvofadd vyzdoba kodexu je dilem
¥ nestejng kvalitnich umélci, kte# v prici vychézeli patrng& z &eskych nastdnnjych maleb
palého desetileti 14. stoletf. Ve srovnani s vysledky star§i literatury zdirrazfiuje Schimidt éesky
charakter iluminaci, ktery souvisi s rychlym vymanénim é¢eského malitstvi z vliva rakous-
kého uméni na poéatku stoleti a projevuje se sklonem k monumentilnfmu duchovnimu rea-
lismu. — Dalsim pojednanim, kieré spadid do okruhu zAjmi Eeské historie uméni, je studie:
Wagnerové-Riegrové. Vyvojovy vyznam piaristického kostela Maria Treu ve Vidni pro ra-
kouskou a éeskou barokni architekturu je znim, zejména zasluhou B. Grimschitze a O. Stefana.
Nejasna je viak oldzka projektanta kostela. Autoréin élidnek je vénovan predeviim tomuto:
problému. Nejdiive objasiiuje jakoust prehistorii stavby. Jak totiz ukézaly plany neddvno



